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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
NF. cccciisscnna
Data: ...........

Prin contestatia nr. .............. , Inregistrata la CNSC sub
0| , formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in Sfantul
Gheorghe, ......... judet ......... , avand CUI ......... , inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin administrator,
|mpotr|va comunicarii rezultatului procedurii nr. ...... , publicat in SICAP
in data de 21.10.2019, pentru lotul 18, emis de catre ......... ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ) eeeeerrrreeriieeee ,
in vederea atribuirii contractului, avénd ca obiect: ,..ccoviiiiiinnnnn. ", Cod
CPV: ...... , S-a solicitat reevaluarea ofertei depusa de SC ................
SRL, cu desfiintarea implicita a actelor consecutive si ulterioare si
declararea ofertantului SC ......... SRL castigator.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator pentru
lotul 18, respectiv SC ................ SRL, nu indeplineste conditiile
solicitate in documentatia de atribuire.

Astfel in urma solicitarii de consultare a dosarului nr.
1584/22.10.2019, contestatorul aduce urmatoarele argumente in
vederea sustinerii neindeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire
de catre ofertantul declarat castigator.

1. Cerinta ,...c.cccvvnnn. (...)7”, nu a fost respectata, ofertantul
SC i, SRL oferind un .......cooevviiiiiiinnnnn. fabricat din material
ABS.
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2. Cerinta ,ccccviiiiiiiiiiiiiiinans, (...)7, nu a fost respectata,

ofertantul SC ................ SRL oferind un .......coevviiiiinniinnne. care nu
intruneste aceasta conditie.

Sustine ca, potrivit site-ului ................ si conform manualului de
utilizare care este public, pe site-ul producatorului .............
produsul ................e , functioneaza pe baza unei pompe tip piston, dar
fara sistem cilindru dublu

3. Vasele de colectare ale produsului ofertat de SC ................ SRL
nu sunt conforme cu standardul EN19054:2005.

4, Cerinta,.ccccvnnnnnnn. © (2752F)" nu este indeplinita de produsul
ofertat de SC ................ SRL, acesta oferind un ........coooiiiiiiiiin. cu
vase de colectare.........oiiiiiiiiinnnn.n. la 134°. .. ul
ofertat are doua tipuri de vase de colectare, respectiv:

Vase de colectare de 4 L...coooviiiiiiiiiiinnnnn, la 121° - conform
manual de utilizare atasat (manual disponibil si pe site-ul oficial al
producatorului: .......... ) Vase de colectare de 5 L.ovvvvviiiiiiiiiinnnnnnnn, la

134°, pagina 19 din manualul de utilizare.
Prin urmare, indiferent de varianta aleasa de ofertantul

SC i, SRL, aceste vase nu sunt conforme cu cerintele din
cadrul licitatiei.

5. Referitor la cerinta ,................. ”  produsul ofertat de
SC i SRL nu are posibilitatea de pre-instalare suplimentara

pentru o a doua pedala pentru reglarea presiunii. Desi aceasta cerinta se
refera la un accesoriu optional, contestatorul considera ca nu este
respectata. In cazul in care autoritatea contractanta va solicita in viitor
achizitia unei astfel de pedale, ofertantul declarat castigator se va afla in
imposibilitatea de a o furniza.

6. Cerinta ,.ccccoevviviiiiiiiiiininnn, ” este de asemenea, incalcata de
ofertantul SC ................ SRL, aspect ce se poate observa atat din poza
produsului, cat si din specificatiile sau manualul de utilizare disponibile
pe site-ul producatorului .................

Totodata, contestatorul precizeaza ca produsul ofertat de
SC i, SRL este comercializat si de catre SC ......... SRL si,
cunoscand in detaliu acest produs, nu Il-a ofertat in cadrul licitatiei
deoarece acesta nu indeplineste in totalitate specificatiile solicitate de
autoritatea contractanta, chiar daca pretul acestuia este unul neobisnuit
de scazut in comparatie cu pretul produsului propus de ceilalti ofertanti
din cadrul licitatiei care au respectat in totalitate cerintele din cadrul
caietului de sarcini.

Contestatorul considera ca pretul mult scazut pe care il propune SC
................ SRL are legatura cu faptul ca acesta a ofertat un produs
inferior, care nu indeplineste cerintele din cadrul caietului de sarcini.

Sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice
conformitatea produsului ofertat cu cerintele solicitate in caietul de
sarcini si in urma constatarii acestor neconformitati sa declare oferta
depusa de SC ................ SRL neconforma.



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .......... , contestatorul

depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ........ ,
tranzactia nr. .......... , din data de ....... , emisa de CEC Bank, Sucursala
Sfantul .......... e, in valoare de ..... lei, constituita conform art. 61 alin.

(1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
45/2018, pe seama si la dispozitia CNSC, pentru dosarul CNSC
o]

Prin adresa Nr. .....cccovvivviiiiiiiennnnnn. , Inregistrata la Consiliu sub nr.
46189/13.11.2019, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie si dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta considera ca motivele de contestatie

invocate de SC ......... SRL, sunt neintemeiate si solicita respingerea
acestora.

In sustinerea celor afirmate prezinta urmatoarele argumente.

1. Referitor la cerinta ,................ (...)", autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta a fost indeplinita, dat fiind faptul ca conform fisei
tehnicea ... ului chirurgical ofertat acesta are o carcasa
din material rezistent la socuri mecanice.

2. Cerinta fee e (...)7 a fost
respectatd, .......ccoeiiiiiiininnnn, ul ofertat fiind dotat cu o pompa vid

realizata in sistem cilindru dublu cu piston.

3. Vasele de colectare ale produsului ofertat indeplinesc cerintele
minime din caietul de sarcini.

4. Cerinta ,.cceevvvevnnnnn. °© (2752F)" este indeplinita de produsul
ofertat, vasele de colectare ale acestuia fiind...........cccevvvvvvinnnn la 1340.
Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta minima diferenta nu
restrictioneaza competitia.

5. Referitor la cerinta ,Comutator pornire/oprire de picior inclus,
pedala pornire/oprire, si posibilitatea de pre-instalare suplimentara
pentru o a doua pedala pentru reglarea presiunii”, produsul ofertat de SC
................ SRL are preinstalat ca accesoriu standard, pedala de
comanda.

6. Referitor la cerinta e 7, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin adresa nr. 11423/04.09.2019 a solicitat
clarificari cu privire la suportul suplimentar central pentru un al treilea
vas de colectare. Conform informatiilor prezentate la solicitarea de
clarificare, dispozitivul medical ofertat este prevazut cu suport central
suplimentar pentru depozitarea accesoriilor sau a vaselor suplimentare.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa
de SC ....covvvnnnnn. SRL, a fost verificata si indeplineste cerintele solicitate
din caietul de sarcini, solicitand Consiliului sa respinga contestatia ca
nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ............... , autoritatea
contractanta completeaza dosarul achizitiei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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............... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect: ,.iiviiiiiiiiiiian, " oCod CPV: i , elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ............ , conform caruia valoarea estimata a
procedurii este intre .............. fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere criticile contestatorului SC ......... SRL privind
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta desemnata
castigatoare pentru lotul 18, depusa de SC ................ SRL, Consiliul va
retine ca la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare simplificat sub identificatorul ,[............ “, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte: ,Propunerea tehnica se va
prezenta semnata, stampilata si semnata electronic la rubrica speciala
prevazuta in SEAP in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si
propunere tehnica” si va fi prezentata in asa fel incat sa detalieze si sa
demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor din Caietul de sarcini.

(...)

Note:

1. Informatii detaliate, complete si aplicabile sunt considerate
informatiile care, pe langa caracterul general de enunt, prezinta
descrieri, explicatii, date concrete, adaptate la necesitatile proiectului.

2. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate
informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au doar un
caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul propus,
dar in conformitate cu legislatia in vigoare”.

Precizarile anterior mentionate din cuprinsul caietului de sarcini
sunt completate de cele aflate la pag. 1 din caietul de sarcini, potrivit
carora ,Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia pentru
elaborarea si prezentarea ofertei si constituie ansamblul cerintelor pe
baza carora se elaboreaza de catre operatorul economic propunerea
tehnica si propunerea financiara.

Caietul de sarcini contine specificatii tehnice si indicatii privind
regulile de baza care trebuie respectate astfel incat operatorii economici
sa elaboreze propunerea tehnica si propunerea financiara corespunzator
cu necesitatile autoritatii contractante.

Cerintele impuse prin Caietul de sarcini vor fi considerate ca
fiind minimale si obligatorii. In acest sens orice oferta prezentata,
care se abate de la prevederile Caietului de sarcini, va fi luatd in
considerare, dar numai in masura in care propunerea tehnica presupune
asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din Caietul de
sarcini.

Orice oferta care se abate de la prevederile Caietului de sarcini
sau prezinta caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in
acesta sau care nu satisfac cerintele impuse in acesta, va fi respinsa ca



neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 - oferta «nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini»".

In anexa 1 a caietului de sarcini, aflata la pag. 64-69 din fisierul
publicat in SEAP 1in anexa anuntului de participare, sub codul

I P /00006] Caiet de sarcini.pdf.p7s”, (pag. 49-52 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a enumerat
sub forma tabelara caracteristicile tehnice minimale
ale . ului chirurgical care face obiectul lotului 18,
relevante in solutionarea prezentei fiind urmatoarele:

e iriiie e Monobloc realizat pe un sasiu din

polipropilena de inalta rezistenta, cu minim patru roti integrate
avand diametrul de minim @80mm, minim doua roti prevazute
cu frdnd si minim o roata prevazuta cu acoperire antistatic”;

- .Minim 2 vase de colectare de minim 4 L fiecare (scala gradata
pana la 3500 ml), cu capac cu méner si suport conform standard
EN 19054:2005";

- ,Echipamentul/ cadrul de polipropilena sa includa un suport
suplimentar central in care sa se poata aseza fie dispozitivul de
curatare al sondei sau un al treilea vas de colectare de 4 L";

- ,Comutator pornire / oprire de picior inclus (pedala
pornire/oprire) si posibilitatea de pre-instalare suplimentara
pentru o a doua pedala pentru reglarea presiunii”.

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a structurat
specificatiile tehnice ale ........ccevviiiiiiniin ului chirurgical care face
obiectul lotului 18 se poate desprinde concluzia ca necesitatea autoritatii
contractante consta 1in achizitionarea unuia care are anumite
caracteristici printre care se regasesc si cele enumerate anterior.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produsului care urmeaza a fi furnizat sa fie descris in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante, sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si sa nu aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii ................c.ooeenens ului
chirurgical care sa aiba anumite caracteristici minime, au fost stabilite de
catre autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fard putint3
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
(o] gTor=] o U | H chirurgical deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unuia care sa aiba anumite specificatii minime.
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Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte antementionate,
ale autoritatii contractante, ofertantul SC ................ SRL a ales sa
depuna oferta tehnica, in cuprinsul careia a bifat cu X toate
caracteristicile din  tabelul cu specificatile tehnice solicitate
01=] 01 o U ul chirurgical si a consemnat olograf drept
modalitate de demonstrare a acestor cerinte sintagma ,brosura” (pag.
486-488 din dosarul achizitiei, aflate in vol. 2 al dosarului cauzei).

Asa zisa ,brosura” indicata de SC ................ SRL drept dovada a
conformitatii produsului ofertat se afla la pag. 482 din dosarul achizitiei,
in vol. 2 al dosarului cauzei, are aspectul unui text redactat in Microsoft
Word in limba romana, cuprinzand numele producatorului, numarul
articolului si o serie de caracteristici tehnice, fara niciun semn de
identificare din care sa rezulte provenienta acestuia (respectiv daca este
un inscris descarcat de pe site-ul producatorului, daca este elaborat de
un intermediar sau chiar de catre ofertant).

Procedand la analiza comparativa a specificatiilor tehnice anterior
mentionate cu cele din oferta SC ................ SRL, Consiliul retine
(o= [ ul chirurgical nu este realizat pe un sasiu din
polipropilena de finalta rezistenta, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, ci este din ,material ABS".

Totodata, Consiliul retine ca ,brosura” prezentata de
] G SRL, aflata la pag. 482 din dosarul achizitiei, nu
demonstreaza conformitatea vaselor de colectare ofertate cu standardul
EN 19054:2005, existenta unui suport suplimentar central in care sa se
poata aseza fie dispozitivul de curatare al sondei sau un al treilea vas de
colectare de 4 L si nici posibilitatea de pre-instalare suplimentara pentru
0 a doua pedala pentru reglarea presiunii.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora ofertantul SC ................ SRL ar fi
clarificat/demonstrat existenta suportului suplimentar central prin
informatiile prezentate la solicitarea de clarificare nr. 11423/04.09.2019,
deoarece asa-zisele ,informatii” constau in cateva poze aproape ilizibile
pe care nu se disting detalii (pag. 654 si 656 din dosarul achizitiei), si nu
informatii tehnice, certe cum ar fi brosuri, cataloage sau alte inscrisuri
provenite de la producatorul echipamentului care sa ateste informatiile in
cauza.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta este in eroare si in ceea
ce priveste posibilitatea de pre-instalare suplimentara pentru o a doua
pedala pentru reglarea presiunii, deoarece in ,,brosura” prezentata de SC
................ SRL, aflata la pag. 482 din dosarul achizitiei, se mentioneaza
doar ,functionare cu pedala”, fara nicio precizare din care sa rezulte ca



pedala respectiva are functie de reglare a presiunii sau doar functia de
~comutator pornire / oprire de picior inclus (pedala pornire/oprire)”.

Mai mult, in ,brosura” anterior mentionata se precizeaza ca reglajul
vacuumului se face din buton, nu din pedala.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere, potrivit careia ,vasele de colectare ale produsului
ofertat de SC ................ SRL indeplinesc cerintele minime din caietul de
sarcini”, Consiliul retine ca aceasta nu reflecta realitatea deoarece in
»,brosura” inclusa de acesta in oferta nu exista nicio referire la standardul
EN 19054:2005, solicitat cu titlu obligatoriu in caietul de sarcini.

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca ........ccovvvvvvvvnennnnn. ului
chirurgical ofertat de catre SC ................ SRL nu indeplineste cerintele
minime cu privire la materialul din care este confectionat, conformitatea
vaselor de colectare cu standardul EN 19054:2005, suport suplimentar
central si posibilitatea de pre-instalare suplimentara pentru o a doua
pedala pentru reglarea presiunii, astfel produsul ofertat nu corespunde
necesitatii autoritatii contractante, astfel cum a fost detaliata in cadrul
caietului de sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre ofertantul SC ................ SRL,
nu rezulta ca aceasta si-a asumat responsabilitatea de a livra
5] o chirurgical cu caracteristicile minime stabilite de
catre autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertei, SC ................ SRL si-a insusit continutul

intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini astfel ca, potrivit art. 123 din
Legea nr. 98/2016, avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si deci implicit cu cerintele
impuse in cadrul caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, prin oferta
depusa, SC ......ccoeenne. SRL nu a facut dovada conformitatii
specificatiilor tehnice oferite cu cerintele minimale obligatorii stabilite in
caietul de sarcini si care reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii
contractante.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

In cadrul ofertei sale SC ................ SRL a ales sa furnizeze
5 o chirurgical despre care chiar el recunoaste prin
oferta depusa ca este construit din alt material decat cel pe care I-a
solicitat autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si nu a depus
niciun document prin care sa demonstreze conformitatea vaselor de
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colectare cu standardul EN 19054:2005, existenta suportului suplimentar
central si posibilitatea de pre-instalare suplimentara pentru o a doua
pedala pentru reglarea presiunii. Fata de aceasta situatie, rezulta ca
produsul ofertat de SC ................ SRL nu este conform cu cerintele/
necesitatile autoritatii contractante.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante cu
privire la faptul ca ...........cceviiiennnnn. ul chirurgical ofertat are o carcasa
din material rezistent la socuri mecanice avand in vedere ca prin modul
permisiv, discriminator si nelegal in care a evaluat oferta SC ................
SRL, autoritatea contractanta si-a modificat necesitatea in etapa de
evaluare a propunerii tehnice, cerintele caietului de sarcini fiind clare in
sensul ca necesitatea autoritatii contractante consta in achizitionarea
8] | chirurgical realizat pe un sasiu din polipropilena
de inalta rezistenta si care sa indeplineasca toate celelalte specificatii
enumerate in caietul de sarcini.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o ofertda nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi
articol, doar ,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, declarand in mod
eronat drept castigatoare pentru lotul 18 oferta SC ................ SRL care
nu indeplineste specificatiile tehnice din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta si-a incalcat atat obligatia prevazuta la art. 137 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 potrivit caruia ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile” cat si principiile
tratamentului egal si nediscriminarii, statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, acceptarea ...........ccevvivvvinnnns ului chirurgical ofertat de
SC i, SRL ale carui caracteristici tehnice nu respecta
specificatiile din caietul de sarcini parte a documentatiei de atribuire
contravine si jurisprudentei comunitare, in care s-a statuat ca
L,autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile

pe care ea insasi le- a stabilit. Aceasta consideratie este cu atat mai



importantd cu cat miza este excluderea din procedura” (punctul 42 din

Hotararea CJUE din 2 iunie 2016 pronuntata in cauza C-27/15).

Mai mult, prin necontestarea in termenul legal a caietului de sarcini
din documentatia de atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie.
In cauza prezinta relevanta normele art. 160 Legea nr. 98/2016,
conform carora orice ,operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet, cat mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata [...]".

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) HG 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut in ceea ce priveste oferta depusa de
] GRN SRL pentru lotul 18 cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei acestuia este fondata, urmand sa fie
admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractantda SPITALUL JUDETEAN
DE URGENTA ......... iar, pe cale de consecinta, va anula raportul
procedurii de atribuire in partea aferenta lotului 18 si actele subsecvente
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea .............eeh el iar, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea aferenta
lotului 18 si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile
de la comunicare.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

10



