In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de ...,
cu sediul in ... Tmpotriva raportului privind anularea procedurii nr. ...,
respectiv a rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa MJ
nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ...., In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru de furnizare avand ca obiect ..., s-au solicitat
urmatoarele:

i. In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) - b) al Legii nr. 101/2016,
anularea Raportului privind anularea procedurii nr. ..., respectiv a
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa ... nr. ..., prin
care oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila;

ii. si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ..., cu respectarea
considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul privind anularea procedurii nr. ...,
respectiv rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa ....
nr. ..., emise de ..., solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, contestatorul face un scurt istoric al
procedurii mentionand urmatoarele:

Prin adresa nr. ....
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In data de ..., ... a emis Raportul privind anularea procedurii nr. ...
prin care a declarat inacceptabila oferta sa, in temeiul art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, intrucat: ,iv. Avand in vedere faptul ca in
documentele prezentate initial de catre ofertant, si anume in acordul de
subcontractare dintre ... si ..., prin care se precizeaza ca
subcontractantul va livra echipamente hardware si licente software
inclusiv servicii accesorii (livrare, instalare etc) in procent de 79% din
totalul acordului cadru si v. Raspunsul la clarificarea adresata de comisia
de evaluare, prin care ofertantul a modificat obiectul acordului de

subcontractare intre ... si ..., precum si procentul de efectuare a
acordului cadru, revenit in sarcina subcontractantului, respectiv 7,9%
( )/I'

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza respingerea ofertei
sale ca fiind lipsita de temei legal din urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta pare sa porneasca de la o premisa gresita
ca dispozitiile art. 3 alin. 91) lit yy) din Legea nr. 98/2-16 interzic
subcontractarea unor activitati de furnizare de produse. In realitate insa
ceea ce aceste dispozitii legale reglementeaza nu este nicidecum vreo
interdictie a subcontractarii de activitati de furnizare, ci o alta calificare
legala a naturii juridice a acestei activitati. Textul legal amintit nu afirma
ca subcontractarea de activitati de furnizare ar fi o activitate interzisa, ci
doar ca actiunea de punere la dispozitie a unui utilaj sau de furnizare a
unui material/bun are o natura legala distincta, de furnizare (art. 3 alin.
(1) lit. w)), iar nu de subcontractare.

Prin urmare, de fiecare data cand un operator economic pune
produse la dispozitia unui contractant, el nu are calitatea de
subcontractant, ci de furnizor. In acelasi mod, calificarea corecta a
raportului juridic contractual in care un operator economic pune produse
la dispozitia partenerului sau de conventie este aceea de furnizare de
bunuri, iar nu de subcontractare.

Faptul ca partile ar defini o furnizare de bunuri drept activitate de
subcontractare nu face ca aceasta activitate sa devina una de
subcontractare, ci, dimpotriva, doar impune recalificarea ei drept una de
furnizare.

... a incheiat cu ... acordul nr. .... al carui obiect acoperea intreaga
colaborare dintre parti in cadrul procedurii de atribuire, respectiv atat (i)
furnizarea de bunuri - echipamentele si licentele, cat si (ii) prestarea
unor servicii accesorii (instruire, instalare etc.).

... avea o dubla calitate fata de ... in baza acestui acord:

e pe de o parte, cea de furnizor al produselor pe care ... urma sa le
livreze autoritatii contractante in baza acordului-cadru rezultat din
procedura;

e pe de alta parte, cea de subcontractant pentru o parte din
serviciile accesorii aferente furnizarii respectivelor produse.
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Procentul de 79% mentionat in cuprinsul acordului se referea la
intreaga valoare a colaborarii cu ... (deci inclusiv la furnizarea
produselor), nu doar la partea strict subcontractata in sensul legislatiei
privind achizitiile publice (serviciile), care in realitate reprezenta un
procent de doar 7,9%.

Faptul ca partile acordului au denumit global, in mod eronat,
obiectul fintregului acord drept ,subcontractare" este o simpla
neconcordanta de calificare juridica, fara efecte asupra naturii reale a
raporturilor dintre ele.

Prin raspunsul la clarificari nr. ...., a clarificat acest deliniament
intre (i) activitatile de subcontractare (de servicii) si (ii) activitatile de
furnizare (de bunuri). A explicat faptul ca procentul de 79% se refera la
intreaga relatie contractualda cu ... (care implica si furnizare si
subcontractare), iar, strict pentru partea subcontractata (serviciile
accesorii), procentul real este de 7,9% (10% din obiectul acordului,
restul de 90% reprezentand contravaloarea activitatilor de furnizare).

A clarificat ca cealalta componenta a colaborarii cu ..., asa cum era

ea definita prin acord - respectiv furnizarea propriu-zisa a
echipamentelor si licentelor software - nu reprezinta, in mod real, o
subcontractare, intrucat ... are calitatea de furnizor pentru aceste
produse.

In concluzie, contestatorul invedereaza ca nu a modificat absolut
nicio informatie cuprinsa initial in oferta - dimpotriva, a precizat natura
reald, calificarea legala a activitatilor cuprinse in acordul incheiat cu ....
Activitatile In sine au ramas exact aceleasi, ... doar clarificand in mod
expres (i) care activitati privesc furnizarea de bunuri si (ii) care activitati
privesc subcontractarea de servicii.

In acest sens, acordul de subcontractare depus odata cu oferta
definea global un procent de 79% pentru (i) activitatea de furnizare
bunuri si pentru (ii) activitatea de subcontractare de servicii.

Prin raspunsul formulat nu au fost operate modificari ale ofertei
initiale si nu s-au adaugat aspecte noi sau diferite fata de cele deja
existente in cuprinsul documentelor depuse.

in DUAE s-au indicat, in mod corect, subcontractantii pe care se
bazeaza.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatul apreciaza decizia de
respingere ca inacceptabilda a ofertei sale ca fiind nelegala, motiv pentru
care se impune a fi anulata.

In drept, se invoca prevederile art. 8, art. 10, art. 26 din Legea nr.
101/2016, precum si toate celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul
prezentei contestatii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ... solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata.
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Cu privire la solicitarea de ,anulare a Raportului privind anularea
procedurii nr. ..., respectiv a rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. ...., prin care oferta ... a fost respinsa ca
inacceptabild", organizatoarea procedurii subliniaza urmatoarele:

Raportul procedurii nr. ... a fost incarcat in SEAP la sectiunea , Liste
Procese Verbale, Rapoarte intermediare si Finale" in data de ....

Prin adresa nr. ... publicata in SEAP la sectiunea ,Comunicari" in
data de 10.10.2024, autoritatea contractanta informeaza faptul ca, in
urma evaluarii ofertei depusa in SEAP la procedura de atribuire, aceasta
a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila in conformitate cu art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016.

Membrii comisiei de evaluare, au declarat inacceptabila oferta
prezentata de ... cu subcontractantii: ... si ... in cadrul procedurii de
achizitie publica pentru atribuirea acordului cadru de furnizare, din
urmatoarele considerente:

A intocmit solicitari de clarificari identificate a fi necesare pe durata
procesului de evaluare si le-a transmis candidatilor/ofertantilor.

Prin adresa nr. ...., s-au solicitat clarificari ofertantului ... cu privire
la modalitatea de indeplinire a cerintei impuse de catre autoritatea
contractanta in documentul Instructiuni pentru ofertanti (fisa de date), la
cerintele privind subcontractarea, avand in vedere documentul depus in
SEAP in cadrul ofertei, si anume acordul de subcontractare incheiat
intre ... si ..., cu numarul de inregistrare .... prin care partile au convenit
ca subcontractantul sa execute 79% din totalul acordului cadru si anume
livrare de echipamente hardware si licente software inclusiv servicii
accesorii (livrare, instalare etc).

In urma evaluarii raspunsului transmis de ofertantul ..., in termenul
solicitat, inregistrat de ... cu nr. ...., semnat cu semnatura electronica,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

1. Conform precizarilor facute in documentatia de atribuire, in
documentul INSTRUCTJIUNI PENTRU OFERTANTI (fisa de date), la
cerintele privind subcontractarea unde este stipulat: ,Conform
prevederilor legale, activitatea de furnizare nu poate fi subcontractata
potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, se va completa
doar in cazul serviciilor si lucrarilor conexe activitatii principale de
furnizare ce se intentioneaza a fi subcontractat";

2. Tindnd cont de avizul conform conditionat ANAP nr. ...., cu
privire la documentatia de atribuire transmisa in SICAP in vederea
avizarii, pentru care ANAP a lasat ca masura de remediere informarea
operatorilor economici prin completarea fisei de date la punctul
I11.1.3.a)-referitor la subcontractare cu informatia ,in cazul in care
operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din
contract (...)" se va tine cont de faptul ca activitatea de furnizare nu
poate fi subcontractata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
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98/2016, Vor fi informati operatorii economici ca pot fi subcontractate
doar prestarea de servicii (de ex. service, instruire, transport, etc.) si
executia de lucrari conexe furnizarii, unde este cazul;

3. Tinadnd cont de principiul transparentei prevazut la art.2 alin (2)
lit. d) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,

4. Avand in vedere faptul ca in documentele prezentate initial de
catre ofertant, si anume in acordul de subcontractare dintre ... si ..., prin
care se precizeaza ca subcontractantul va livra echipamente hardware si
licente software inclusiv servicii accesorii (livrare, instalare etc) in
procent de 79% din totalul acordului cadru;

5. Raspunsul ofertantului ... la clarificarea adresata de comisia de
evaluare, prin care acesta a modificat obiectul acordului de
subcontractare intre ... si ..., precum si procentul de efectuare a

acordului cadru, revenit in sarcina subcontractantului, respectiv 7,9%,
temeiul legal aplicabil este art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, dar si avizul
conform neconditionat emis de ANAP in data de ... cu privire la decizia
de respingere a ofertei contestatorului.

Autoritatea contractanta arata ca motivul esential pentru care s-a
emis Raportul privind anularea procedurii nr. 462/798/2022/ 07.10.2024
consta in subcontractarea in proportie de 79% a activitatii de furnizare

de catre ... catre ... ... ce formeaza obiectul procedurii de atribuire.
In ceea ce priveste calificarea acordului de subcontractare nr. ...,
incheiat intre ..., in calitate de contractant general si ... ... , in calitate de

subcontractant, autoritatea contractantda apreciaza ca nu exista
argumente juridice pentru calificarea acestuia ca fiind unul de furnizare
pentru un procent de 71.1 % din procentul total de 79% indicat de catre
parti la art. 2 din acesta, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 1266 alin.1
C.civ. contractele se interpreteaza dupa vointa concordanta a partilor, iar
nu dupa sensul literal al termenilor, iar conform art. 1267 C.civ. clauzele
se interpreteaza unele prin altele, dand fiecareia intelesul ce rezulta din
ansamblul contractului.

In concret, din cuprinsul acordului de subcontractare nr. ..., reiese
ca vointa concordanta a partilor a fost in sensul calificarii contractului ca
fiind unul de subcontractare, iar nu de furnizare produse. In acest sens,
clauzele art. 1 din acord si detaliate de art. 2 din acord, se circumscriu
unui contract de subcontractare, iar nu unuia de furnizare, ... ... avand
obligatia sa realizeze, potrivit acestor clauze un procent de 79% din
obiectul achizitiei publice, prin livrarea de echipamente hardware si
licente software, activitate ce se circumscrie executarii efective a
contractului de achizitie publica.

Asa cum reiese din cuprinsul clauzei de la art. 5 din acordul incheiat
intre ..., In calitate de contractant general si ... ..., in calitate de
subcontractant, reiese ca subcontractantul se angajeaza fata de
contractant cu aceleasi obligatii si responsabilitati pe care contractantul
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le are fata de investitor, conform contractului .... Acest aspect denota ca
subcontractantul, ... ..., indiferent de titulatura acesteia in cuprinsul
acordului incheiat intre parti, executa in mod efectiv, in calitate de
subcontractant, obiectul contractului de achizitie publica, urmand a
raspunde pentru executarea contractului de achizitie, nu in mod direct
fata de beneficiar (autoritatea contractanta-...) deoarece nu este parte in
contractul de achizitie publica, ci fata de contractantul general, acesta
din urma fiind cel care raspunde in mod direct fata de achizitor in cazul
neexecutarii contractului de achizitie. Prin urmare, vointa concordanta a
partilor, care trebuie identificata nu doar in raport de clauzele prevazute
la art. 2 din acordul incheiat intre parti, ci in raport de intreg cuprinsul
actului juridic, releva faptul ca aceasta a avut drept corespondent
incheierea unui contract de subcontractare iar nu a unuia de furnizare.

Un argument suplimentar in acest sens, este reprezentat de faptul
ca intre partile contractante, s-a prevazut de la momentul incheierii
acordului de subcontractare, procentul pe care ... ... il va realiza din
obiectul contractului de achizitie publica (79%), urmand ca in temeiul
art. 5 din acord si raspunderea subcontractorului sa fie proportionala cu
acest procent din intregul obiect al contractului de achizitie, in cazul
neexecutarii acestuia.

In mod corespunzator, obiectul acordului incheiat intre ... si ... ... ,
detaliat la art. 2, nu poate fi scindat, astfel cum eronat propune ..., in
71.1% activitati specifice contractului de furnizare si 7.9% activitati
specifice contractului de subcontractare, deoarece, asa cum reiese din
formularea acestei clauze contractuale, are un caracter unitar, neputand
fi divizata prin vointa unilaterala a ..., astfel incat sa fie respectate
cerintele din documentatia de atribuire, in documentul Instructiuni
pentru ofertanti.

Totodata, precizeaza autoritatea contractanta, stabilirea unui
procent de in 71.1% activitati specifice contractului de furnizare si 7.9%
activitati specifice contractului de subcontractare, aspect cantitativ al
obiectului contractului, nu poate fi stabilit, asa cum sustine ..., fara
modificarea  acordului de subcontractare si fara  detalierea
corespunzatoare a activitatilor ce urmau a fi executate de ... .... De
altfel, caracterul unitar al obiectului acordului de subcontractare prevazut
la art. 1 si 2 din acesta, imprima acestui contract ori caracterul unui
contract de furnizare, ori a unuia de subcontractare, neputdnd ca acesta
sa aiba, in raport de continutul acestuia, un caracter mixt.

Schimbarea formala a procentului de 79% din activitatea de
subcontractare in doar 7,9%, afirmandu-se superficial ca obiectul
acordului de subcontractare vizeaza doar serviciile conexe conform
Anexa nr. 2 la caietul de sarcini, fara existenta unui calcul cantitativ a
proportiilor prestatiilor ce formeaza obiectul acordului, ar fi impus
modificarea acordului incheiat intre parti, modificare incompatibila in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.
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In consecintd, sustinerile ..., n sensul c& prin rdspunsul la clarificiri
nu a modificat absolut nicio informatie cuprinsa initial in oferta, si a
precizat natura reald, calificarea legala a activitatilor cuprinse in acordul
incheiat intre parti, sunt nefondate, incompatibile cu natura juridica a
unor clarificari, in fapt ... procedand la schimbarea obiectului acordului,
in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

In final, ... invedereazd c& nu sunt aplicabile dispozitiile art. 135
alin. 3 din HG nr. 395/2016, deoarece schimbarea formala a procentului
de 79% din activitatea de subcontractare in doar 7,9%, nu este
sustinuta, in mod neechivoc, de continutul acordului de subcontractare
incheiat intre parti, neexistand nicio clauza sau vreun mecanism
contractual care sa permita ... aceasta modificare.

Avand in vedere cele prezentate anterior, autoritatea contractanta
considera inoportuna reevaluarea ofertei ..., motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ...., ... prezinta concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele precizate anterior in cuprinsul contestatiei, mentindndu-si, in
totalitate, criticile formulate.

... a constituit cautiunea, in cuantum de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect .... prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

Valoarea estimata totala a achizitiei este intre ....

In cadrul procedurii a fost primita o singura oferta, depusa de ..., in
urma evaluarii careia a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., potrivit cu
care oferta mentionata a fost respinsa iar procedura de atribuire anulata.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, despre care a
fost incunostiintat prin adresa nr. ...., pentru motivele evocate in cele ce
preced, ... a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitile legale aplicabile, Consiliul ia act ca, potrivit raportului
procedurii nr. ... si comunicarii nr. ...., oferta depusa de ... a
fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
deoarece acordul de subcontractare incheiat cu ... ... nu respecta cerinta
fisei de date potrivit careia activitatea de furnizare nu poate face obiectul
subcontractarii, iar prin raspunsul la clarificari a fost modificat obiectul
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acordului de subcontractare precum si procentul din acordul-cadru care
revenea subcontractantului mentionat.

In analiza temeiniciei motivului de respingere, Consiliul retine ca, la
cap. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica s/sau profesionala din fisa de date,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele rigori:

Subcontractare

Conform prevederilor legale, activitatea de furnizare nu poate fi subcontractata
potrivit art. 3 alin. (1) lit yy) din Legea nr. 98/2016, se va completa doar in cazul
serviciilor si lucrarilor conexe activitatii principale de furnizare ce se intentioneaza a fi
subcontractate.

Daca este cazul:

Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din acordul cadru/contractul
subsecvent care sunt indeplinite de subcontractanti si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi.

Inainte de semnarea acordului cadru/contractului subsecvent sau atunci cind se
introduc noi subcontractanti, ofertantul castigator va prezenta contractele incheiate intre
contractant si subcontractant/subcontractanti nominalizati in ofertd sau declarati ulterior,
astfel incat activitatile ce revin acestora, precum si sumele aferente prestatiilor, sa fie
cuprinse in acordul cadru/contractual subsecvent ce urmeaza a fi incheiat.

Modalitatea de indeplinire:

-Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Anexat DUAE se va prezenta si acordul de subcontractare (formularul nr. 11-
din documentul formulare si modele). In cazul in care ofertantul utilizeaza capacititile
subcontractantului /subcontractantilor pentru a indeplini criteriile de calificare, se va
completa cate un formular DUAE separat pentru fiecare dintre respectivii subcontractanti,
acesta va fi semnat in mod corespunzator de catre fiecare dintre acestia.

Avand in vedere prevederile art. 193 alin. (6) din Legea 98/2016 prin care autoritatea
contractanta are obligatia sa selecteze in DUAE ,,a: indicatia globald pentru toate criteriile
de selectie”, bifa va fi actionata si de operatorii economici la completarea DUAE.

Operatorul economic va completa respectivului punct din partea I'V fara sa trebuiasca
sd completeze nicio alta sectiune din partea IV, sectiunile A, B, C sau D.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire pana la data finalizarii
evaluarii.

Prevederile enuntate, regasite sub aceeasi forma si in cadrul
documentului Instructiuni pentru ofertanti, retine Consiliul ca au fost
stabilite in concordanta cu Avizul conform conditionat al ANAP nr. ...., in
care s-a retinut ca:

6) In fapt: Informatiile cu privire la modalitatea de subcontractare nu sunt clare.

Masura de remediere:

- Mentionati in cadrul FDA IIL.1.3.a) — referitor la subcontractare ,In
cazul in care operatorul economic intentioneazd sa subcontracteze o parte/parti din
contract ...” se va tine cont de faptul ca activitatea de furnizare nu poate fi
subcontractata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016. Vor fi informati
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operatorii economici ca pot fi subcontractate doar prestarea de servicii (de ex. service,
instruire, transport etc) si executia de lucrari conexe furnizarii, unde este cazul.

- Precizati formularul de subcontractare si adiugati-l in fisierul cu
Formulare. Acesta nu va include solicitarea prezentdrii atat a valorii subcontractate cat si a
procentului aferent ofertei financiare.

Observatie regularitate:

In drept: Art. 3 alin. (1) lit. yy), Art. 179 b), Art. 55 din Legea nr. 98/2016.

Analizand prevederile enuntate, regasite deopotriva in fisa de date
si inscrisul Instructiuni pentru ofertanti, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a exclus din obiectul subcontractarii activitatea principala
de furnizare, de unde rezulta ca obiectul aratat putea fi format exclusiv
din serviciile si lucrarile conexe activitatii de furnizare, in conformitate cu
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016.

Concluzia de mai sus este sustinuta si de continutul Formularului
11 - Acord de subcontractare, in care autoritatea contractanta a inclus
mentiunea (lucrari, servicii) la pct. 2 - Obiectul contractului, art. 1, 2 si
3, fiind fara dubiu ca ceea ce avea a fi subcontractat erau doar serviciile
si lucrarile conexe activitatii principale de furnizare, aceasta ultima
activitate revenind ofertantului (contractant general cum este denumit in
formularul de Acord de subcontractare).

Prevederile enuntate nu au fost modificate urmare a vreunei
solicitari de clarificari sau contestatii situatie in care si-au intarit forta
obligatorie in forma in care au fost elaborate, orice critica la acest
moment cu privire la acestea fiind evident tardiva. Fiind insusite ca
atare, ofertantilor le revenea obligatia de conformare intocmai, sens in
care sunt si prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Corelativ, 1i revenea si autoritatii contractante obligatia de a actiona
in etapa de evaluare a ofertelor cu respectarea regulilor propriei
documentatii de atribuire, asa cum singura a inteles sa le stabileasca,
oricare abatere de la acestea fiind sanctionabila.

In acest sens prezinta relevanta si jurisprudenta CIJUE, obligatorie
pentru statele comunitare, respectiv considerentele din cauza C-42/13,
CJUE avand continutul:

42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar
avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat
un inscris sau o informatie a cirei prezentare era impusad in documentele acestei
achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritiatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
ciarora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitdtii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa
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fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implicd formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel Incat, in primul rdnd, sd permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sd le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in
al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sd verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza.,

dar si cele retinute la punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-
27/15, avand continutul: Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii,
in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autorititi contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in
special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotérarea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43).

Prin urmare, impunand anumite rigori, autoritatea contractanta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abatag,
fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de eficienta
stabilirea cerintelor obligatorii.

Depasind aceasta introducere de natura a contura importanta
documentatiei de atribuire in economia procedurii, Consiliul retine, din
inscrisurile aflate la dosarul cauzei, ca ... a participat la procedura cu
oferta individualda, in cadrul careia a declarat doi subcontractanti,
respectiv pe ... ... Si....

A prezentat ... Formularul nr. 11 - Acord de subcontractare
incheiat cu ... ... , avand nr. ..... in care se regasesc informatiile:

2. Obiectul contractului:

Art.1 Activitatile ce fac obiectul prezentului contract sunt Livrare de
echipamente hardware si licente software inclusiv servicii accesorii (livrare, instalare

etc)

Art. 2 Activititile necesare pentru indeplinirea contractului: ,,Achizitie de
echipamente hardware si licente software necesare sustinerii sistemului ECRIS V si altor
sisteme IT ale sistemului judiciar, precum si asigurarii infrastructurii de securitate, inclusiv
servicii accesorii (livrare, instalare etc)” vor fi repartizate, dupa cum urmeaza:

accesorii (livrare, instalare etc)

Echipamente HW conform Anexa 2 la Caietul de Sarcini

Licente infrastructura virtualizatd non VMware

Licente software platforma de cloud

Licente soft backup

Licente SW COTS conform detaliere de mai jos:

Licente software sistem operare Linux pentru Servere de infrastructurd (pachet
minim 2 socket CPU. numar nelimitat masini virtuale)

Licente software Telerik Kendo Ul

Licente software Aspose. Total
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Licenta software NVIDIA Al Enterprise Perpetual License and Support per GPU
Socket, 5 Year

Componente HW SW Securitate conform Anexa 2 la Caietul de Sarcini

Servicii conexe conform Anexa 2 la Caietul de Sarcini

Instruire (personal tehnic din cadrul MJ, MP, CSM, 1J).

Sesizand cu ocazia verificarilor efectuate ca obiectul Acordului de
subcontractare incheiat cu subcontractantul ... ... include si furnizarea de
echipamente hardware si licente software, autoritatea contractanta a
cerut ... sa clarifice:

(...) modalitatea de indeplinire a cerintei impuse de autoritatea contractanta in
documentul INSTRUCTIUNI PENTRU OFERTANTI (fisa de date), la cerintele
privind subcontractarea, respectiv (...), avand in vedere ca documentul depus in SEAP in
cadrul ofertei, si anume acordul de subcontractare incheiat intre ... si ... ... , cu numarul de
inregistrare VDF20240 90433431/04.09.2024 prin care partile au convenit ca
subcontractantul sd execute 79% din totalul acordului cadru si anume livrare de
echipamente hardware si licente software inclusiv servicii accesorii (livrare, instalare etc),
dupa cum urmeaza:

1. Echipamente HW conform Anexa 2 la Caietul de Sarcini

2. Licente infrastructura virtualizatd non VMware

a) Licente software platforma de cloud
b) Licente soft backup
3. Licente SW COTS conform detaliere de mai jos;
a) Licente software sistem operare Linux pentru Servere de infrastructurd (pachet
minim 2 socket CPU. numar nelimitat masini virtuale)
b) Licente software Telerik Kendo Ul
¢) Licente software Aspose. Total
d) Licenta software NVIDIA Al Enterprise Perpetual License and Support per
GPU Socket, 5 Year
4. Componente HW SW Securitate conform Anexa 2 la Caietul de Sarcini
5. Servicii conexe conform Anexa 2 la Caietul de Sarcini
a) Instruire (personal tehnic din cadrul MJ, MP, CSM, 1)),
deoarece, In conformitate cu prevederile legale precizate la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, activitatea
de furnizare/livrare nu poate fi subcontractata.

... @ raspuns, prin adresa nr. ..... , dupa cum urmeaza:

(...) ... confirmd ca oferta sa respectd prevederile legale incidente si indeplineste,
totodata, cerinta impusa de catre Autoritatea Contractantd in documentul INSTRUCTIUNI
PENTRU OFERTANTI (...) cu privire la subcontractare. Astfel:

Operatorul economic ... ... are calitatea de furnizor (in sensul art. 3 alin. (1) lit. w) din
Legea nr. 98/2016) al ... pentru urmatoarele produse ofertate de catre ... in cadrul prezentei
proceduri de atribuire:

1. Echipamente HW conform Anexa 2 la Caietul de Sarcini

2. Licente infrastructura virtualizatd non VMware

a) Licente software platforma de cloud
b) Licente soft backup
3. Licente SW COTS conform detaliere de mai jos;
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a) Licente software sistem operare Linux pentru Servere de infrastructurd (pachet
minim 2 socket CPU. numar nelimitat masini virtuale)
b) Licente software Telerik Kendo Ul
c) Licente software Aspose. Total
d) Licenta software NVIDIA Al Enterprise Perpetual License and Support per
GPU Socket, 5 Year

4. Componente HW SW Securitate conform Anexa 2 la Caietul de Sarcini.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016, ... ... urmeaza sa presteze (in calitate de subcontractant al ...) urmatoarele servicii
conexe produselor pe care ... (In calitate de subcontractant) la va furniza achizitorului:

5. Servicii conexe conform Anexa 2 la Caietul de Sarcini

a) Instruire (personal tehnic din cadrul MJ, MP, CSM, 1)),

Din dorinta de a indica in mod cat mai exact produsele pentru care ... ... va presta (in
calitate de subcontractant) serviciile conexe susmentionate, in cuprinsul documentelor din
oferta depuse de ... Romania a fost inclusa o listd a echipamentelor si licentelor ofertate
de ..., impreuni cu serviciile care sunt conexe respectivelor echipamente si licente. Intrucat
aceastd modalitate de prezentare s-a dovedit a nu fi suficient de clara, atragand dupa sine
transmiterea de catre autoritatea contractanta a Solicitarii de clarificari nr. ...., ... confirma
in mod explicit ca operatorul economic ... ... a fost propus ca subcontractant numai pentru
prestarea serviciilor conexe indicate la punctul 5 din lista de mai sus (i.e., ,,Servicii conexe
conform Anexa 2 la Caietul de Sarcini: a. Instruire (personal tehnic din cadrul MJ, MP,
CSM, 1J”).

Referitor la Acordul de subcontractare nr. VDF20240 90433431/04.09.2024, facem
precizarea ca el acoperad obiectul integral al raporturilor contractuale dintre ... (in calitate de
contractant general) si ... ... (in calitate de furnizor si de subcontractant al ..., dupa caz)
stabilite in contextul prezentei proceduri de atribuire (iar nu numai obiectul raportului lor de
subcontractare in sensul art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016).

Cu toate acestea, dintr-o eroare materiald, procentul aferent raportului de
subcontractare a fost indicat ca fiind 79%. In realitate, acest procent de 79% corespunde
obiectului integral al colaborarii dintre ... si ... ... in legdtura cu prezenta procedurd de
atribuire (deci inclusiv componenta pentru care ... ... are rolul de furnizor in sensul art. 3
alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016). Prin urmare, avand in vedere Solicitarea de
clarificari nr. ..... , . precizeaza ca procentul corect al activitatii subcontractate
citre ... ... este de 7.9%. Totodatd, transmitem atasat forma corectd a Acordului de
subcontractare nr....., cu eliminarea erorii materiale.

...... doreste sa confirme ca aspectele detaliate in cuprinsul prezentului raspuns au
strict rolul de a clarifica (ca urmare a solicitdrii autoritatii contractante) continutul ofertei
noastre, astfel cum a fost ea depusa in termenul impus prin documentatia de atribuire.

Anexat raspunsului, a fost prezentat Formularul nr. 11 - Acord de
subcontractare, in care se regasesc informatiile:

2. Obiectul contractului:

Art.1 Activitatile ce fac obiectul prezentului contract sunt Servicii conexe
conform Anexa 2 la Caietul de Sarcini: Instruire (personal tehnic din cadrul MJ, MP,
CSM, 1J)” in legitura cu echipamente hardware si licente software furnizate de citre
CODAFONE ROMANIA SA.

Art. 2 Activititile necesare pentru indeplinirea contractului: , ,Achizitie de
echipamente hardware si licente software necesare sustinerii sistemului ECRIS V si altor
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sisteme IT ale sistemului judiciar, precum si asigurarii infrastructurii de securitate, inclusiv
servicii accesorii (livrare, instalare etc)” vor fi repartizate, dupa cum urmeaza:

sarcini precum si ,Servicii conexe conform Anexa 2 la Caietul de Sarcini: Instruire
(personal tehnic din cadrul MJ, MP, CSM, 1J)” in legiatura cu urméatoarele echipamente
hardware si licente software furnizate de catre ...:

Echipamente HW conform Anexa 2 la Caietul de Sarcini

Licente infrastructura virtualizatd non VMware

Licente software platforma de cloud

Licente soft backup

Licente SW COTS conform detaliere de mai jos;

Licente software sistem operare Linux pentru Servere de infrastructurd (pachet
minim 2 socket CPU. numar nelimitat masini virtuale)

Licente software Telerik Kendo Ul

Licente software Aspose. Total

Licenta software NVIDIA Al Enterprise Perpetual License and Support per GPU

Socket, 5 Year

Componente HW SW Securitate conform Anexa 2 la Caietul de Sarcini

Asadar, prin raspunsul la clarificari ..., precizand ca ... ... are o
dubla calitate, de furnizor de produse catre ... si prestator de servicii
conexe, a modificat Acordul de subcontractare prezentat initial sub
aspectul obiectului sau, indicand ca acesta consta in prestarea de servicii
conexe, dar si procentului de subcontractare, de la 79% stabilit initial ca
revenind ... ... , la 7,9%.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de membrii comisiei
de evaluare, concluzie la care achieseaza si Consiliul, din urmatoarele
considerente:

Astfel, ... recunoaste atat prin raspunsul la clarificari cat si prin
demersul de fata faptul ca a inclus in obiectul Acordului de
subcontractare incheiat cu ... ..., prezentat initial, inclusiv livrarea de

echipamente hardware si licente software insa sustine ca decizia de
respingere a ofertei sale este nelegala, deoarece dispozitiile art. 3 alin.
(1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 nu interzic subcontractarea unei
activitati de furnizare produse, ci reglementeaza o alta calificare legala a
naturii juridice a acestei activitati, iar faptul ca partile ar defini o
furnizare de bunuri drept activitate de subcontractare nu face ca aceasta
activitate de devina una de subcontractare, ci, dimpotriva, doar impune
recalificarea ei drept una de furnizare.

Tinand seama de caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, care la momentul actual nu mai poate forma obiectul vreunei
discutii, asa cum s-a aratat deja, Consiliul va respinge acest argument al
contestatorului.

. a fost informat in mod complet si precis asupra conditiilor de
participare, inclusiv asupra informatiilor necesar a fi inscrise in Acordul
de subcontractare, al carui model a fost pus la dispozitie in cadrul
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documentatie de atribuire (Formularul nr. 11), astfel ca nu i se poate
scuza nicio abatere de la regulile stabilite.

Daca aprecia nelegala documentatia de atribuire sub aspectul
impunerii obiectului subcontractarii, contestatorul era in drept sa solicite
clarificari sau chiar sa promoveze o contestatie in etapa de pana la data
limita de depunere, demersuri in lipsa carora pretentia acceptarii unui
comportament derogatoriu de la regulile stabilite la nivelul documentatiei
de atribuire nu poate fi acceptata, fiind lipsita de orice fundament.

Procedand de maniera aratata, a depunerii unui Acord de
subcontractare cu nerespectarea documentatiei de atribuire este cert
ca ... si-a incalcat propria obligatie de conformare, situatie in care este
unicul culpabil de respingerea ofertei sale.

Prin urmare, argumentul prin care incearca contestatorul sa
acrediteze o anumita interpretare a dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. yy) din
Legea nr. 98/2016 este unul tardiv la acest moment, singura problema
care comporta discutii in prezent fiind aceea a respectarii sau nu a regulii
documentatiei de atribuire privind obiectul subcontractarii.

Nici dispozitiile art. 1266 alin. (1) C.civ. invocate de contestator nu
prezinta relevanta in cauza, din urmatoarele considerente:

Astfel, redand continutul prevederii legale invocate, contestatorul
sustine ca, daca partile unui acord definesc literal obiectul sau ca fiind o
subcontractare de bunuri, aceasta nu inseamna decat ca el urmeaza a fi
recalificat drept o furnizare de bunuri. In mod similar, daca partile unui
acord definesc un act translativ cu titlu oneros drept o donatie este
evident ca el urmeaza a fi recalificat drept act de vanzare-cumparare.

Contestatorul sustine in continuare ca Acordul de subcontractare
initial acopera intreaga colaborare intre ... si ... ... , In contextul in care
acesta din urma are o dubla calitate, de furnizor si prestator de servicii,
ca procentul de 79% se refera la intreaga colaborare si nu doar la
serviciile conexe care reprezinta doar 7,9%, dar si ca prin raspunsul la
clarificari a clarificat deliniamentul intre subcontractare (servicii) si
furnizare (bunuri).

Analizdnd aceste argumente, Consiliul nu le poate retine in
solutionare avand in vedere, pe de o parte, faptul ca legislatia din
materia achizitiilor publice este una speciala in raport cu regulile de drept
comun, care implica un anumit grad de formalism specific, cunoscut de
profesionistii Tn materie ca ..., si care nu poate fi invocat ca argument
valid pentru inlaturarea unui motiv de respingere a unei oferte.

Pe de alta parte, niciuna dintre prevederile Acordului de
subcontractare nr. ...... , initial prezentat, nu sustine ipoteza invocata, in
sensul ca vointa partilor de la nivelul inscrisului mentionat ar fi fost alta
decat sensul literal al termenilor.

Astfel, parcurgand continutul inscrisului mentionat Consiliul nu
identifica nicio informatie care sa demonstreze cele sustinute de
contestator, ci, din contra, privit prin prisma regulilor documentatiei de
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atribuire, legislatiei din materia achizitiilor publice si jurisprudentei CJUE,
rezulta ca ... s-a achitat de obligatia de conformare aflata in sarcina sa
abia pe calea raspunsului la clarificari.

Nici imprejurarea ca ... ... ar avea o dubla calitate de furnizor si
prestator de servicii nu reprezinta un argument apt a rasturna cele
decise de autoritatea contractanta, deoarece in discutie se afla modul in
care a fost redactat acordul de subcontractare prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire. Practic contestatorul isi invoca propria culpa
in redactarea acordului de subcontractare insa tocmai aceasta intocmire
necorg:spunzétoare a creat premisele respingerii ofertei sale.

In continuare, va analiza Consiliul daca prin Acordul de
subcontractare prezentat pe cale raspunsului la clarificari ... ... ar fi
realizat o indreptare a unui viciu de forma, cum invoca acesta ca ar fi.

Se are in vedere ca legislatia achizitillor publice nu permite
acceptarea modificarii ofertei pe calea raspunsului la clarificari cu
informatii de natura a demonstra indeplinirea cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire, sens in care, in conformitate cu art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare este in drept de a solicita
in etapa de evaluare a ofertelor, doar clarificari si completari formale sau
de confirmare, fiind de la sine inteles ca, in mod corelativ, poate accepta
doar raspunsuri avand aceasta natura.

De asemenea, posibilitatea modificarii unei oferte ulterior datei
limita de depunere este atent reglementata de legiuitor, prin stabilirea
cazurilor exprese si limitative in care aceasta este permisa, elocvente in
acest sens fiind dispozitiile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 care
fac vorbire despre posibilitatea modificarii ofertei in cazul sesizarii unui
viciu de forma la nivelul acesteia, viciul de forma fiind definit ca acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant (art. 135 alin. (2) din HG nr. 395/2016).

Or, nicdieri nu indica contestatorul care sunt documentele din
oferta sa initiala care sustin modificarile aduse prin intermediul acordului
de subcontractare prezentat pe cale raspunsului la clarificari. Informatiile
din acordul de subcontractare initial sunt lipsite de relevanta cata vreme
este chiar documentul fintocmit cu nesocotirea documentatiei de
atribuire.

Argumentul potrivit caruia corectarea procentului real acordat
subcontractarii de servicii, distinct de furnizarea de bunuri, are un rol de
clarificare nu poate fi, de asemenea, primit, deoarece, asa cum s-a
aratat deja, ceea ce poate autoritatea contractanta este in drept sa
accepte sunt clarificari si completari formale sau de confirmare ceea ce
nu este cazul modificarii procentului de subcontractare, care presupune o
modificare de fond nesustinuta de nicio alta informatie regasita initial in
oferta.
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Nici jurisprudenta CIJUE nu poate fi valorificata in favoarea
contestatorului cata vreme in discutie se afla intocmirea ofertei cu
nerespectarea documentatiei de atribuire, aspect asupra caruia nu exista
dubiu si care nu poate fi surmontat pe calea raspunsului la clarificari asa
cum incearca contestatorul sa obtina.

Acceptarii raspunsului contestatorului se opun si dispozitiile art.
209 din Legea nr. 98/2016 care, intr-adevar, la alin. (1) fac vorbire
despre dreptul autoritatii contractante de a solicita ofertantilor clarificari
si completari ale documentelor prezentate in cazul in care informatiile
sau documentele depuse sunt incomplete sau eronate, insa la alin. (2)
stabilesc explicit ca: Autoritatea contractanti nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

Avantajul adus contestatorului prin acceptarea raspunsului formulat
este mai mult decat evident si consta in desemnarea admisibila a ofertei
sale in loc de respingerea sa.

Consiliul retine ca relevante in acest context considerentele din
cauza C-523/16, potrivit cu care: Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o
solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligata
sd respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea 1n acest sens Hotardrea din
10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

In concluzie, fiind fara dubiu ca ... ... a actionat cu nesocotirea
cerintelor documentatiei de atribuire, pe care le-a cunoscut inca de la
data de 14.06.2024, a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire,
Consiliul va respinge criticile acestuia, ca nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... ..., in
contradictoriu cu .......

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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