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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 731/12.12.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51514/12.12.2018, depusa de catre
SC ... SA, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva
procedurii simplificate online privind atribuirea contractului avand ca
obiect ,Achizitie utilaj pentru lucrari de intretinere si dezapezire pentru
proiectul «Dezvoltarea serviciilor de baza in comuna Smirdan, Judetul
Tulcea - Achizitie utilaj pentru lucrari de intretinere si deszapezire»”,
organizata de catre ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 4185/10.12.2018 privind rezultatul evaluarii
financiare a procedurii,

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica,

- anularea tuturor actelor intocmite de autoritatea contractanta prin care
oferta depusa de SC ... SA a fost respinsa in faza de evaluare a propunerii
tehnice,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie prin
reevaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 731/12.12.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51514/12.12.2018, SC ...SA, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
discutie, critica decizia autoritatii contractante de a desemna céastigatoare
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oferta depusa de catre SC ... SRL fara a-i fi comunicate motivele pentru
care oferta sa tehnica a fost considerata inacceptabila, prevederile art.
137 din normele metodologice de aplicare a legii achizitiilor publice fiind
incalcate in mod flagrant.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca ulterior
datei depunerii ofertelor, ca urmare a procesului de evaluare a acestora,
autoritatea contractanta a emis adresa nr. 3780/31.10.2018, prin care s-
au solicitat clarificari in faza de evaluare tehnica dupa cum urmeaza:

"1. Referitor la Burghiul pentru plantat pomi: caracteristici tehnice
-putere minima 30 CP. S-a constatat ca in propunerea dvs. tehnica ati
ofertat pentru burghiul pentru plantat pomi o putere minima de 15 CP.
Precizati care este puterea maxima a burghiului pentru plantat pomi,
avand in vedere ca achizitorul a solicitat o putere minima a burghiului
de30 CP.

2. Referitor la tractor, va rugam sa dati raspuns urmatoarei
clarificari: Dat fiind ca tractorul Farmtrac 9120DT va fi echipat cu
incarcator frontal si ambreiajul este uscat, pentru a nu aparea uzuri
permanente urmare folosirii zilnice, va rugam sa precizati compatibilitatea
dintre ambreiajul uscat si incarcatorul frontal.”

La data de 31.10.2018 cu adresa nr. 638, contestatoarea a raspuns
autoritatii contractante dupa cum urmeaza:

,Raspuns solicitare clarificari nr. 1

Puterea minima consumata de burghiul pentru plantat pomi este de
15 CP. Puterea maxima consumata de burghiul pentru plantat pomi este
de 50CP. Depasirea puterii maxime consumate duce la forfecarea
elementului de siguranta de pe cardan.

Raspuns solicitare clarificari nr. 2

Incarcatorul frontal ofertat - L106A - este compatibil cu tractorul
Farmtrac 9120DT echipat cu ambreiaj uscat.

Mentionam ca uzurile datorate folosirii zilnice sunt uzuri normale ce
apar in exploatarea corecta in orice regim de functionare, cu incarcator
frontal sau alt utilaj.

Mentionam ca aceste tipuri de incarcatoare sunt din grupa de lucrari
,medie-usoare" si nu pot inlocui la lucrari un buldoexcavator."

Raspunsul a fost postat in SICAP cu semnatura electronica si a fost
vizualizat de autoritatea contractanta la data de 31.10.2018.

Contestatoarea a apreciat ca procedura de evaluare a ofertelor s-a
efectuat intr-un mod netransparent, astfel ca la data de 10.12.2018 a
primit doar comunicarea cu privire la desemnarea castigatorului procedurii
a SC.... SRL.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca atat oferta, cat
si raspunsul la solicitarile de clarificari depuse prin adresa nr
638/31.10.2018 in cadrul procedurii de evaluare, raspund pe deplin
cerintelor din fisa de date si caietul de sarcini al achizitiei publice, fapt care
conduce in mod indubitabil la acceptarea ca si conforma a ofertei de
licitatie a SC ... SA.

Astfel, contestatoarea sustine ca este cu totul de neinteles in ce mod
a fost descalificata oferta, fara a fi comunicat nici macar un motiv cu
privire la aceasta descalificare, fapt pentru care alegerea facuta de
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autoritatea contractanta este criticabila, fiind, in mod evident,
discretionara, restrictiva si ilegala, raportat la prevederile Legii nr.
98/2016 si a normelor metodologice de aplicare a legii achizitiilor publice.

Avand in vedere toate motivele prezentate, decizia emisa de
autoritatea contractanta este contrara legii, fiind susceptibila de a fi
anulata, intrucat nu exista motive legale pentru ca ofertantul Topauto Com
SA sa fie inlaturat din procedura.

Prin adresa nr. 4290/18.12.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
52272/18.12.2018, ... in calitate de autoritate contractanta formuleaza
punct de vedere in care invoca faptul ca contestatia SC ... SA nu are
obiect avand in vedere urmatoarele:

a) Adresa nr. 4185/10.12.2018 pentru care se solicita anularea, nu
este o comunicare a rezultatului evaluarii financiare, ci o solicitare
intermediara, in procesul de evaluare, adresata ofertantului clasat pe locul
I, SC ... SRL, adresa care in mod eronat a fost depusa in SICAP (in data
de 10.12.2018 ora 10.54) la sectiunea de clarificari la documentia de
atribuire si la care a avut acces contestatarul. Prin respectiva adresa (in
care se comunica pretul ofertei clasate pe primul loc) se solicita
prezentarea documentelor justificative pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile din DUAE si fisa de
date;

b) Procedura de achizitie ce face obiectul contestatiei se afla in
prezent in faza de evaluare a documentelor de calificare ale ofertantului
clasat pe locul I, nefiind intocmit raportul de evaluare si comunicarile
privind rezultatul procedurii, potrivit prevederilor art. 215 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, solicitarea de anulare a raportului procedurii nu are
obiect.

Ofertantul solicita anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta depusa de societate a fost respinsa la faza de evaluare a
propunerilor tehnice, solicitare care nu are obiect, datorita faptului ca
ofertantul nu poate detine informatii privitoare la rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice.

Solicitarea sa are probabil la baza o presupunere a acestuia, legata
de nerespectarea tuturor specificatiilor tehnice minimale solicitate prin
caietul de sarcini pentru utilajul si echipamentele ce fac obiectul
procedurii, avand in vedere si solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante privitoare la continutul propunerii sale tehnice - adresa cu nr.
3780/31.10.2018.

Ofertantul reclama desfasurarea procedurii de atribuire in mod
netransparent si declara ca a primit comunicarea cu privire la desemnarea
castigatorului procedurii SC ... SRL, nefiind comunicate motivele pentru
care oferta tehnica a fost declarata inacceptabila.

Legat de aceste aspecte invocate de catre contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- ofertantului nu i s-a transmis de catre autoritatea contractanta o
comunicare cu privire la desemnarea drept castigator al procedurii a
SC ...SRL,



- procedura de achizitie s-a lansat si se afla, in prezent, in desfasurare, cu
respectarea tuturor principiilor reglementate de art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 52488/....-C4/19.12.2018, Consiliul solicita
contestatoarei punct de vedere cu privire la exceptia prematuritatii
contestatiei, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu fi
comunicase rezultatul procedurii, la data formularii prezentei.

De asemenea, i se solicita contestatoarei dovada constituirii
cautiunii, conform prevederilor legale in domeniu.

Prin adresa nr. 763/20.12.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
52986/21.12.2018, SC .... SA formuleaza raspuns, in care mentioneaza ca
prin contestatia depusa, a vizat, in principal, modalitatea in care
autoritatea contractanta a trecut din faza de evaluare a propunerilor
tehnice, evaluare a raspunsurilor la clarificari la faza de evaluare
financiara.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca extrem de netransparenta
modalitatea in care s-a finalizat evaluarea tehnica, fara niciun fel de
comunicare adresata participantilor la procedura de licitatie, avand in
vedere ca din raspunsurile la clarificari formulate reiese fara niciun dubiu
ca produsele ofertate corespund din toate punctele de vedere cerintelor
autoritatii contractante.

Cu privire la aprecierea autoritatii contractante conform careia, din
eroare, s-a plasat pe SICAP comunicarea adresata ofertantului clasat pe
locul 1 in faza de evaluare, contestatoarea opineaza ca aceasta
comunicare s-a efectuat in urma evaluarii financiare desfasurate, si care,
urmare a raspunsurilor oferite de ofertant, are ca finalizare declararea ca
si castigator al procedurii.

Contestatoarea sustine ca a contestat aceasta adresa de comunicare
coroborat cu aspectul precizat mai sus privind modalitatea in care s-a
efectuat evaluarea propunerilor tehnice si a raspunsurilor oferite la
clarificari, cat si modalitatea de comunicare a acestei evaluari.

Exceptia prematuritatii contestatiei ar putea viza capatul de cerere
privind anularea raportului procedurii de achizitie, avand in vedere ca
acest raport al procedurii nu a fost inca emis, potrivit sustinerilor
autoritatii contractante.

Cu privire la celelalte puncte ale contestatiei, acestea au ca obiect
modalitatea in care autoritatea contractanta a desfasurat procedura de
evaluare a ofertelor, pornind de la evaluarea documentelor de calificare,
evaluarea propunerilor tehnice, cat si evaluarea propunerilor financiare.

Toate aceste etape de evaluare s-au realizat si s-au finalizat, iar
contestatia depusa de SC ...SA a vizat, in principal, modalitatea in care
autoritatea contractanta a finalizat etapele de evaluare si rezultatele
evaluarilor.

Contestatoarea sustine ca, daca nu ar fi initiat contestatia in faza in
care a facut-o, exista riscul ca autoritatea contractanta sa nu i fi
comunicat rezultatul procedurii si sa nu fi avut posibilitatea legala de a
depune contestatie.

Prin adresa nr. 53505/...-C4/28.12.2018, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante sa precizeze care este stadiul procedurii, respectiv
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daca a fost intocmit raportul procedurii si au fost transmise comunicarile
rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 2/03.01.2019, finregistrata la Consiliu sub nr.
142/03.01.2019, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a intocmit
raportul procedurii in data de 28.12.2018 si a trasmis comunicarile privind
rezultatul procedurii catre operatorii economici in data de 03.01.2019.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitie
utilaj pentru lucrari de Iintretinere si dezapezire pentru proiectul
«Dezvoltarea serviciilor de baza in comuna Smirdan, Judetul Tulcea -
Achizitie utilaj pentru lucrari de intretinere si deszapezire»”, cod CPV
34138000-3 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata 361033,75 lei, fara TVA.

Cu adresa de inaintare nr. 753/18.12.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 52413/19.12.2018, SC ,.... SA a inaintat Consiliului, in original,
recipisa de consemnare nr. 205118239/1 din 18.12.2018 emisa de CEC
Bank SA - Sucursala Brasov, in valoare de 7.221,00 lei, constituita pentru
dosarul in analiza.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
procedeaza la analiza exceptiei de prematuritate a contestatiei invocata
din oficiu, avand in vedere faptul ca, atat raportul procedurii de atribuire,
cat si comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, conform art.
214 si 215 din Legea nr. 98/2016, nu au fost intocmite de catre
autoritatea contractanta la data formularii contestatiei, iar documentul
contestat, respectiv adresa nr. 4185/10.12.2018, este postata in SEAP din
eroare la sectiunea de clarificari la documentatia de atribuire si la care a
avut acces contestatoarea.

Avand in vedere pozitia partilor, Consiliul retine ca societatea
contestatoare arata ea insasi ca ar putea fi prematur capatul de cerere
referitor la anularea raportului procedurii, in conditiile in care acest act nu
a fost emis, dar in ceea ce priveste restul actelor, din moment ce acestea
au fost emise, contestatia nu poate fi considerata prematura. Deci, avand
in vedere situatia de fapt dovedita de actele de la dosar, Consiliul retine ca
este prematur capatul de cerere referitor la anularea raportului procedurii.

In ceea ce priveste restul capetelor de cerere, Consiliul urmeaza a le
analiza pe fiecare in parte, incepand cu adresa nr. 4185/10.12.2018. Prin
urmare, Consiliul trebuie sa stabileasca admisibilitatea acestui capat de
cerere din cadrul contestatiei depuse, in conditiile in care aceasta vizeaza
un act care nu i era adresat, respectiv solicitarea depunerii documentelor
suport DUAE de catre operatorul clasat pe primul loc, adresa publicata, din
eroare, in SEAP, de catre autoritatea contractanta la sectiunea de clarificari
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privind documentatia de atribuire. Deci, in ceea ce priveste contestarea
acestui act, el nu reprezinta pentru contestatoare un act care sa ii
produca o vatamare, eventuala sa vatamare fiind data de modalitatea in
care i-a fost evaluata propunerea tehnica, in situatia in care aceasta ar fi
fost respinsa, aspecte in legatura cu care nu a fost informata de
autoritatea contractanta pana in acest moment. Potrivit art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al u aut

co sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Deci, actul atacat in prezenta cauza, respectiv adresa nr.
4185/10.12.2018 ii era adresata ofertantului clasat pe primul loc,
respectiv SC ... SRL, nefiindu-i opozabila contestatoarei.

Adresa prin care i se solicita ofertantei clasata pe primul loc
documentele suport DUAE, chiar daca are in continutul sau si informatii
referitoare la pozitia in clasament a respectivei ofertante, nu cuprinde
niciun fel de informatii referitoare la situatia ofertei contestatoarei,
respectiv daca este respinsa si pentru care motiv sau daca este situata pe
o pozitie inferioara. Probabil ca vazand pretul ofertantei clasate pe primul
loc, contestatoarea a presupus ca oferta sa este respinsa, dar, chiar si in
aceasta situatie, ea nu are dreptul de a contesta respectiva adresa, din
moment ce nu ii este adresata si nu cuprinde informatii referitoare la
oferta sa, contestatia fiind, sub acest aspect, inadmisibila, nefiind un act
vatamator pentru contestatoare.

In ceea ce priveste capetele 2 si 3 din cerere, respectiv anularea
tuturor actelor intocmite de autoritatea contractanta prin care oferta
depusa de SC ... SA a fost respinsa in faza de evaluare a propunerii
tehnice si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertelor, Consiliul retine ca potrivit sustinerilor
autoritatii contractante transmise CNSC prin adresa nr. 4290/18.12.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 52272/18.12.2018, procedura de atribuire,
la data formularii contestatiei era in desfasurare. Aceste capete de cerere
vor fi analizate tot prin prisma inexistentei, la momentul depunerii
contestatiei, a raportului procedurii, fiind irelevant daca exista documente
prin care s-a stabilit neconformitatea ofertei contestatoarei (respectiv
procesele-verbale de evaluare), in conditiile in care legea stabileste
obligatia comunicarii rezultatului doar la finalul evaluarii tuturor ofertelor,
deci la stabilirea rezultatului procedurii.

Astfel cum s-a aratat mai sus, prin adresa nr. 2/03.01.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 142/03.01.2019, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca a intocmit raportul procedurii in data de 28.12.2018
si a transmis comunicarile privind rezultatul procedurii catre operatorii
economici in data de 03.01.20109.

Contestatoarea isi intemeiaza criticile de la capetele de cerere 2 si 3
pe lipsa informarii referitoare la situatia ofertei sale, respectiv in ce mod a
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fost descalificata fara a fi comunicat nici macar un motiv cu privire la
aceasta descalificare, considerand ca alegerea facuta de autoritatea
contractanta este criticabila, discretionara, restrictiva si ilegala, raportat la
prevederile Legii nr. 98/2016 si a normelor metodologice de aplicare a
legii achizitiilor publice, fiind contrara legii, susceptibila de a fi anulata,
intrucat nu exista motive legale pentru ca ofertantul ... SA sa fie inlaturat
din procedura.

Cu privire la respectivele critici, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu are obligatia comunicarii rezultatelor evaluarii tehnice, asa
cum sustine contestatoarea, in conditiile in care prevederile art. 65 alin.
(3) si (4) din HG nr. 395/2016 au fost abrogate prin HG nr. 419/2018,
autoritatile avand obligatia comunicarii rezultatului la finalul evaluarii
tuturor ofertelor, deci dupa intocmirea raportului procedurii, restul
documentelor de evaluare fiind documente interne ale comisiei de
evaluare, ce pot fi contestate odata cu raportul. De altfel, este logica o
astfel de interpretare, neputand fi depusa o contestatie care nu cuprinde
critici concrete referitoare la motivele pentru care oferta a fost declarata
neconforma, si o alta contestatie cand sunt cunoscute motivele de
respingere, ingreunand, astfel, desfasurarea procedurii, mai cu seama ca
depunerea unei contestatii presupune si indisponibilizarea unor fonduri
importante din partea contestatorilor.

Motivul pentru care au fost adoptate modificarile legislatiei achizitiilor
au avut in vedere tocmai micsorarea numarului de contestatii, prin
comunicarea rezultatului la finalul procedurii, moment in care operatorul
isi poate evalua corect sansele de a deveni castigator, si nu dupa fiecare
etapa de evaluare, respectiv DUAE, evaluare tehnica, evaluare financiara
si evaluare documente suport DUAE, etape in care are doar informatii
incomplete.

In aceste conditii, rezulta ca SC ... SA a formulat o contestatie prin
care a solicitat Consiliului anularea unor documente care nu erau inca
emise de autoritatea contractanta sau a unor documente care, chiar daca
au fost emise, nu este obligatorie comunicarea lor, fiind documente de
lucru ale autoritatii contractante.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata incidenta in speta a
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care dispune:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa
un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat
mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor
respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”;
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- art. 216 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia:

»(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie
a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe
parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care
oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de
achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze wunor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cdnd este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cdnd este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si
motivele care au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele
respingerii”;

-art. 66 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,,(3) Comisia de
evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire in
conformitate cu art. 216 din Lege, care se aproba de catre conducatorul
autoritatii contractante”,

-art. 8 din Legea nr. 101/2016 - (1) Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de:

b) 5 zile, incepadnd cu ziu urmatoa | I c

des actul aut co consid n , In cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este mai micad decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a intocmit raportul procedurii
si nici comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire pana la data
formularii contestatiei, actiunea SC ... SRL apare ca fiind prematur
introdusa, motivele concrete care au dus la respingerea ofertei sale fiindu-
i comunicate printr-un act emis de autoritatea contractanta/comisia de
evaluare, la o data ulterioara, respectiv 03.01.2019, conform dispozitiilor
legale in vigoare. Deci, rezulta cu prisosinta ca, in ceea ce priveste
respingerea ofertei sale, dreptul de a depune contestatie nu s-a nascut,
inca, la data depunerii contestatiei de fata, in conditiile in care nu i s-au
comunicat, inca, nici decizia de respingere, si nici motivele de respingere,
respingerea ofertei fiind doar prezumata de contestatoare din informatiile
la care a avut acces. In conditiile in care comunicarea rezultatului s-a
transmis in data de 03.01.2018, asa cum sustine autoritatea, dreptul de a
contesta respectiva rezultatul cuprins in respectiva adresa se naste
incepand cu data primirii acesteia.

Luand in considerare dispozitiile legale in vigoare aplicabile prezentei
spete, valabile la data initierii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca
actul decizional al autoritatii contractante referitor la ofertele primite este
raportul procedurii. Anterior incheierii acestuia nu 1i revine autoritatii
contractante, potrivit legii, obligatia de face comunicari privind rezultatul
analizei si evaluarii ofertelor primite.

In lipsa unei comunicari a rezultatului procedurii, realizata in
conditiile legii, contestarea acestuia nu se poate realiza prin invocarea de
motive in fapt si in drept fata de considerentele pentru care decizia
autoritatii contractante a fost luata, motive care se comunica potrivit art.
215 din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
contestatia formulata de SC ... SRL ca fiind prematura, motiv pentru care,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca prematur introdusa, contestatia depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu privind prematuritatea formularii
contestatiei si respinge contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, ca prematur
introdusa.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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