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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
J\\) eeeeeeens [eeereeens

Prin contestatia nr. ......... Jovoraann. , inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oveeen. , formulata de catre S.C........... S.R.L., cu sediul in municipiul
......... , Stlueceeeens, Nl..ee.ee.., judetul ..., Inregistratd la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... , CUI RO ......... , reprezentatd legal de catre ......... , In calitate de administrator,
impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 3316/19.07.......... , emisa de
catre ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), cu sediul In ......... , Streeeeeenn... , Nr. ... ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de atribuire
simplificatd — 1intr-o singurd etapa, desfasuratd online, organizatd in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,......... ” se solicita .........

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatd, prin care ofertantul S.C.
............... S.R.L. critica adresa nr. 3316/19.07.........., privind rezultatul procedurii de atribuire,
emisd in cadrul procedurii de achizitie publica mentionatd in partea introductiva, invederand
in motivare urmatoarele:

Astfel, in prealabil, contestatorul precizeaza ca, in temeiul art. 6 din Legea nr.
101/2016, a notificat autoritatea contractantd, in termen, de la data primirii comunicarii

privind rezultatul procedurii nr. ,,3316/13.07.......... ” (asa cum s-a consemnat de catre
S.C.....S.R.L.), primita prin e-mail la data de 19.07...........

Fata de notificarea prealabild invocata anterior, ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... )
a formulat raspuns prin adresa nr. 3376/24.07.......... , prin care i-a adus la cunostinta

contestatorului ca nu adoptd masurile solicitate de catre acesta, intrucat au fost respectate
prevederile legale la evaluarea ofertelor.
Pe cale de consecinta, S.C. .........c....e. S.R.L. a formulat prezenta
contestatie, in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1), lit. b) si art. 8
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alin. (2), lit. a), coroborate cu cele ale art. 5 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Fata de cele invocate, initial, in notificarea prealabilg,
S.C. .iviviirnnnn S.R.L. arata ca a suplimentat, ca forma si continut,
contestatia in cauza, datorita informatiilor extrase din raspunsul autoritatii
contractante.

In fapt si in drept, contestatorul sustine ci, autoritatea contractanti ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ) a initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de ......... , in acest
sens publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ..........

La data de 15.02.......... , In vederea participdrii la procedura de atribuire in cauza,
S.C. ..........S.R.L. a depus oferta in format electronic, iar la data de 17.02.......... , autoritatea
contractantd a publicat in S.E.A.P. declaratia de participare nr. 834.

S.C. ..............S.R.L. mai arata si ca in 28.02.......... a primit din partea PRIMARIEI
COMUNET ......... adresa nr. 1016, prin care i s-au solicitat clarificari legate de D.U.A.E., iar
aceasta a raspuns, in termen, prin adresa nr. 168/02.03...........

La data de 27.03.......... , contestatorul sustine cd a primit din partea autoritatii

contractante adresa nr. 1557, prin care 1 s-au solicitat clarificari legate de modul de prezentare
a ofertei, fata de care aceasta a raspuns, in termen, prin adresa nr. 180/28.03...........

De asemenea, S.C. .................. S.R.L. mai arata si faptul ca la 14.04.......... a primit din
partea PRIMARIEI COMUNETI ......... 0 comunicare, prin care i s-a adus la cunostintd ca
oferta sa a fost admisa si ca se va trece la verificarea propunerii financiare, iar la 08.05.......... ,

a primit din partea autoritdtii contractante adresa nr. 2160, prin care i s-au solicitat clarificari
legate de preturile ofertate, solicitare la care a raspuns, in termen, prin adresa nr.
215/11.05.......... , despre clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire ,,pretul
cel mai scazut” luand cunostinta in data de 10.06...........

in data de 19.06.......... , contestatorul sustine ca societatea sa a depus la sediul autoritatii
contractante adresa nr. 241/19.06.......... , inregistrati la PRIMARIA COMUNEI ......... cu nr.
2886/19.06.......... si actul aditional nr. 1/12.06.......... la polita de asigurare, prin care societatea
sa a constituit garantia de participare si si-a prelungit perioada de valabilitate a ofertei pana la
data de 17.10...........

La data de 30.06.......... , S.C. .............S.R.L. a primit adresa nr. 3075, prin care 1 s-a
solicitat ca, in urma depunerii adresei nr. 241/19.06.......... , la sediul autoritatii contractante,
prin care isi prelungise valabilitatea ofertei s1 a garantiei de participare sa prezinte
,,documentele doveditoare 1n acest sens”.

in opinia contestatorului, aceastd solicitare a fost un nonsens, in conditiile in care
societatea sa depusese toate documentele de la data de 19.06.......... , dar, cu toate acestea, a
raspuns autoritdfii contractante prin adresa nr. 252/03.07...........

La data de 07.07.......... , S.C. ............S.R.L. mai arata si ca a mai primit din partea
PRIMARIEI COMUNEI ......... si adresa nr. 3173, prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta
desemnata castigatoare a fost cea prezentatd de catre S.C. ..........S.R.L., avand un pret de
795.338, 73 lei.

In 10.07.......... , contestatorul sustine ca a primit, din partea autoritdfii contractante,
adresa nr. 3184, prin care i s-a solicitat sa nu ia in considerare adresa nr. 3168/07.07.......... ,
adresd pe care S.C. ..............S.R.L. nu o primise vreodata.

Tot in data de 10.07.......... , S.C. ...........S.R.L. aratd cd a mai primit din partea
PRIMARIEI COMUNEI ......... tot adresa nr. 3184, prin care 1 s-a solicitat sd nu ia in
considerare adresa nr. 3173/07.07...........



La data de 19.07.......... , contestatorul a primit din partea autoritafii contractante adresa

nr. ,,3316/13.07.......... ” (asa cum acesta a consemnat), prin care a fost reinformat ca a fost
declarata castigatoare oferta prezentata de catre S.C. .............S.R.L.
La data de 21.07.......... , S.Coe S.R.L. sustine cd a transmis autoritatii

contractante notificarea prealabild nr. 264 si adresa nr. 265, prin care i-a solicitat accesul
neingradit la raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul propunerii
tehnice si financiare ale ofertantului S.C. ..............S.R.L., in baza prevederilor art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016.

Fata de aceasta ultima solicitare, contestatorul sustine ca nu a primit
niciun fel de raspuns din partea autoritatii contractante.

La data de 25.07.......... , S.C. ..............S.R.L. mentioneazd cd a primit din partea
PRIMARIEI COMUNEI ......... adresa nr. 3376/24.07.......... ca raspuns la notificarea
prealabild, prin care i-a adus la cunostinta ca autoritatea contractantd nu poate adopta masurile
de remediere solicitate, pe motiv ca au fost respectate prevederile legale n evaluarea ofertelor.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 124 alin. (3) din H.G.
395/2016, ,Autoritatea contractantad are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupd caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire”.

Avand in vedere ca, la data de 19.06.......... , expira perioada de valabilitate a ofertei
(conform formularului de ofertd depus in cadrul procedurii) si valabilitatea politei de
asigurare, prin intermediul careia S.C. ...............S.R.L. a constituit garantia de participare, n
conditiile respectarii prevederilor art. 61 din H.G. nr. 395/2016, contestatorul a depus la sediul
autoritafii contractante adresa nr. 241/19.06.......... , prin care si-a prelungit perioada de
valabilitate a ofertei pana la data de 17.10.......... si a atasat acestei adrese actul aditional nr.
1/12.06.......... la polita de asigurare seria AX nr. 057107, prin care si-a prelungit si perioada de

valabilitate a garantiei de participare tot pana la data de 17.10...........

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca dispozitiile
art. 61 din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la faptul ca autoritatea contractantd nu a solicitat, Tnainte de a expira,
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare, astfel incat sa existe o
continuitate a acestora, conform prevederilor art. 124 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, fara
intrerupere, S.C. .............S.R.L., tinand cont de faptul ca, la data de 19.06.......... , expira atat
valabilitatea ofertei sale, cat si valabilitatea garantiei de participare si pentru a nu fi respinsa
oferta sa, in temeiul art. 137 alin. (1) si alin. (2), lit. 1) din H.G. nr. 395/2016 a depus actele
necesare prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de participare la sediul autoritatii
contractante, prin raportare la dispozitiile art. 61 din H.G. nr. 395/2016.

Asa cum rezulta, in mod clar, din adresa nr. 3376/24.07.......... , reprezentand raspunsul
autoritdtii contractante la notificarea prealabila, singurul care si-a prelungit valabilitatea ofertei
si a garantiei de participare, in termen, a fost S.C. ............S.R.L., intrucat si-a prelungit
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare in ziua in care aceasta expira, respectiv
19.06.......... , avand astfel continuitate incepand cu data de 20.06.......... , ora 0:00.

Potrivit sustinerilor contestatorului, ceilalti ofertanti care si-au
prelungit valabilitatea ofertelor si a garantiilor de participare au facut acest
lucru mai tarziu, raportat la datele de expirare a celor doua documente,
dupa cum urmeaza:

-S.C. ...........S.R L. si-a prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de participare in
data de 03.07.......... , desi acestea expiraserd din data de 15.06.......... (deci la 18 zile de la
expirarea acestora), dar le-a prelungit incepand cu data de 16.06.......... , »fapt total ilegal”;
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-S.C. CROWD SPAL S.R.L. si-a prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de

participare in data de 30.06.......... , desi acestea expirasera din data de 19.06.......... (decila 11
zile de la expirarea acestora), dar le-a prelungit incepand cu data de 20.06.......... , »fapt total
ilegal”;

-S.C. MARCAM-CONSTRUCT S.R.L. si-a prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei
de participare in data de 03.07.......... , desi acestea expirasera din data de 15.06.......... (deci la
18 zile de la expirarea acestora), ,,fapt total ilegal”;

-S.C. ROMOLD S.R.L., si-a prelungit valabilitatea ofertei §i a garantiei de participare

in data de 03.07.......... , desi acestea expiraserd din data de 20.06.......... (deci la 13 zile de la
expirarea acestora), dar le-a prelungit incepand cu data de 21.06.......... , »»fapt total ilegal”.
Fata de cele prezentate anterior, S.C. ............. S.R.L. se intreaba

cum a declarat autoritatea contractanta admisibile oferte, pentru care s-a
prelungit valabilitatea, precum si a garantiilor de participare, cu mult timp
dupa expirarea acestora, dar incepand cu ziua urmatoare expirarii
acestora.

In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (7) din H.G. nr.
395/2016, in orice situatie, dovada constituirii garantiei de participare
trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora limita de depunere a
ofertelor, dar avand in vedere ca, in cazul de fata, este vorba de o
prelungire a garantiei de participare, iar ofertele au fost deja depuse,
rezultd, in mod clar, ca si prelungirea valabilitatii garantiei de participare si
a perioadei de valabilitate a ofertei, potrivit art. 35 alin. (3), lit. b) din H.G.
nr. 395/2016, trebuie facuta inainte de data si ora limita de expirare a
acestora.

In sustinerea argumentelor sale, contestatorul invoca si dispozitiile
art. 137 alin. (2), lit. i), art. 137 alin. (1), art. 137 alin. (4) si art. 137 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, S.C. ............ S.R.L. considera ca daca nu si-ar fi
prelungit, din proprie initiativa, valabilitatea ofertei si a garantiei de
participare, autoritatea contractanta nu ar fi solicitat vreodata prelungirea
valabilitatii celor doua documente niciunui ofertant si ar fi incheiat astfel
contractul de achizitie publica cu o oferta iesita din termenul de valabilitate
si fara a avea constituita garantia de participare pe intreaga perioada de
evaluare a ofertelor.

In continuarea prezentei contestatii, S.C. .............. S.R.L. mai arata
ca, in cadrul contractului in cauza, se solicita realizarea unui put forat pana
la adancimea de aproximativ 30 m, conform fisei tehnice nr. 3

Cu privire la acest put forat de alimentare cu apa, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a tratat ,cu superficialitate”
verificarea ofertei financiare, in ceea ce priveste aceasta categorie de
lucrari, a ofertantului declarat, initial, castigator S.C. ............. S.R.L., in
acest sens precizand urmatoarele :

Asa cum reiese din fisa tehnica nr. 3, adancimea de 30 m a putului
forat, este una preconizata, deci ofertantii trebuiau sa-si ia in calcul, in
mod obligatoriu, varianta nefavorabila, respectiv necesitatea atingerii unei
adancimi mai mari de 30m a putului forat, deci costuri mai mari.
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Putul forat trebuie realizat sub indrumarea unui inginer geolog si
acesta din urma trebuie sa intocmeasca fisa forajului definitiv, in care sa
specifice adancimea si grosimea straturilor acvifere ce trebuie captate,
denivelarea optima So, nivelul hidrodinamic Nhd, diametrul pietrisului
margaritar, ca strat de filtrare si debitul maxim de exploatare.

Avand in vedere ca, prin fisa tehnica nr. 1 si prin fisa tehnica nr. 2,
s-a solicitat dotarea putului cu pompa submersibila si hidrofor, din punct
de vedere tehnic, rezulta, fara echivoc, ca proiectantul a gandit
exploatarea apei subterane din putul forat prin intermediul unei pompe
submersibile care devarsa apa din subteran intr-un bazin tampon (care de
regulda trebuie sa aiba un volum de 1000 litri = 1mc), iar din bazinul
tampon apa este distribuita in interiorul constructiei (gradinita) prin
intermediul unui hidrofor. Bazinul tampon se amplaseaza intr-un camin
betonat (cabina) in jurul putului, suficient de mare, astfel incat sa incapa
bazinul tampon si toate instalatiile aferente. Caminul betonat (cabina)
trebuie sa aiba doua cdi de acces in plan vertical, una pentru acces fizic
prin intermediul unei scari metalice si una (exact in dreptul/deasupra
coloanei forajului) pentru eventualele lucrari viitoare de denisipare a
forajului.

Ofertantii trebuiau, totodata, sa prevada in ofertele lor si cheltuieli
privind teava PEHD si cablul electric ce fac legatura intre pompa
submersibila si caminul betonat (cabina), unde trebuie amplasate bazinul
tampon, respectiv doza electrica de legatura, dar si cheltuieli privind teava
PEHD si fitingurile PEHD ce face/fac legatura intre bazinul tampon si
hidrofor. e)

Totodata, fiind vorba de un put de alimentare cu apa a unei
gradinite, ofertantii aveau obligatia sa prevada in ofertele lor, inclusiv
cheltuieli legate de obtinerea buletinului de analiza al apei subterane din
noul put forat.

Toate cheltuielile suplimentare, legate de realizarea unui put forat, ce
apar in timpul executiei, trebuiau cuprinse in articolul de suma globala
YCO1 - REALIZARE PUT FORAT + INSTALATII HIDRAULICE, al categoriei
de lucrdri ,ALIMENTARE CU APA + PUT FORAT”, asa cum a fost, in mod
normal si corect definit de catre proiectant, in listele cu cantitati de lucrari.

In conformitate cu prevederile H.G. nr. 717/14.07.2010, (ce modifica
si completeaza H.G. nr. 363/2010, referitoare la aprobarea standardelor
de cost pentru obiective de investitii finantate din fonduri publice si care se
adreseaza, atat membrilor comisiilor de evaluare, pentru ghidarea in
analiza ofertelor, in vederea adjudecarii contractelor, cat si operatorilor
economici pentru elaborarea ofertelor in vederea contractarii lucrarilor de
constructii), pretul minim al unui put forat de adancime medie (20 - 50m),
similar cu cel propus in cadrul acestui contract de lucrari, este de 2.860,00
lei/ml, astfel ca valoarea totala a categoriei de lucrari ,ALIMENTARE CU
APA + PUT FORAT” a ofertantului declarat, initial, castigator,
S.C. .iiiiininnn. S.R.L., trecuta prin recapitulatii, Tmpartita la 30m
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(adancimea preconizata), trebuie sa fie egala sau apropiata valorii de
2.860,00 lei/ml.

Chiar daca S.C. ............ S.R.L. are ca subcontractant, pentru
executia putului forat, pe S.C. HIDRAREM S.R.L., pentru justificarea
pretului de executie a putului forat S.C. ........ S.R.L. nu poate folosi doar o

simpla oferta de pret din partea S.C. HIDRAREM S.R.L., deoarece, chiar ca
si subcontractant, S.C. HIDRAREM S.R.L. trebuie sa respecte prevederile
H.G. nr. 717/14.07.2010, referitoare la pretul de realizare a puturilor
forate de alimentare cu apa. In conformitate cu prevederile art. 218 alin.
(6) din Legea 98/2016, contractantul ramane raspunzator, in ceea ce
priveste modul de indeplinire al viitorului contract de achzitie publica, chiar
si pentru partea din contract subcontractata.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca oferta prezentata de
catre societatea sa a respectat ,cu strictete” prevederile H.G. nr.
717/14.07.2010, referitoare la pretul de realizare a puturilor forate de
alimentare cu apa si are un pret unitar, trecut prin recapitulatii, de
3667,18 lei/ml, pret in care sunt cuprinse toate lucrarile de la punctul
I11.2.1.1 al anexei 4 din H.G. nr. 717/2010 si care, totodata, se incadreaza
intre pretul minim si maxim pe metru liniar al captarilor de ape subterane
prin puturi forate, inclus in anexa 4 din H.G. nr. 717, tabel 1I1.2.1.1.

In sensul celor prezentate mai sus, S.C. .............. S.R.L. mai arata
ca, in cadrul deliberarii/adjudecarii contractelor de lucrari, membrii
comisiei de evaluare au obligatia respectarii cadrului legislativ, in
totalitatea sa si nu numai a prevederilor Legii nr. 98/2016 si H.G. nr.
395/2016.

Cu toate ca, in raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, pentru evaluarea propunerilor tehnice si
financiare, deci inclusiv a valorii putului forat, ale ofertantilor a fost
implicat un expert extern, care a intocmit un raport si ca s-au purtat
discutii cu proiectantul pe tema valorii de executie a putului forat,
contestatorul apreciaza ca este ,absurd si absolut anormal” sa sustii ca
punctele de vedere ale proiectantului si ale unui expert extern pot prevala
si combate prevederile unei hotarari de guvern, respectiv H.G. nr.
717/2010.

Daca din suma totala ofertata de catre S.C. ............. S.R.L.,
respectiv 795.338,73 lei se scade valoarea de executie a putului forat de
31.671,98 lei, rezulta un pret al constructiei in sine de 763.666,75 lei.

Pe de alta parte, daca din suma totalda ofertata de catre
S.C. .o, S.R.L., respectiv 839.672,70 lei, se scade valoarea de
executie a putului forat de 110.015,65 lei (pret care a respectat dispozitiile
H.G. nr. 717/2010, referitoare la pretul de realizare a puturilor forate de
alimentare cu apa), rezulta un pret al constructiei in sine de 729.657,05

lei, care este mai mic decat cel ofertat de catre S.C. ............ S.R.L,,
respectiv 763.666,75 lei.
Prin urmare, pretul ofertei S.C. ............. S.R.L. este mai mare decat

cel pretul ofertei declarate initial castigatoare, intrucat s-a tinut cont de un
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act normativ ,perfect legal si in vigoare”, pe care ceilalti ofertanti nu I-au
avut in vedere.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. .............S.R.L. solicitd Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor admiterea prezentei contestatii si, pe cale de
consecintd, anularea adresei nr. 3316/19.07.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire,
anularea raportului procedurii, obligarea autoritatii contractante la declararea ca inacceptabile
a tuturor ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, pentru care nu au
fost prelungite, in termen si din proprie initiativa, garantiile si valabilitatea ofertelor,
reevaluarea ofertei depuse de catre S.C. ...............S.R.L., cu luarea in considerare a tuturor
celor mentionate In cuprinsul prezentei contestatii, referitoare la realizarea pretului forat, doar
in cazul 1n care aceasta ofertd mai poate fi considerata in termen de valabilitate legal dupa data
de 15.06.......... , precum si continuarea procedurii de atribuire in cauza doar cu ofertele
valabile, atat din punct de vedere al valabilitdfii ofertei, cat si din punct de vedere al
valabilitatii garantiei de participare.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale la care s-a facut
referire in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, S.C. ........... S.R.L. a anexat la dosarul cauzei, in

copie, inscrisuri.
La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost depus punctul de
vedere al autoritdtii contractante nr. 3492/03.08.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
32667/07.08.......... , referitor la contestatia formulata de catre S.C. ...........S.R.L., prin care se
solicitd respingerea acesteia ca neintemeiatd, pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca argumentele invocate de
catre S.C. .......... S.R.L. in cuprinsul contestatiei se bazeaza pe
presupuneri si analize subiective, dupa cum urmeaza:

Astfel, S.C. ........... S.R.L. a interpretat ca adresa nr. 3316, emisa si
transmisa de catre ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) la data de
19.07.......... , este intocmita la data de 13.07.......... , fapt care reprezinta
o eroare de citire a cifrei 9 ca fiind 3.

In acelasi sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, adresele de
comunicare a rezultatului procedurii catre ceilalti ofertanti au fost
inregistrate cu numere consecutive la aceeasi data, respectiv
19.07.......... , avand in vedere ca raportul procedurii este inregistrat si
aprobat pe data de 18.07........... 5

La data de 25.07.......... , PRIMARIA COMUNEI ......... arata ca a
transmis adresa nr. 3376/24.07.......... , reprezentand raspunsul la
notificarea prealabila formulata de catre S.C. ............. S.R.L., in cuprinsul
careia a furnizat informatii detaliate cu privire la aspectele criticate de
catre contestator.

Cu privire la incertitudinea ofertantului S.C. ........... S.R.L,,
referitoare la faptul ca ceilalti participanti la procedura nu au prelungit
valabilitatea ofertelor si a garantiilor de participare inainte de data
expirarii acestora, autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind nefondata.

In acest sens, PRIMARIA COMUNEI ......... mentioneaza ca, pana la
termenul limita de depunere a ofertelor (15.02.......... ) au depus oferte in

S.E.A.P. 6 operatori economici, avand valabilitatea ofertelor si a garantiilor
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de participare, in conformitate cu solicitarea din documentatia de atribuire.
(120 de zile de la termenul limita de depunere).
Pana la finalizarea acestei perioade de valabilitate a ofertelor si a

garantiilor de participare, respectiv 15.06.......... , comisia de evaluare a
finalizat evaluarea ofertelor (D.U.A.E., propuneri tehnice si propuneri
financiare), iar conform procesului verbal nr. 2761/09.06.......... , a stabilit

clasamentul si a solicitat ofertantului clasat pe primul loc documentele
justificative pentru demonstrarea celor consemnate in D.U.A.E.

La data de 19.06.......... , S.Coo S.R.L. a depus la sediul
PRIMARIEI COMUNEI ......... adresa nr. 241/19.06.......... , prin care si-a
prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de participare, din proprie
initiativa, fara a o depune prin mijloace electronice in S.E.A.P., avand in
vedere ca procedura de atribuire in cauza s-a desfasurat integral online.

Comisia de evaluare a intrat in posesia respectivei adrese la data de
30.06.......... , adresa care nu putea fi luata in considerare, intrucat
aceasta nu a fost transmisa prin mijloace electronice, asa cum prevede
procedura desfasurata online.

Prin urmare, la aceeasi data, comisia de evaluare a solicitat
depunerea in S.E.A.P. a prelungirii perioadei de valabilitate a ofertelor si a
garantiilor de participare de la toti ofertantii, inclusiv de la contestatorul
S.C.iiiiiiinnnnn, S.R.L., avand in vedere prevederile art. 123 alin. (2) si alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016

Astfel, prin solicitarea acestor documente de la toti ofertantii, comisia
de evaluare a respectat principiul tratamentului egal.

Referitor la solicitarea contestatorului, potrivit careia autoritatea
contractanta trebuie sa respinga toti ofertantii care nu si-au prelungit, din
proprie initiativa, valabilitatea ofertei si a garantiei de participare, .........
(PRIMARIA COMUNEI ......... ) aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Conform prevederilor art. 124 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor si a garantiilor de participare, daca este cazul, nefiind obligati
ofertantii sa-si prelungeasca valabilitatea ofertei si a garantiei din proprie
initiativa :

,(3) Atunci cadnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta
pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractantd are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa
caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel
de prelungire”.

In urma solicitarii din partea comisiei de evaluare, ofertantii au
trimis in S.E.A.P. prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare, dupa cum urmeaza:

-S.C. i, S.R.L. : a depus adresa in S.E.A.P., la data de
03.07.......... , prin care si-a dat acordul de prelungire a valabilitatii,



atasand actul aditional la Polita de garantie din 13.02.......... , prin care se
prelungeste parioada de valabilitate a politie, fara intrerupere, pana la
data de 14.08.......... ;

-S.C. CROWD SPAL S.R.L. : a depus adresa in S.E.A.P., la data de
03.07.......... , prin care si-a dat acordul de prelungire a valabilitatii ofertei,
atasand actul aditional la Polita de garantie din 13.02.......... , prin care se
prelungeste perioada de valabilitate a ofertei, fara intreruprere, pana la
data de 14.08.......... ;

-S.C. MARCAM CONSTRUCT S.R.L. : a depus adresa in S.E.A.P., la
data de 03.07.......... , prin care si-a dat acordul de prelungire a valabilitatii
ofertei pana la data de 14.08.......... , avand in vedere ca acesta a depus
Garantia de participare prin O.P.;

-S.C. ROMOLD S.R.L.: a depus adresa in S.E.A.P., la data de
03.07.......... , prin care si-a dat acordul de prelungire a valabilitatii ofertei,
atasand actul aditional la Polita de garantie din 13.02.......... , prin care se
prelungeste perioada de valabilitate a politei, fara intrerupere, pana la

-S.C.oe S.R.L. : a depus adresa in S.E.A.P., la data de
03.07.......... , prin care si-a dat acordul de prelungire a valabilitatii ofertei,
atasand actul aditional la Polita de garantie din 16.01.......... , prin care se

prelungeste perioada de valabilitate a politei, fara intrerupere, pana la
data de 17.10.......... ;
-S.C. SCIR S.R.L. : nu a raspuns solicitarii autoritatii contractante.

Potrivit dispozitiilor legale in vigoare, respectiv art. 137 alin. (2),
lit. i) din H.G. nr. 395/2016, o oferta poate fi respinsa in cazul in care
ofertantul refuza sa-si prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si
a garantiei de participare, daca este cazul, in urma solicitarii din partea
comisiei de evaluare si nu in cazul in care nu-si prelungeste, din proprie
initiativa, asa cum solicita contestatorul.

Raportul procedurii de atribuire, prin care s-a stabilit oferta
castigatoare, a fost intocmit in data de 13.07.......... si aprobat de catre
conducatorul autoritatii contractante in data de 18.07.......... , toate
ofertele si garantiile de participare fiind in perioada de valabilitate, cu
exceptia celor aferente ofertantului S.C. SCIR S.A.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca solicitarea
S.C. i S.R.L. cu privire la anularea adresei nr.
3316/13.07.......... (corect 19.07.......... ), anularea raportului procedurii
si declararea ca inacceptabile a tuturor ofertelor depuse in cadrul
prezentei proceduri, care nu si-au prelungit din proprie initiativa
valabilitatea ofertelor si a garantiilor de participare, este nefondata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, referitoare la
categoria de lucrari ,Alimentare cu apa + put forat”, conform carora
autoritatea contractanta ar fi tratat cu superficialitate verificarea
propunerii financiare a ofertantului desemnat castigdtor, PRIMARIA
COMUNEI ......... precizeaza ca in proiectul tehnic, caietul de sarcini si
listele cu cantitati de lucrari, inclusiv fisa tehnica nr. 3, au fost stabilite,
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in mod clar, cerintele pentru aceasta categorie de lucrari ,Alimentare cu
apa + put forat”, iar, in perioada de clarificari, niciun operator nu a
solicitat autoritatii contractante informatii suplimentare fata de cele
indicate in documentatia de atribuire, rezultand de aici ca cerinta in
cauza a fost clara pentru toti ofertantii.

In aceste conditii, toti ofertantii au completat in propunerea
tehnica articolele stabilite de proiectant in listele cu cantitatile de lucrari
aferente acestei categorii de lucrari, iar in partea financiara au stabilit
valorile financiare pentru fiecare articol, astfel incat sa poata executa
aceste lucrari.

Cu aceasta ocazie, comisia de evaluare a constatat ca, pentru
aceasta categorie de lucrari, cele 6 oferte au valori diferite,

astfel:110.015,75 lei, fara T.V.A., ofertat de catre S.C. .............. S.R.L.;
39.863,07 lei, fara T.V.A., ofertat de catre S.C. ROMOLD S.R.L.;
31.671,98 lei, fara T.V.A., ofertat de catre S.C. ............... S.R.L.;

20.480,47 lei, fara T.V.A., ofertat de catre S.C. MARCAM S.R.L.;
18.452,99 lei, fara T.V.A.,, ofertat de catre S.C. CROWD S.R.L,;
11.868,88 lei, fara T.V.A., ofertat de catre S.C. SCIR S.A.

De asemenea, s-a constatat ca S.C. .............. S.R.L. a ofertat
executia putului forat cu suma de 31.671,98 lei, fiind al treilea pret ca
valoare dintre cele sase oferte, iar comisia de evaluare, tinand cont de
opiniile formulate de catre proiectant, de expertul tehnic cooptat si avand
in vedere preturile de piata pentru aceste lucrari, a apreciat ca valoarea
ofertata de catre S.C. ................ S.R.L. pentru categoria de lucrari
»~Alimentare cu apa + put forat” are ,pretul rezonabil” si asigura efectuarea
acestei lucrari.

Referitor la afirmatiile S.C. ............. S.R.L., de la punctele a)...m) din
cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta le considera ca fiind
nefondate, deoarece se bazeaza pe presupuneri si nu pe informatiile din
documentatia tehnica pusa la dispozitie si |-a care s-au raportat toti
operatorii economici la intocmirea ofertelor.

Cu privire la aspectul invocat de catre contestator, vizand standardul
de pret, stabilit prin H.G.nr. 717/2010 pentru realizarea forajelor,
autoritatea contractanta sustine ca acesta reprezinta un reper folosit de
catre proiectant la intocmirea devizului general, iar valoarea acestuia
(2860 lei/ml la foraje intre 20-50 ml) nu trebuie depasita.

In opinia autoritatii contractante, daca ofertele ar fi fost analizate
dupa acest standard, oferta S.C............... S.R.L., care are valoarea pentru
realizare foraj de 110.015,75 lei, respectiv 3.667, 18 lei/ml, trebuia sa nu
fie acceptata, deoarece depaseste valoarea din standardul cost.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca modul in care
contestatorul a stabilit la punctul m), din cuprinsul contestatiei, valoarea
ofertei castigatoare, scazand din valoarea ofertata cheltuielile cu executia
forajului, il considera ca fiind total eronat, intrucat conform legislatiei
privind achizitiile publice se compara valoarea totala a ofertei, in care sunt
incluse cheltuielile pentru toate obiectele si categoriile de lucrari.
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Fata de cele expuse mai sus, ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... )
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea
contestatiei formulate de catre S.C. ........... S.R.L., ca nefondata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Analizdnd contestatia formulata de catre S.C. ............. S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,......... -
(PRIMARIA COMUNEI ......... ) a ales procedura de atribuire simplificatd — intr-o singura
etapd, desfasurata online, ce a fost demarata la data de ......... , prin publicarea in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr. ..........

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 1.146.000 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal de vizualizare a documentelor postate
online nr. 797/17.02.......... , 6 operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind
SC. i S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 3282/18.07.......... , Intocmit in urma evaluarii ofertelor, s-a
consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ............... S.R.L. a fost declaratd admisibila, dar nu a
fost desemnata castigatoare, oferta declaratd castigatoare, in baza criteriului de atribuire
,pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentatd de catre S.C. ................ S.R.L., cu o propunere
financiara de 795.338,73 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de catre autoritatea

contractantd catre S.C. ............. S.R.L., prin adresa nr. 3316/19.07...........

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ................ S.R.L. a transmis
autoritdtii contractante notificarea prealabild nr. 264/21.07.......... , la care, aceasta a raspuns
prin adresa nr. 3376/24.07.......... , precizand faptul ca nu adoptd masurile de remediere
solicitate, impotriva acestui refuz si Tmpotriva rezultatului procedurii, S.C. ............. S.R.L.
formuland prezenta contestatie.

Procedand la verificarea aspectelor criticate de catre S.C. ............ S.R.L., Consiliul
constatd cd un prim aspect constd in eroarea de interpretare a datei de emitere a adresei nr.
3316, specificatd de autoritatea contractantd ca fiind intocmitd in data de 13.07.......... si

interpretata de ofertantul contestator ca fiind 19.07...........

Referitor la acest aspect, Consiliul constatd lipsa de relevantd atdt a informatiilor
furnizate de contestator in ceea ce priveste corespondenta purtatd de acesta cu autoritatea
contractantd, pana la primirea raspunsului la notificarea prealabila, cat si faptul ca adresa nr.
3316, emisd si transmisda de céatre ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) la data de
19.07.......... , ar f1 fost Intocmita la data de 13.07.......... , constatandu-se, pe de-o parte, ca acest
aspect nu reprezintd altceva decat o eroare de citire a cifrei 9 ca fiind 3, din documentele
aflate la dosarul achizitiei publice reiesind, fara putere de tagada, ca data emiterii adresei in
discutie a fost 19.07.......... (in data de 19.07.......... constatdndu-se cd au fost emise de catre
autoritatea contractanta adrese cu numere consecutive, pentru informarea celorlalti participanti
la procedura de atribuire) iar, pe de alta parte, in conditiile in care nu se poate determina in ce
masura o astfel de eroare i-ar fi cauzat contestatorului vreun prejudiciu, motiv pentru care
Consiliul respinge criticile formulate 1n acest sens.
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Un alt aspect invederat de contestator se refera la faptul ca ceilalti
participanti la procedura nu si-au prelungit valabilitatea ofertelor si a
garantiilor de participare, anterior datei de expirare a acestora.

Verificand aspectul mentionat anterior, Consiliul are in vedere, pe de-
o parte, scopul si rolul instituit de legiuitorul in materia achizitiilor publice
in ceea ce priveste garantia de participare, iar pe de alta parte, aspectul
legat de valabilitatea unei oferte, raportat la data limita de depunere a
acesteia in cadrul unei proceduri de atribuire.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare faptul ca in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, pana la data de 15.02.......... , care a reprezentat termenul limitd de depunere a
ofertelor, au depus oferte in S.E.A.P. 6 operatori economici, ofertele depuse de acestia avand
mentionate valabilitatea ofertelor si a garantiilor de participare, in conformitate cu mentiunea
din documentatia de atribuire, si anume 120 de zile de la termenul limita de depunere.

Se retine in solutionare ca, in evaluarea efectuatd, pana la data de 15.06.......... -de
scurgere a celor 120 de zile de la termenul limita de depunere, comisia de evaluare a finalizat
evaluarea ofertelor (D.U.A.E., propuneri tehnice si propuneri financiare), iar conform
procesului verbal nr. 2761/09.06.......... , a stabilit clasamentul si a solicitat ofertantului clasat
pe primul loc documentele justificative pentru demonstrarea celor consemnate in D.U.A.E.

Totodata, se are in vedere ca la data de 19.06.......... , S.Coo S.R.L. a depus la
sediul PRIMARIEI COMUNEI ......... adresa nr. 241/19.06.......... , prin care si-a prelungit
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare, din proprie initiativa, fard a o depune prin
mijloace electronice in S.E.A.P., avand in vedere cd procedura de atribuire in cauza s-a
desfasurat integral online, adresa nefiind luatd in considerare, astfel cum mentioneaza
autoritatea contractanta n punctul de vedere, intrucat aceasta nu a fost transmisa prin mijloace
electronice, asa cum prevede procedura desfasuratd online, motiv pentru care comisia de
evaluare le-a solicitat, atat ofertantului contestator cat si celorlalti ofertanti, depunerea in
S.E.A.P. a prelungirii perioadei de valabilitate a ofertelor si a garantiilor de participare, prin
raportare la art. 123 alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, care prevad ca ,,(2) Operatorul
economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de
clarificari numai prin mijloace electronice atunci cand participa la o procedurda de atribuire
care se desfasoard prin intermediul SEAP. (3) Documnetele prevazute la alin. (2) se semneaza
cu semnaturd electronica extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat, reprezentand documente originale.”

Prin raportare la cele mentionate anterior si la dispozitiile art. 124
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, Consiliul constata ca, prin demersurile
efectuate, contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta a
respectat principiul tratamentului egal intre operatorii economici, instituit
de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca raportarea la garantia de
participare, solicitata de o autoritate contractanta intr-o procedura de
atribuire, trebuie sa se faca tinandu-se seama de scopul si rolul instituit de
legiuitorul in materia achizitiilor publice in ceea ce priveste garantia de
participare.

In acest sens, prezinta relevanta in cauza dispozitiile art. 35 din HG
nr. 395/2016, care prevad ca ,(1) Garantia de participare reprezinta un
instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care are drept scop
protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui comportament
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necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire.”

Asadar, scopul solicitarii garantiei de participare, conform textului de
lege citat anterior, este acela de a proteja autoritatea contractanta fata de
riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata
perioada implicarii sale in procedura de atribuire, legea neinstituind vreo
sanctiune legata de prelungirea garantiei de participare anterior sau
ulterior perioadei de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

Luand in considerare cele mentionate anterior, precum si prevederile
art. 124 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,(3) (...)
Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire”, Consiliul determina ca
autoritatea contractanta este cea care are obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare, daca este
cazul, demers efectuat de aceasta atunci cand le-a solicitat tuturor
ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si a garantiilor de
participare.

Intr-adevar, contrar sustinerilor autoritatii contractante, si ofertantii
pot fi diligenti (cum este cazul ofertantului S.C. ............. S.R.L.) si pot
transmite prelungirea valabilitatii documentelor mentionate mai sus, dar,
cu toate acestea, nu se poate considera ca demersurile efectuate de catre
autoritatea contractanta in prezenta speta ar fi fost tardive atata timp céat
legea nu instituie termene de decadere in acest sens si atat timp cat
scopul instituit de lege a fost atins.

In aceste conditii, prin solicitarea acestor documente de la toti
ofertantii, Consiliul constata ca demersul comisiei de evaluare a fost in
concordanta cu dispozitiile legale in materie si cu respectarea principiul
tratamentului egal intre operatorii economici, motiv pentru care Consiliul
respinge, ca nefondate, criticile formulate de catre S.C. ............ S.R.L.)
potrivit carora autoritatea contractanta trebuia sa respinga toti ofertantii
care nu si-au prelungit, din proprie initiativa, valabilitatea ofertei si a
garantiei de participare.

Totodata, se are in vedere si aspectul referitor la faptul ca, in
sustinerea criticilor aduse, S.C. ............ S.R.L. nu demonstreaza
prejudicuiul pe care i l-a creat autoritatea contractanta prin demersul
acesteia de a le solicita ofertatilor prelungirea valabilitatii ofertelor, precum
si a garantiei de participare.

Acest aspect este avut in vedere cu atat mai mult cu cat potrivit art. 137 alin. (2), lit. 1)
din H.G. nr. 395/2016, o ofertd poate fi respinsd in cazul in care ofertantul refuza sa-si
prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare, daca este cazul, in
urma solicitarii din partea comisiei de evaluare si nu in cazul in care nu-si prelungeste, din
proprie initiativd, valabilitatea acestor docuemnte, cum corect precizeazi PRIMARIA
COMUNEI ......... in punctul de vedere.

In ceea ce priveste aspectul legat de categoria de lucrari ,Alimentare
cu apa + put forat”, conform carora autoritatea contractanta ar fi tratat cu
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superficialitate verificarea propunerii financiare a ofertantului desemnat
castigator, Consiliul constata ca aspectele invederate de contestator, prin
trimiterea la anumite acte normative sau normative tehnice in domeniu,
trebuiau sa se constituie in clarificari/lamuriri la documentatia de atribuire,
asadar anterior depunerii ofertelor in cadrul procedurii de atribuire.

Or, in aceasta etapa, interpretarea diferita a anumitor prevederi ale
documentatiei de atribuire nu poate fi luata in considerare, fiind tardiv
formulate.

In aceste conditii, Consiliul nu se va raporta decat la continutul
documentatiei de atribuire, care a capatat caracter definitiv si la modul in
care, in activitatea sa, comisia de evaluare a verificat si a evaluat
continutul propunerii financiare depusa de ofertantului desemnat
castigator.

Sub acest aspect, se retine ca in proiectul tehnic, caietul de sarcini si
listele cu cantitati de lucrari, inclusiv fisa tehnica nr. 3, au fost stabilite
cerintele pentru categoria de lucrari ,,Alimentare cu apa + put forat”.

In evaluare, referitor la aspectul in discutie, comisia de evaluare a
constatat ca cei sase ofertanti au propus valori diferite pentru aceasta
categorie de lucrari, dupa cum urmeaza: 110.015,75 lei, fara T.V.A.-
S.C........ S.R.L.; 39.863,07 lei, fara T.V.A.-S.C. ROMOLD S.R.L., 31.671,98
lei, fara T.V.A.-S.C. ........... S.R.L.; 20.480,47 lei-S.C. MARCAM S.R.L.;
18.452,99 lei-S.C. CROWD S.R.L. si 11.868,88 lei-S.C. SCIR S.A.

De asemenea, s-a constatat ca S.C. ............. S.R.L. a ofertat
executia putului forat cu suma de 31.671,98 lei, fiind al treilea pret ca
valoare dintre cele sase oferte, comisia de evaluare apreciind ca valoarea
ofertata de catre S.C. .......... S.R.L. pentru categoria de lucrari ,Alimentare
cu apa + put forat” are pretul rezonabil si asigura efectuarea acestei
lucrari.

Verificand oferta depusa de catre S.C. ............ S.R.L., precum si
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca acest
ofertant a respectat proiectul tehnic, caietul de sarcini si listele cu cantitati
de lucrari, inclusiv fisa tehnica nr. 3, in care au fost stabilite cerintele
pentru categoria de lucrari ,Alimentare cu apa + put forat”, evaluarea
efectuata de comisia de evaluare fiind legala, motiv pentru care respinge
criticile aduse de catre S.C. ......... S.R.L., ca nefondate.

Cu privire la aspectul invocat de catre contestator, vizand standardul
de pret, stabilit prin H.G.nr. 717/2010 pentru realizarea forajelor, folosit ca
reper de catre proiectant la intocmirea devizului general, Consiliul
achieseaza la opinia autoritatii contractante conform careia nu poate fi
scazuta nicio valoare din componenta valorii totale a ofertei, respectiv
cheltuielile cu executia forajului, intrucadt conform legislatiei privind
achizitiile publice, in evaluare, se are in vedere valoarea totala a ofertei, in
care sunt incluse cheltuielile pentru toate obiectele si categoriile de lucrari.

Concluzionidnd, pentru toate considerentele anterioare, constatdind cd sustinerile
contestatorului S.C. ..........S.R.L. sunt, pe de-o parte, tardive iar pe de altd parte neintemeiate,
in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac, Consiliul
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respinge contestatia formulata de catre S.C. .............S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulatd de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul 1in
municipiul ......... , Str........ , Nr... , judetul ......... , In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), cu sedwl in ........ , Streeeeo.. , nr.
......... judetul ........., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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