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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnas [ annnnnnnn
Data:.........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiniinn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... [ eeeennes ) eeneeenns , avand Cod Unic de Inregistrare ...
si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,

reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura de licitatie
deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de servicii avand ca
obiect "/ACORD CADRU- Asigurare paza patrimoniu prin patrulare si posturi
fixe pe Autostrada: LOT 1 : ...; LOT 2: ...” = lotul 1, cod CPV 79713000-5,

organizata de ......... , cu sediul Tn municipiul ......... ) eeeennees , judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:
- anularea actului administrativ - comunicare nr. ......... A

si a raportului procedurii;

- reevaluarea propunerii de oferta financiara pentru SC .........
SRL si declararea ca inadmisibila si neconforma a acestei oferte;

- desemnarea castigatorului procedurii a ofertei admisibile
plasate pe primul loc dupa aplicarea criteriilor de atribuire si a prevederilor
legale in cazul unor propuneri de oferte egale;

- in subsidiar, in situatia in care se constatda ca au avut loc
abateri grave de la procedura licitatiei, prevazuta de Legea nr. 98/2016,
care nu mai pot fi indreptate, anularea licitatiei.

SC ......... SRL, avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , cu sediul procesual
ales la sediul profesional al ..., in ......... [ eeeeneees [ eeeeneees , depune cererea
de interventie finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... /22.03.......... , prin care solicita:


http://www.cnsc.ro/

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu,
avand in vedere ca SC ......... SRL manifesta un interes propriu in cauza,
si in baza dispozitiilor art. 61 alin. (2) Cod Procedura Civila, admiterea
acesteia;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, admiterea cererii ca
o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de dispozitiile art. 63 Cod Procedura Civila;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nefondata, pentru
motivele expuse in cererea de interventie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire pentru
lotul 1, apreciindu-I nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce
urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca a depus oferta in cadrul procedurii in
cauza, pentru lotul 1.

De asemenea, contestatorul arata ca la data de .........: - a fost
publicat in SEAP documentul 1006745/00125 - Raportul procedurii, numar
inregistrare ......... [oviinnnn. ;

- ... fost transmisa prin email la ... comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, numar inregistrare 15854/01.03.2019 prin care
oferta declarata castigatoare este a SC ......... SRL, cu o valoare a
propunerii financiare de 1.543.512 lei fara TVA (88,99% din valoarea
estimata, conform raportului procedurii), propunerea de oferta a SC ...
SRL fiind declarata admisibila si clasata pe locul 2, cu o propunere
financiara de 1.692.899,97 lei (97,60% din valoarea estimata, conform
raportului procedurii). Cel de-al treilea ofertant SC ... SRL - impreuna cu
subcontractantul SC ... SRL cu o valoare a propunerii financiare de
1.704.696,00 lei fara TVA (98,28% din valoarea estimata, conform
raportului procedurii).

Referitor la criteriul de atribuire calitate, contestatorul precizeaza ca
toate cele 3 oferte au fost punctate cu punctaj maxim de 5 p/fiecare
ofertant.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca din raportul procedurii,
capitolul 3.2.3. privind evaluarea propunerilor financiare, reiese faptul ca,
comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub mai multe
aspecte, inclusiv sub aspectul asigurarii ca pretul propus sau componente
ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce
urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, aspect consemnat la punctul 4.

Mai mult, contestatorul arata ca raportul evaluarii face referire la
procesul-verbal de evaluare a propunerilor financiare inregistrat sub nr.



9959 din 12.02.......... , ca fiind parte a dosarului de achizitiei, insa
autoritatea contractanta nu consemneaza ce prevede acest document.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca raportul evaluarii nu
contine mentiuni referitoare la solicitari de clarificare privind propunerile
de oferta financiara, ceea ce constata ca, din punct de vedere al autoritatii
contractante, propunerile de oferta financiara au continut toate
informatiile ca fundamentare, conform documentatiei de atribuire - fisa de
date.

Asadar, contestatorul retine faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari in ceea ce priveste oferta financiara desemnata ca fiind
castigatoare, sub aspectul componentei pret, subliniind ca rezultatul
evaluarii se regaseste in P-V nr. 9959/12.02.......... , document care este
mentionat strict ca enunt in raportul procedurii, la capitolul evaluare
financiara, dar fara a se face referire la continutul acestuia.

Prin urmare, contestatorul considera ca, prin modul de redactare a
raportului procedurii - sectiunea privind propunerea financiara, a fost
incalcat principiul transparentei, unul din principiile prevazute de art. 2 din
Legea nr. 98/2016, actualizata, aplicabila prezentei proceduri.

Pe de alta parte, contestatorul mentioneaza ca a analizat propunerea
financiara a SC ......... SRL ca valoare raportata la obiectivele caietului de
sarcini din perspectiva pretului nejustificat/neobisnuit de scazut,
constatand ca sunt incidente prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 actualizata.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit caietului de sarcini, pentru lotul
1, propunerea de oferta este solicitata pentru 1 post de paza fix, 24h/24h
si maxim 2 posturi de paza mobile, cu autoturism avand cate 1 agent de
paza si 1 conducator auto, deci 2 autoturisme si 2 agenti de paza cu 2
conducatori auto, efectuand patrulare pe o distanta de 28,750 km, in
regim de autostrada, plus bretele de acces si 3 noduri rutiere, cuantificand
pentru fiecare echipaj, minim 4 ture dus - intors/zi.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca propunerea de oferta
pentru acordul-cadru este de 24 de luni de la data semnarii contractului cu
asigurarea permanentei de 24 h/ 24 h, 365 de zile/ an.

Totodata, contestatorul ataseaza Anexa 1, precizdnd ca aceasta
contine o fundamentare minima a costului lei/ora/agent, cu respectarea
Codului Muncii, Codului Fiscal, a altor legislatii aplicabile (contributia la
fondul pentru persoane cu dizabilitati de exemplu), cost lei/ora/agent care
nu poate cobori pentru un post permanent de 24 de ore sub 15,56
lei/agent/ora, fara TVA, fara a fi incalcate legislatiile aplicabile si fara
reduceri bazate pe subventii in baza unor conventii incheiate cu agentii de
somaj.

Contestatorul considera ca folosirea unor eventuale subventii in baza
unor conventii, pentru a justifica reduceri ale costului lei/ora/agent, altele
decat prin agentiile de somaj si ocupare a fortei de munca aferente
judetelor Alba si ......... unde se implementeaza contractul, atrage dupa
sine costuri cu resursele umane, respectiv cazare si deplasare, care pentru
conformitate cu fisa de date, prin care se solicita toate elemente de cost,
trebuie sa se regaseasca in structura de fundamentare a tarifului
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lei/ora/agent, avand in vedere ca societatea castigatoare are sediul social
in afara unitatilor administrative de implementare a contractului.

De asemenea, contestatorul considera ca eventuala folosire a
argumentului detinerii de stocuri echipamente si dotari, pentru a justifica
reducerea acestor costuri in structura de fundamentare a costului
lei/ora/agent, poate fi acceptata doar in conditile in care, pentru
conformitatea ofertei, in aceeasi structura de fundamentare sunt
prevazute costuri legate de depozitarea acestora si cu prezentarea
gradului de uzura sau a costurilor de amortizare si a altor cheltuieli
(asigurarea echipamentelor, administrarea magaziei, etc.)

In continuare, contestatorul ataseaza Anexa 2, precizand ca aceasta
contine o centralizare pentru cele doua tipuri de posturi - fix si mobil-
conform documentatiei de atribuire, pentru cele 24 de luni ale acordului
cadru, fara costurile auto (combustibil, revizii, consumabile, evaluari
service, etc), centralizare in baza tarifului fundamentat la Anexa 1.

Contestatorul arata ca, in urma unor clarificari solicitate de catre
ofertanti, autoritatea contractanta a revizuit formularul centralizator al
propunerii financiare, mentionat in SEAP sub forma unui document de
raspuns consolidat, inregistrat sub nr. ......... /00019/21.12.2018 -
Formularul nr. IV.4.2/3- REVIZUIT, situatie in care societatea sa a calculat
sub forma Anexei 2 (dupa modelul formularului centralizator revizuit), cu
datele estimate in Anexa 1, un total de 1.363.056,00 lei fara TVA, costuri
ale propunerii financiare, fara a fi incluse costurile de consum auto -
consumabile si al reviziilor/sedintelor de service obligatorii pentru
activitatea de patrulare.

Avand in vedere ca propunerea de oferta a SC ......... SRL este de
1.543.512,00 lei, fara TVA, contestatorul invedereaza faptul ca pentru
costurile auto (consum carburant, consumabile, revizii) raméne diferenta
de 180.456,00 lei, fara TVA.

Contestatorul mai arata ca, potrivit documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat pentru lungimea de patrulare de
28,750 km + lungime bretele acces autostrada, cel putin 4 ture dus
intors/echipaj/zi, iar conform calculului estimat de societatea sa si
consemnat in Anexa 3 rezulta un total estimat de 700.800 km patrulare
pentru intreaga perioada a acordului cadru.

Prin urmare, contestatorul considera ca diferenta din propunerea
financiara, respectiv suma de 180.456,00 lei, fara TVA, doar pentru
serviciul de patrulare reprezentat de cei 700.800 km, trimite intreaga
propunere financiara a SC ......... SRL sub incidenta pretului
nejustificat/neobisnuit de scazut.

Practic, contestatorul arata ca consumul de combustibil/energie al
unui autoturism (fara a tine cont de cheltuielile de revizie, costurile cu
consumabile si evaluarile in service) este de 4,29%/100 Km, asa cum
reiese din calcul realizat de societatea sa in Anexa 4.

Contestatorul mentioneaza ca, din punctul sau de vedere, adaugand
estimativ si celelalte costuri - revizie, consumabile, sedinte de service,
rezulta ca consumul de combustibil /energie ar cobori sub 4%/100 Km.

Prin urmare, contestatorul considera ca orice astfel de consum intra
sub incidenta pretului neobisnuit de scazut si sunt necesare solicitari de
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clarificare, la care nu se poate raspunde decat fundamentat, in primul
rand cu cartea tehnica a autoturismului.

In consecinta, contestatorul solicita admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ......... SRL
conform prevederilor legale si, coreland propunerea financiara cu
obiectivele contractului, declararea propunerii de oferta a SC ......... SRL
ca fiind inacceptabila si neconforma.

Prin adresa nr. 18551/13.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
9756/15.03.......... , eeeeenees , in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand urmatoarele:

http://ted.europa.euProcedura de achizitie publica a fost initiata prin
transmiterea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din data de .........
si pe site-ul ... cu anuntul de participare publicat cu nr. ... din data
de ......... , criteriul de atribuire ales fiind ,cel mai bun raport calitate pret"
in baza art.187 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, aplicat ofertelor
admisibile/lot.

Valoarea estimata a achizitiei pentru Lot 1 ... este:

- valoarea maxima estimata a acordului cadru este de
1.734.480,00 lei fara TVA,

- valoarea minima estimata acordului cadru este de
1.016.160,00 lei fara TVA,

- valoarea maxima estimata a celui mai mare contract
subsecvent este de 867.240,00 lei fara TVA.

Procedura a fost selectata in vederea exercitarii controlului ex-ante,
derulata astfel sub supravegherea observatorilor ANAP conform Deciziei
nr. 9413/28.11.2018 si a Ordinului nr. 2308/28.11.2018, inregistrate la
autoritatea contractanta sub nr. 63638 din data de 29.11.2018.

Prin raportul procedurii finregistrat cu ......... [oviiiiinn , transmis si
observatorilor Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice prin adresa nr.
14876 din data de 27.02.......... , comisia de evaluare a declarat castigator
ofertantul SC ......... SRL, iar SC ......... SRL s-a clasat pe locul II.

Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta comunica
urmatorul punct de vedere:

l. Exceptii:

La data de 11.03.......... , autoritatea contractanta arata ca a fost
notificata cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL care a fost
inregistrata sub nr. 17782/11.03.......... , iar din documentele transmise si
din continutul contestatiei nu reiese faptul ca a fost depusa cautiunea
obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 611 din Legea nr.
101/2016, dovada constituirii acesteia nefiind atasata contestatiei.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita, pe cale de
exceptie, respingerea contestatiei depusa de catre SC ......... SRL.

1. Cu_privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare: (1) "Comisia de
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evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (3) Propunerea
financiara trebuie sd se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie
corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea
defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210
din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor publice".

Fata de cele de anterior invocate, autoritatea contractanta precizeaza
ca ofertele financiare depuse pentru lotul 1 ..., se incadreaza in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica si sunt corelate totodata cu propunerea tehnica, neaflandu-se sub
incidenta prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

1. Referitor la faptul cd a fost incalcat principiul transparentei,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Comisia de evaluare numita prin Decizia nr. 1193 din 27.12.2018, a
intocmit Raportul procedurii nr. ......... [eiinnnn. in conformitate cu Ordinul
1581 din data de 05.10.2018 privind "aprobarea formularelor standard ale
proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii" al ANAP, Ordin care este obligatoriu
pentru autoritatile contractante.

Raportul procedurii in conformitate cu modelul stabilit de catre ANAP,
nu contine nici macar prevederi privind valoarea ofertata, mentiuni pe care
comisia le-a considerat relevante pentru a fi introduse in Raport astfel
incat au fost precizate alaturi de alte informatii in masura sa asigure o
transparenta sporita cu privire la derularea procedurii.

Mai mult, procedura de achizitie s-a desfasurat sub supravegherea
observatorilor ANAP, iar orice document emis de catre autoritatea
contractanta in legatura cu procedura (Proces verbal, Raport al procedurii
s.a.m.d) a fost evaluat de catre comisia de observatori cu privire la
respectarea modelelor si structurii documentelor ce fac parte din Ordinul
nr. 1581/05.10.2018, iar in urma verificarii s-a primit un aviz conform
neconditionat cu privire la acest aspect pentru continuarea evaluarii.

Prin urmare, comisia de evaluare trebuie sa respecte modelul si
observatiile comisiei de observatori ANAP conditii esentiale pentru
emiterea avizului conform neconditionat ce permite continuarea
procedurii, respectiv transmiterea comunicarilor privind rezultatul
procedurii.

In concluzie, prin raportare la modalitatea intocmirii Raportului
procedurii si a informatiilor cuprinse in acesta, precum si in restul
documentelor parte din dosarul achizitiei, autoritatea contractanta
considera ca a fost respectat principiul transparentei, in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

2. Referitor la faptul ca propunerea financiara a SC ......... SRL
este sub incidenta prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:
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Propunerea financiara depusa de catre SC ......... SRL nu se afla sub
incidenta prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, intrucat:

- Valoarea totala ofertata de catre SC ......... SRL in cuantum de
1.543.512 lei fara TVA, reprezinta 88,99% din valoarea estimata a
achizitiei.

- Elemente ale pretului, cum sunt tariful orar lei/ora pentru post
fix este de 15,78 lei, care asa cum s-a precizat si in Procesul verbal de
evaluare a propunerilor financiare nr. 9960/12.02.......... , este mai mare
decat tariful minim orar garantat pe economie si reprezinta totodata
92,82% din tariful estimat al autoritatii contractante, de asemenea tariful
orar pentru postul mobil de 36,11 lei/ora al SC ......... SRL, reprezinta
88,07% din tariful orar estimat. Toate aceste informatii fiind detaliate asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, de catre ofertantul
SC ......... prin documentele depuse, mai exact prin Formularul nr.
IV.4.2/5 care cuprinde estimarea tarifului orar conform salariu brut 2080
lei/luna.

Mai mult SC ......... SRL a depus justificarea preturilor unitare conform
devizului parte a propunerii financiare, astfel:
IDenumire ISpor % Valoare lei

Tarif 1 echipaj pentru patrulare si interventie

Tarif orar agenti de paza 31,56
15,78 lei /ora/om x 2
agenti
La fiecare tura dus intors 2,5

57,50 km, stationare 15
min la capetele de
sector: Patrulare 4
ture/24 ore

*57,5km=230km*5,81/1
00km=13,34

litri*combustibil*4,51ei/I
=60,03 lei fara TVA/24
ORE=2,5 lei fara

TVA/ora

Cheltuieli de intretinere auto (revizie, 1,90
impozite si asigurari)

Total cheltuieli auto 4,40
Cheltuieli indirecte - 3% 3% 0,13
Beneficiu - 1,5% 0,07
Total cheltuieli auto 4,60
Tarif orar agenti si autoturisme de 36,16
patrulare si interventie 31,56 lei+4,6 lei

Din aceasta rezulta un consum de combustibil de 5,8 1/100km si nu
4,29 1/100 km asa cum sustine SC ......... SRL in contestatia depusa.

Autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SRL a depus toate
documentele justificative de pret (devize) din care reies preturile unitare
ofertate si prin urmare comisia a avut la dispozitie toate documentele
pentru o evaluare temeinica a propunerii financiare, nefiind necesar sa se
solicite clarificari.
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Totodata, calculul contestatorului de 700.800 km cu privire la
lungimea traseului de patrulare nu este corect, acesta avand o lungime de
167.900 km/lot 1 Acord cadru dupa cum reiese din urmatorul calcul:
28,75km x 2 (tura completa dus-intors)=57,5 km x 4 (4 patrulari dus
intors/zi)= 230 km/zi x 730 zile (durata acord cadru) =167.900 km de
parcurs pe durata intregului acord cadru.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin sustinerile/criticile

aduse de SC ......... SRL, aceasta doreste sa denatureze oferta financiara
depusa de SC ......... SRL si evaluarea comisiei, inducand in eroare CNSC,
Anexele 1-4 atasate contestatiei contindnd date eronate ce nu se regasesc
in oferta SC ......... SRL si astfel nu reflecta realitatea si nu pot fi luate in

considerare.

Cu toate ca Legea nr. 98/2016 nu prevede un plafon/limita care sa
mentioneze cat la suta reprezinta o oferta neobisnuit de scazuta in raport
cu preturile pietei (asa cum prevede Ordonanta 34/2006 si anume 80-
85% din valoarea estimata), autoritatea contractanta precizeaza faptul ca,
din practica si din deciziile CNSC, se raporteaza la un plafon de 80% din
preturile pietei.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca oferta financiara
depusa de catre SC ......... SRL nu se afla sub incidenta prevederilor art.
210 din Legea nr. 98/2016, nici ca pret total ofertat si nici ca elemente de
pret care constituie valoarea totala.

Autoritatea contractanta arata ca prin fisa de date s-a solicitat ca in
cadrul ofertei financiare sa se depuna urmatoarelor documente: "1)
Formularul de oferta nr. 1V.4.2/1 in formatul din sectiunea formulare si a
anexelor solicitate, si anume: Anexa la formularul de oferta nr. IV. 4.2/2;
Centralizatorul de preturi -Formular 1V. 4.2/3; 2) Document de confirmare
a acceptarii de catre ofertant a clauzelor contractuale - Formular nr.
Iv.4.2/4; Estimarea tarifului orar conform SALARIU BRUT - Formular nr.
IV. 4.2/5".

Asa cum reiese din procesul verbal de evaluare a propunerilor
financiare, SC ......... SRL a depus documentele anterior mentionate in
integralitatea lor, fiind corect completate.

Astfel, comisia de evaluare raportat la cerintele fisei de date si la
cerintele din Procesul verbal model pus la dispozitie prin Ordinul 1581 din
data de 05.10.2018, a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

- corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

- identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in

conditiile admise de lege;

- incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

- asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini,



in baza carora comisia face evaluarea (Proces verbal de evaluare
financiara nr. 9959/12.02.......... ), considerand ca nu este necesar sa fie
solicitate clarificari.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta
etapa a fost verificata de catre observatorii ANAP, carora li s-au transmis
propunerile financiare depuse si care au verificat daca evaluarea s-a facut
in conformitate cu prevederile legale. in urma verificarilor, comisia a
primit aviz conform neconditionat.

Raportat la aspectele astfel prezentate, autoritatea contractanta
opineaza ca a respectat in intregime prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016, art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, pentru toate motivele invocate, autoritatea contractanta
solicita respingerea sustinerilor/criticilor contestatorului fiind nefondate.

Prin adresa nr. 83/19.03.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
10207/19.03.......... , SC ......... SRL, formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 18689 din 13.03...........

Societatea contestatoare invedereaza ca in raspuns la adresa
C.N.S.C. nr. 9021/......... e /12.03.......... , inregistrata la SC .........
SRL cu numarul 69/12.03.......... , a fost constituita si depusa dovada de
depunere a cautiunii, conform legislatiei aplicabile, inregistrata la Consiliu
cu numarul 9635 din 14.03...........

Totodata, contestatorul sustine ca isi mentine punctul de vedere
referitor la faptul ca oferta SC ......... SRL este, pe componenta financiara,
o oferta neconforma si inadmisibila, care intra sub incidenta pretului
neobisnuit de scazut, incadlcand astfel legislatia aplicabila prezentei
proceduri, aspect fata de care autoritatea contractanta era obligata sa
solicite clarificari si documente justificative.

De asemenea, contestatorul afirma ca nu a argumentat elemente ale
contestatiei prin prisma procentului, ci a preluat procente conform
raportului procedurii, emis de autoritatea contractanta si mentionat de
societatea sa in documentul de contestatie.

Totodata, contestatorul precizeaza ca nu a contestat conditiile de
forma privind intocmirea documentelor procedurii, respectiv incheierea de
procese verbale si mentionarea acestora in raportul procedurii, ci a invocat
doar fondul cauzei, in sensul ca pretul propus este neobisnuit de scazut, in
raport cu ce urmeaza a fi prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Asadar, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta se
plaseaza in afara legislatiei aplicabile prezentei proceduri, avand in vedere
lipsa oricaror mentiuni de solicitare clarificari pentru pret neobisnuit de
scazut in raportul procedurii sau in PV de evaluare a propunerilor
financiare nr. 9959/12.02.......... , precum si sublinierea, in punctul de
vedere nr. 18689/ ......... , a faptului ca propunerea financiara a SC .........
SRL nu se afla sub incidenta prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul retine ca autoritatea contractanta, in punctul de
vedere inaintat, nu face altceva decat sa justifice propunerea financiara a
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SC ......... SRL, prezentand o formula de calcul doar pentru unul din cele
doua servicii solicitate, respectiv pentru serviciile de patrulare si
interventie, nu si pentru serviciile de paza la punct fix.

Mai mult decat atat, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta, in punctul sau de vedere, sustine, in mod peremptoriu, o
formula de calcul doar pentru 1 echipaj de patrulare, desi prin
documentatia de atribuire se specifica o oferta pentru maxim 2 echipaje
de patrulare.

De asemenea, contestatorul constata ca autoritatea contractanta
prezinta, prin formula de calcul a ofertantului SC ......... SRL, un pret de
combustibil de 4,50 lei/litru (pagina 4 din punctul de vedere nr.
18689/13.03.......... ), element care trimite propunerea sa financiara in
zona pretului nejustificat de scazut.

Or, in conformitate cu legislatia aplicabila prezentei proceduri,
contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta era obligata sa solicite
clarificari si sa mentioneze in raportul procedurii ca elementul de cost este
neobisnuit de scazut.

Contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a facut urmatoarele precizari:

4. CERINTE PENTRU ASIGURAREA PAZEI

4.1 Paza se asigura 24h din 24h, modul de organizare pe echipe si
schimburi fiind decis de prestator, functie de cele:

a. 3 noduri rutiere pe autostrada A10
b. 4 noduri rutiere pe autostrada A3
C. 1 punct de sprijin autostrada aferent A3

. sector Lot 1: Autostrada A10, AIUD - TURDA km 41 + 250 - km 70 +
000 si CIC Dumbrava, km 61+350 (in lungime de 28.75 km + lungime
bretele acces autostrada), paza se va asigura de catre 2 echipaje mobile si
1 post fix astfel:

- 1 post fix in CIC Dumbrava la km 61 + 350 dr. - Calea I;

- min 1 echipaj mobil in miscare/max 2 echipaje mobile in miscare
pe toata lungimea autostrazii cu posibilitatea intoarcerii in cele 3 noduri
rutiere (...).

Asadar, contestatorul arata ca lungimea de patrulare este de 28,75
km, plus bretelele de acces autostrada, element de care societatea sa a
tinut cont, redactand si inaintand o propunere de oferta pentru o lungime
estimata de 30 km.

In acest context, contestator identifica, prin punctul de vedere al
autoritatii contractante, un nou element care trimite propunerea de oferta
a SC ......... SRL redactata pentru 28,75 km, ca fiind in zona ofertelor
neconforme, fara a se tine cont de bretelele de acces, sanctionate de
legislatia aplicabila prezentei proceduri.

Concluzionand, societatea contestatoare este de parere ca
autoritatea contractanta incearca prin punctul sau de vedere sa induca in

eroare Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si SC ......... SRL,
avand in vedere urmatoarele considerente:
- a prezentat fragmentat propunerea financiara a SC ......... SRL, doar

pentru serviciile de patrulare nu si pentru serviciile de paza, iar in cazul
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serviciilor de patrulare doar pentru 1 echipaj, nu pentru maxim doua
echipaje;

- a considerat justificate si neplasandu-se sub incidenta legislatiei
aplicabile prezentei proceduri, elemente din propunerea de oferta a
SC......... SRL, respectiv pretul de 4,50 lei/litru pentru carburant;

- lungimea de patrulare 28,75 km, lungime fara bretelele de acces, in
contradictie cu cerintele caietului de sarcini, prezentand o lungime totala
de patrulare de doar 167.900 km (47,92% din estimarea SC ......... SRL a
lungimii traseului de patrulare).

Totodata, contestatorul sustine ca isi asuma eroarea de estimare a
lungimii traseului de patrulare de 700.800 km, eroare identificata corect in
punctul de vedere de autoritatea contractanta in documentul de
contestatie, prezentata si in propunerea sa financiara, insa neidentificata
de autoritatea contractanta, ceea ce ridica un nou semn de intrebare
asupra modului temeinic de verificare a propunerilor de oferta.

In continuare, contestatorul reface calcul estimat in exercitiul anexa

la contestatie, pentru lungimea traseului de patrulare, astfel:
- 30 km (lungime estimata traseul 28,75 plus bretele conform caiet de
sarcini) *2 (dus intors) *4 patrulari minime/zi (conform documentatie de
atribuire) *2 echipaje (maxim solicitat prin documentatia de atribuire)
*730 zile (acord cadru)= 350.400 km - estimare lungime totala pentru
patrulare.

In consecinta, contestatorul solicita admiterea contestatiei, anularea
actului de comunicare nr. ......... [oveiiiins si a raportului procedurii,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ......... SRL
conform prevederilor legale, coreland propunerea financiara cu obiectivele
contractului si declararea propunerii de oferta a SC ......... SRL ca fiind
inacceptabila si neconforma.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /22.03.......... ,
SC......... SRL a formulat cerere de interventie, prin care a solicitat:

- Tncuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu,
avand in vedere ca SC ......... SRL manifesta un interes propriu in cauza,
si in baza dispozitiilor art. 61 alin. (2) Cod Procedura Civila, admiterea
acesteia;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, admiterea cererii ca
o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de dispozitiile art. 63 Cod Procedura Civila;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nefondata, pentru
motivele expuse in cererea de interventie.

In fapt, intervenientul arata ca prin contestatia inaintata de catre
SC ......... SRL acesta sustine printre altele (incalcarea principiului
transparentei de catre autoritatea contractanta si lipsa incadrarii ofertelor
in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de

achizitie publica) faptul ca oferta financiara a SC ......... SRL se afla sub
incidenta dispozitiilor art.210 din Legea nr. 98/2016.
1. In ce priveste conditia interesului ceruta de dispozitiile art. 61

Cod Procedura Civila, intervenientul apreciaza ca interventia sa este
intemeiata avand in vedere contestarea tocmai a ofertei financiare a
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societatii sale, iar o eventuala admitere a contestatiei i-ar aduce prejudicii
insemnate prin declararea ca inadmisibila si neconforma a ofertei
financiare.

Astfel, intervenientul apreciaza ca interesul propriu este unul vadit in
cauza, respectiv acela de a se mentine oferta financiara a societatii sale si
de a se continua procedura de licitatie.

2. Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea contestatiei
pentru urmatoarele considerente: i

Potrivit dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016: “(1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari, si, dupd caz
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor, sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Asadar, intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta este
singura indreptatita sa analizeze propunerile financiare ale ofertantilor si
documentele furnizate si sa respinga ofertele in cazul in care apreciaza ca
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului.

De asemenea, intervenientul apreciaza faptul ca propunerea
financiara a societatii sale nu se afla sub incidenta dispozitiilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016, intrucat valoarea totala ofertata, in cuantum de
1.543.512 lei, fara TVA, reprezinta 88,99 % din valoarea estimata a
achizitiei, respectiv este suficient de ridicata incat sa nu justifice acest
lucru.

Totodata, intervenientul arata ca tariful orar lei/ora pentru post fix
este de 15,78 lei care, astfel cum s-a precizat in procesul-verbal de
evaluare a propunerilor financiare, este mai mare decat tariful minim orar
garantat pe economie si reprezinta 92,82% din tariful estimat al autoritatii
contractante.

De asemenea, intervenientul arata ca tariful orar pentru postul mobil
de 36,11 lei/ora al societatii sale reprezinta 88,07% din tariful orar
estimat.

Intervenientul mentioneaza ca toate aceste informatii au fost

detaliate de catre societatea sa.
) In ceea ce priveste dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 “(1)
In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse
in respectiva oferta”, intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta
este singura indreptatita sa aprecieze daca pretul este neobisnuit de
scazut, avand chiar o obligatie legala de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari.
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Intervenientul mentioneaza ca nu a fost cazul ca autoritatea
contractanta sa solicite astfel de clarificari, intrucat in mod evident nu se
poate vorbi despre un pret neobisnuit de scazut.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca aspectele invederate de
catre contestator reprezinta simple speculatii, cu atdt mai mult cu cat
punctul de pornite al calculelor din anexele 2-4 prezinta un numar eronat
de km de parcurs, respective 700800km/2 ani, in loc de 350400 km/2 ani.

Totodata, intervenientul precizeaza ca in anexa 1 contestatorul
inainteaza o fundamentare minima a costului in lei/ora/agent,
fundamentare care nu poate cobori pentru un post permanent de 24 de
ore sub 15,56 lei/ora/agent, facand aluzii la folosirea unor subventii
primate in baza unor conventii, aspect nedovedit sub nicio forma, ci care
au ramas doar la stadiul de simple afirmatii, fara a avea o un suport legal,
ori vreo dovada concludenta in acest sens.

Intervenientul sustine ca societatea sa a depus toate diligentele
pentru a se afla in legalitate, oferta financiara a fost intocmita tinandu-se
cont de toate prevederile legale, aspect ce reiese inclusiv din majorarea
salariului minim de la 1 ianuarie ......... , incadrandu-se in asa-zisa
fundamentare a costului in lei/ora/agent a societatii SC ......... SRL, fara a
se prevala de subventiile amintite.

Pentru toate aceste motive, intervenientul solicitd Consiliului sa dea
curs cererii formulate si sa dispuna conform acesteia.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de servicii
avand ca obiect "ACORD CADRU- Asigurare paza patrimoniu prin patrulare
si posturi fixe pe Auto§trada: LOT 1 :...; LOT 2: ...”, cod CPV 79713000-5,
organizata pe loturi. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta Si a publicat 1in SEAP  anuntul de participare
o] R /22.11.2018, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In procesul verbal al sedintei de vizualizare si consemnare a ofertelor

nr. 600/08.01.......... , pentru lotul 1, s-a consemnat depunerea a 3 oferte.
In raportul procedurii nr. ......... [oveiiins , pentru lotul 1, s-a

consemnat admisibilitatea celor 3 oferte, precum si desemnarea ofertei

depuse de SC ......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere

financiara de 1.543.512 lei fara TVA.
Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare

oferta depusa de SC ......... SRL, pentru lotul 1, comunicata prin adresa nr.
......... [eeeeoo.., SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ......... [oviininns

Referitor la exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind
nedepunerea cautiunii obligatorie de catre SC ......... SRL, Consiliul
urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, intrucat SC ......... SRL, in urma
solicitarii CNSC nr........... , a depus la dosarul cauzei recipisa de
consemnare nr. 205313913/1 din 14.03.......... , emisa de CEC Bank -
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Sucursala ..., fiind inregistrata la CNSC sub nr........... , CU respectarea
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii cererii de

interventie formulata de SC ......... SRL.

In solutionare, Consiliul constata ca, raportat la data publicarii
contestatiei depuse de SC ......... SRL, pe SEAP, de catre autoritatea
contractanta, respectiv 11.03.......... , cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL, transmisa Consiliului prin fax, e-mail si posta la data de
22.03.......... , hu a fost transmisa cu respectarea termenului de 10 zile

prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si urmeaza a fi
respinsa ca tardiv introdusa.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul sustine, in esenta, faptul ca oferta declarata
castigatoare pentru lotul 1, depusa de SC ......... SRL, prezinta o
propunere financiara cuprinzand preturi neobisnuit de scazute in raport cu
ce urmeaza a fi prestat/executat, motiv pentru care, in opinia
contestatorului, aceasta trebuia respinsa ca neconforma in temeiul
prevederilor art. 137 alin (3) lit ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

Potrivit prevederilor legale mentionate:

JArt. (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice;"”

Sub aspectul necesitatii verificarii de catre autoritatea contractanta a
preturilor prezentate, Consiliul retine faptul ca, in cazul procedurilor de
achizitie publica avand ca obiect servicii de paza, este o obligatie a
autoritatilor contractante de a verifica sustenabilitatea tarifelor orare
ofertate pentru a se asigura ca sunt respectate obligatiile minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul
muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

In speta, Consiliul constata ca ofertantul SC ......... SRL a prezentat
in cadrul ofertei justificarea tuturor preturilor in mod detaliat (nu numai a
cheltuielilor salariale obligatorii cu personalul de paza), astfel incat, chiar
daca nu a mai adresat o solicitare (pur formala in cazul acesta) in temeiul
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
avut toate datele necesare pentru verificarea sustenabilitatii preturilor
ofertate.

Analizand justificarea pretului ofertat de SC ......... SRL prezentata in
tabelul de la pagina 7 din prezenta decizie, Consiliul constata urmatoarele
aspecte relevante:

1. In ceea ce priveste tariful orar pentru un agent de paza post
permanent a fost ofertat 15,78 lei/ora/agent
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2. A fost luata in considerare o distanta de patrulare de 230 km
pe fiecare zi (57,5 km x 4 ture la fiecare 24 ore)

3. A fost estimat un consum de combustibil mediu de 5,81 I/
100 km

4. A fost estimat un pret al combustibilului de 4,5 lei/l fara TVA

5. Au fost introduse in calcul cheltuieli de intretinere auto de

1,90 lei/ora, cheltuieli indirecte si profit.

Analizand toate preturile propuse si
Consiliul a ajuns la concluzia ca acestea
respecta prevederile -caietului

de sarcini si

justificabile in raport cu preturile pietei.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile legale aflate in vigoare, pentru
cazul unui post permanent de paza, 24/24, fundamentarea economica a
unui tarif orar minim cu respectarea tuturor obligatiilor minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul

muncii si de legislatia

in vigoare in domeniul

toate calculele efectuate,
respecta prevederile legale,

sunt perfect realiste si

salarizarii este, in

anul ......... , calculata fara cheltuieli indirecte si profit, urmatoarea:
Salariul si alte venituriDescriere %o dinCost/ora
supuse taxarii salariul de
baza brut

Salariu tarifar orar Sal. Brut total/norma% 2080 lei /166 ore = 12,53

de lucru(HG lei/ora

937/2018)
Spor de noapte 25% 0.932 lei/ora
Spor de weekend 1% 0.1095 lei/ora
Sarbatori legale sarbatori legale 100 % 0.47 lei/ora
Concediu de odihna Concediu de odihna 20 zilg 1,0 lei/ora
Total cost salarial supusiCost per ora 15,04 lei/ora
taxarii
FOND GARANTARE2,25% la fondul de 0,281 lei/ora
SALARII DATORAT DhEsalarii
ANGAJATOR
TOTAL COST 15,321 lei/ora
SALARIAL /ora

Prin urmare, costul salarial prezentat de ofertantul SC ......... SRL

respecta obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii in anul ......... fiind semnificativ superior 15,78
lei/ora (fata de 15,321 lei/ora) diferenta acoperind si eventualul fond de
handicap pe care |-ar datora operatorul economic.

Atat consumul mediu de 5,81 1I/100 km cat si pretul de 4,5 lei/l fara
TVA pentru carburant sunt valori realiste care in niciun caz nu pot fi
considerate ca nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate.
Precizam ca 4,5 lei fara TVA inseamna 5,355 lei cu TVA, ceea ce, la
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momentul depunerii ofertei era chiar un pret uzual la statiile care
comercializeaza carburantii.

In ceea ce priveste distanta zilnica de 230 km, care corespunde unei
distante totale de 167.900 km de parcurs pe durata intregului acord
cadru, Consiliul constata ca aceasta respecta prevederile documentatiei in
ceea ce priveste lotul 1.

Fara a lua in considerare cifra de 700.800 km (eroare evidenta a
contestatorului si recunoscuta de acesta), nici sustinerea contestatorului
privind o estimare a distantei totale pentru patrulare de 350.400 km nu
este intemeiata, in aprecierea Consiliului.

Solicitarea din documentatia de atribuire permitea calculul pentru un
singur echipaj de patrulare, formularea ,minim un echipaj mobil in
miscare/maxim 2 echipaje mobile” nefiind de natura a impune un calcul
general care sa dubleze cantitatea de servicii de patrulare solicitate (caz in
care efortul financiar al beneficiarului ar fi depasit semnificativ valoarea

estimata).
Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, prin detaliile furnizate in cadrul
ofertei, ofertantul SC ......... SRL si-a justificat in mod complet, concludent

si realist pretul ofertat, oferta financiara a acestuia este corelata cu
elementele propunerii tehnice si respecta prevederile documentatiei,
autoritatea contractanta procedand in mod legal la declararea admisibila a
ofertei acestuia pentru lotul 1.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta.
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata

contestatia formulatd de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........
In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



1717



