CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnnn [ avnnnnnan [
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnnn , Inregistrata la Consiliu sub

o] [eveiinnn. , formulata de S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... ,
..., judetul ......... , avand Codul Unic de Inregistrare RO ......... Si
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului nr. ......... , Impotriva adresei
nr. ... din 14.04.......... , emisa in cadrul procedurii simplificate - intr-o

singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
centru tip after-school in cadrul proiectului PNDR sm 7.2 TNFIINTARE
CENTRU SOCIAL DE TIP AFTER-SCHOOL", cod CPV 45210000-2 - Lucrari

de constructii de cladiri (Rev.2), organizata de ..... ......... (GO B
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ; eereeeees
judetul ......... , S-a solicitat anularea comunicarii rezultatului evaluarn

tehnice a ofertei, potrivit careia autoritatea contractanta a respins oferta
ca fiind neconforma, obligarea autoritatii contractante la evaluarea
ofertei tehnice conform cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. , depusa de catre
S.C.......... S.R.L., cu sediul in ......... N , judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare  ........ , atribut fiscal RO, ?mpotriva adresei nr.
....... /14.04.........., emisa de catre ..... ......... (toc... . ...), In calitate de
autoritate  contractanta, 1in cadrul acelelasl procedur| s-a
solicitat: ......... , a raportului intermediar si reevaluarea ofertei prin

coroborare cu raspunsurile la clarificari.
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In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele
doua contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia nr. ......... [oviiinnn. ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oviinninn , prin care ofertantul S.C.
....... S.R.L., contesta adresa nr. ... 14.04.........., solicitand cele

mentionate in partea introductiva a deciziei.

Dupa ce face un scurt istoric al participarii la procedura de achizitie,
contestatorul aduce la cunostinta ca, in privinta cerintei din caietul de
sarcini pentru personalul de executie, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016 si prevederile art. 30 alin. (4)
si (6) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, arata ca justificarea autoritatii contractante precum
ca ,formularul electronic nu permite decdt un numar limitat de
caractere” a fost neadevarata, intrucat formularul din SEAP permitea
adaugarea de campuri noi pentru continuarea cerintelor de calificare si
selectie. De altfel, contestatorul considera ca introducerea acestor clauze
in caietul de sarcini putea fi considerata intentie de eludare a legislatiei
intrucat caietul de sarcini nu face obiectul verificarii ANAP, iar
introducerea acestei cerinte in fisa de date a achizitiei ar fi fost cenzurata
de ANAP in baza prevederilor art. 179 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca, din documentele transmise autoritatii
contractante, oferta tehnica prezentata, a respectat intrutotul cerintele
de intocmire si prezentare a ofertei tehnice stabilite in fisa de date a
achizitiei.

In consecinta, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
considera oferta ca neconforma in baza unei clauze nelegale si
considerate nescrise, prin urmare considera abuziva si nelegala decizia
autoritatii contractante.

Referitor la cel de al doilea motiv de neconformitate invocat de
autoritatea contractanta, respectiv faptul ca din graficul prezentat nu
rezulta secventierea, derularea in timp si durata testelor, asa cum
specifica autoritatea contractanta, contestatorul arata ca graficul s-a
intocmit conform cerintelor autoritatii contractante la nivel de categorie
de lucrari (deviz). Din analiza devizelor, s-a observat ca nu au fost
prevazute de catre proiectant devize separate pentru teste, acestea fiind
incluse in devizele pe categorii de lucrari. Desi testele au fost evidentiate
in oferta in succesiunea tehnologica a lucrarilor si clarificate suplimentar
in clarificarea data ca urmare a solicitarii autoritatii contractante, aceasta



a ignorat componenta propunerii tehnice fara o analiza in ansamblu ci
strict doar din perspectiva graficului de executie. S-a mentionat, ca in
documentatia de atribuire nu s-a impus un continut standard al graficului
de executie, iar graficul prezentat a inclus testele in activitatile (devizele)
evidentiate in acesta.

Contestatorul sustine ca documentele ce probeaza intocmirea conforma a
graficului de executie cu cerintele autoritatii contractante sunt:
Metodologia pentru realizarea lucrarii care contine succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor (in care sunt evidentiate testele,
probele), graficul gantt. anexa la graficul gantt si clarificarile transmise
autoritatii contractante inregistrate sub nr. 34/28.03...........

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016, H.G
nr. 395/2016, Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliu sub
o] [ooiiinnn. , formulata de ......... S.R.L., ofertant in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

In preambulul contestatiei, contestatorul precizeaza ca la data de
27.03.......... autoritatea contractanta a publicat in SEAP o solicitare de
clarificari (adresa nr. ...../24.03.......... ) prin care solicita informatii legate
de secventierea, derularea in timp a testelor, dezafectarea organizarii de
santier, lipsa unor cosuri de gunoi din oferta si locul unde se gaseau
extrasele de resurse.

Prin adresa postata in SEAP in data de 29.03.......... ora 16:44,
contestatorul arata ca a transmis raspunsurile punctuale precizand clar
paginile unde se regaseau in propunerea tehnica secventierea, derularea
testelor si motivand de ce aceasta nu erau in grafic si se regaseau tot in
propunerea tehnica, dar la alte pagini. De asmenea, contestatorul a
aratat ca extrasele de resurse au fost postate din greseala in cadrul
propunerii financiare si le-a depus in copie. A mai precizat in acest
raspuns faptul ca dezafectarea organizarii de santier are o durata foarte
scurta (sub o zi) si de aceea nu apare in garficul propus. In ceea ce
priveste lipsa unor cosuri de gunoi a constatat ca din oferta lipseau 16
cosuri, dar valoarea acestora se situa sub pragul de 1% pentru erorile
tehnice minore.

In data de 14.04.......... autoritatea contractanta a finaintat

contestatorului adresa prin care il informa ca oferta sa a fost respinsa in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 si art. 134 alin. (5)
din H.G nr. 395/2016.
Contestatorul arata ca, in data de 19.04.......... a postat in SEAP adresa
nr. ... /19.04.......... intitulata ,notificare prealabila”, iar in data de
20.04.......... autoritatea contractanta a postat in SEAP adresa nr.
....... /20.04.......... prin care mentinea decizia initiala de respingere a
ofertei contestatorului.

......... S.R.L. considera ca a indeplinit cerinta din fisa de date a
achizitiei referitoare la ,secventierea, derularea in timp a testelor si
durata acestora (...)". Precizarile din fisa de date a achizitiei au venit sa
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completeze Graficul Gantt prezentat. Graficul Gantt a fost realizat cu
ajutorul programului de devize si de aceea a fost completat cu elemente
privitoare la teste in cadrul unui document separat. Practic testele nu
sunt cuantificate financiar (ele sunt incluse in cadrul cheltuielilor
indirecte) si de aceea programul de devize nu le-a individualizat separat.
Pentru a indeplini cerinta din fisa de date a achizitiei contestatorul a
procedat la detalierea testelor in cadrul propunerii tehnice.

De asemenea, contestatorul arata ca, organizarea de santier a fost
prezentata in cadrul Graficului Gantt la pozitia 14. Doar dezafectarea
organizarii de santier nu a fost inscrisa in Graficul Gantt deoarece avea o
durata foarte scurta. Asa cum s-a precizat organizarea de santier
ofertata a constat in amortismentul unui container tip organizare de
santier. Autoritatea contractantd a incercat sa induca ideea ca nu ar fi
prezentat in grafic organizarea de santier, insa aceasta a fost prezentata
la punctul 14 din Graficul Gantt.

Societatea contestatoare mentioneaza ca, omisiunea ofertarii celor
16 cosuri de gunoi se incadra in categoria abaterilor tehnice minore
prevazute la art. 134 alin.(7) litera b) din H.G.nr. 395/2016, coroborat
cu prevederile art. 134 alin.(9) litera a).

Contestatorul aratda ca, atat timp céat a precizat ca nu modifica
valoarea propunerii sale financiare si intelege sa puna la dispozitia
autoritatii contractante toate cosurile fara a solicita sume suplimentare
de bani, apreciaza ca erau intrunite conditiile aplicarii art. 137 alin. (7)
lit. b).

In ceea ce priveste motivarea comisiei precum ca ar fi incident in
cauza art. 134 alin. (7) lit. b) contestatorul precizeaza ca art. 137 este
situat dupa acest articol si reprezinta o exceptie prevazuta de legiuitor
de la prevederile articolelor anterioare. Pentru acest motiv aplicarea art.
137 este obligatorie pentru comisia de evaluare, nu poate reprezenta o
optiune atat timp cat legiuitorul a statuat in mod neechivoc faptul ca
oferta nu va fi considerata neconforma daca reprezinta corectari ale unei
abateri tehnice minore si a detaliat legiuitorul la fel de clar care sunt
conditiile de aplicare a unei erori tehnice minore.

Conform precizarii din adresa din data de 29.03.......... se arata ca
extrasele de resurse se regaseau in cadrul propunerii financiare, insa in
cadrul graficului postat in propunerea tehnica se regasea inclusiv graficul
consumului de resurse pe fiecare deviz in parte si pe fiecare unitate de
resursa. Astfel, au fost prezentate graficele fizice si valorice pentru
fiecare tip de resursa in parte. In rubrica total resursa se regasea aceeasi
cantitate cu cea inscrisa an centralizatorul C6 (extras de materiale).
Comparand graficul pe fiecare resursa in parte cu extrasele de resurse
care se regaseau in cadrul propunerii financiare se putea observa faptul
ca acestea coincid. Avand in vedere faptul ca existau suficiente detalii
legate de consumurile de resurse in cadrul propunerii tehnice, iar aceste
detalii au fost confirmate de consumurile prezentate in cadrul propunerii
financiare contestatorul apreciaza ca a fost excesiva eliminarea ofertei.



De asemenea, considera ca solutia de respingere a ofertei pentru ca
extrasele de resurse au fost postate in cadrul propunerii financiare, in
locul celei tehnice a fost excesiva, atat timp cat existau graficul pentru
fiecare resursa in parte, iar societatea contestatoare precizase deja in
raspunsul din data de 29.03.......... faptul ca aceste extrase au fost in
cadrul propunerii financiare.

Contestatorul, considera ca masura considerarii ofertei tehnice
depuse ca fiind neconforma a fost gresita si solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .../ ........., inregistrata la Consiliu sub nr.
....... /02.05.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ......... S.R.L., solicitand
respingerea ca nefondata.

Referitor la contestatia nr. ......... [eiiinn. depusa de catre .........
S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

In ceea ce priveste motivul de neconformitate, autoritatea
contractanta arata ca, societatea contestatoare a adus tardiv critici
documentatiei de atribuire potrivit art. 20 din HG. Nr. 395/2016.

Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, au fost acceptate de operatorii
economici participanti, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economic participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru contestatorul ......... S.R.L. Astfel, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici sau vizavi de prevederile documentatiei
de atribuire, intrucat ar fi vadit tradive, raportat la tratamentul prescris
de Legea nr. 101/2016.

Cu privire la cel de-al doi-lea motiv de neconformitate - respectiv
faptul ca din graficul prezentat nu a rezultat ssecventierea, derularea in
timp si durata testelor, autoritatea contractanta mentioneaza trdivitatea
criticilor aduse documentatiei de atribuire si precizeaza ca, societatea
contestatoare a a ales sa nu prezinte elementele solicitate.

Autoritatea contractanta arata ca, in faza de preofertare,
contestatorul nu a solicitat clarificari privind includerea in grafic a
informatiilor privind secventierii, derularii in timp si duratei testelor. in
cadrul acestei etape, nu putea fi retinuta o astfel de observatie asupra
documentatiei de atribuire, intrucat in etapa de pregatire a ofertelor nu a
fost semnalata, nici macar din partea contestatorului, vreo observatie
sau contestatie referitoare la documentatia de atribuire si la neclaritatea
cerintei amintite din caietul de sarcini.

De asemenea, pentru a nu se crea un avantaj evident in favoarea
contestatorului, autoritatea contractanta a considerat raspunsul Ia
solicitarea de clarificari ca fiind neconcludent, alti ofertanti tratand in
mod corect cerinta din caietul si dovedind concret si fara echivoc
indeplinirea acesteia.
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Prin adresa nr. ....... /27.04.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.

.../02.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de

vedere cu privire la contestatia formulata de S.C ......... S.R.L. ,
solicitand respingerea ca nefondata.

Referitor la contestatia nr. ......... [ovinnins depusa de catre
S.C ......... S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte:

Autoritatea contractanta arata ca, documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de achizitie, la cre seadauga clarificarile postate in
SEAP, au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economic
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatorul
S.C......... S.R.L. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
sau vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Referitor la motivele invocate in contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, asa cum a rezultat din procesul verbal de
evaluare a propunerilor tehnice, pentru fiecare ofertant a fost intocmita
grila tehnica de verificare. In conformitate cu prevederile art. 209
aliniatul (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 aliniatul (1) din H.G. nr.
395/2016 au fost solicitate clarificari, completari formale sau de
confirmare. Solicitarile de clarificari au fost clare si detaliate.

Astfel, societatea contestatoare ......... S.R.L a raspuns la
solicitarea de clarificari.

In aceasta situatie comisia de evaluare a constatat faptul ca
raspunsul a fost incomplet si, in mod corect a aplicat prevederile art. 134
aliniatul (5) din H.G nr. 395/2016 si prevederile art. 137 aliniatul (1) din
acelasi act normativ.

Cu privire la primul motiv de neconformitate — Grafic Gantt, acesta
a fost prezentat in forma incompleta, fara elementele solicitate prin
documentatia de atribuire.

In faza preofertare, contestatorul nu a solicitat clarificari privind
includerea in grafic a informatiilor privind secventierii, derularii in timp si
duratei testelor. Solicitarile de clarificari adresate societatii au fost
prezentate detaliat, plecand de la cerintele din documentatia de
atribuire. Graficul prezentat un a inclus elementele solicitte prin
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in grafic nu a fost inclusa
desfiintarea organizarii de santier.

Cu privire la omisiunea de ofertare a 16 cosuri de gunoi,
autoritatea contractanta arata ca, invocarea prevederilor art. 134. alin
(7) litera b) din H.G. nr. 395/2016 a fost contrara prevederilor din
documentatia de atribuire si prevederilor art. 134 alin (9), litera e).



In ceea ce priveste prezentarea extraselor de resurse doar in
propunerea financiara, nu si in propunerea tehnica asa cum s-a solicitat
in caietul de sarcini, autoritatea contractnta sustine ca, prezentarea
propunerii tehnice in forma incompleta a fost optiunea ofertantului.

Intrucat ceilalti ofertanti au inteles sa prezinte oferte complete, s-a
respectat principiul tratamentului egal.

In evaluarea propunerii tehnice comisia de evaluare s-a raportat
strict la documentele prezentate in propunerea tehnica de ofertant. Ceea
ce sustine ofertantul privind la suficienta elementelor prezentate a fost
doar o interpretare subiectiva. Nimeni nu poate invoca in aparare propria
culpa.

Decizia de a prezenta oferta n forma incompleta nu poate fi
imputabila comisiei de evaluare. Elementele indicate de ofertant nu pot
substitui documentele solicitate prin documentatia de atribuire.

Astfel, pentru a nu se crea un avantaj evident in favoarea
contestatorului, autoritatea contractanta a considerat raspunsul la
solicitarea de clarificari ca fiind neconcludent, alti ofertanti tratdnd in
mod corect cerinta din caietul si dovedind concret si fara echivoc
indeplinirea acesteia.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,

Consiliul constata urmatoarele:
.................. (........), In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificate — intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru centru tip after-school in cadrul proiectului PNDR sm 7.2
INFIINTARE CENTRU SOCIAL DE TIP AFTER-SCHOOL”, sens in care a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ......... [evinnnnn,

Valoarea estimata a contractului este de 2.051.376,13 RON, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului verbal nr. 792 din 01.02.......... al sedintei de
deschidere/vizualizare a ofertelor depuse, pana la termenul limita
stabilit, au depus oferte un numar de 11 operatori economici. In urma
evaluarii tehnice a ofertelor, comisia de evaluare a respins ofertele
depuse de S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L., acestea fiind
declarate neconforme.

Ulterior evaluarii tehnice a ofertelor de catre autoritatea
contractanta si comunicarii rezultatului partial al procedurii, pentru
motivele evocate anterior, S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. au
depus la Consiliu contestatiile de fata.

Analizand criticile formulate de contestatori, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat ofertele tehnice depuse de catre acestia.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului evaluarii tehnice,
motivele care au stat la baza deciziei de respingere ca neconforma a
ofertei tehnice depuse de catre S.C. ......... S.R.L. au fost urmatoarele:
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va comunicam rezultatul evaluarii intermediare - faza evaluare
propunere tehnica:

1. Motive de respingere oferta:

I.Nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini (art.
137, alin 3, litera a - HGR 395/2016)

II.Raspunsurile transmise la solicitarea de clarificari sunt incomplete, nu
sunt concludente (art. 134 alin 5-HGR 395/2016)

Detaliere motive de neconformitate oferta:

1.S-au solicitat clarificari privind cerinta din caietul de sarcini: Resurse
umane - se solicita disponibilitate/acces la personal de executie. Se va avea in vedere
corelatia informatiilor privind resursele umane cu informatiile rezultate din formularul Extras

consumuri cu mana de lucru, respectiv: extrase REVISAL/ contracte munca/
declaratii disponibilitate / angajamente.

Raspunsul la solicitarea de clarificari este incomplet, nu s-au prezentat
documente care sa confirme disponibilitate / acces la resurse umane.
2.Graficul prezentat este incomplet nu respecta cerintele din caietul de
sarcini.

Din graficul prezentat in propunerea tehnica nu rezulta secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului. In

caietul de sarcini s-a solicitat , programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineascd pentru realizarea lucrarilor, in special: secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare

obiectului contractului”. Cerinta nu este indeplinita, raspunsul nu este
concludent.
In temeiul HGR 395/2016 art. 137, alin 1 - oferta a fost respinsa.

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
ca neconforma, a ofertei tehnice depuse de catre contestator, Consiliul
constata temeinicia acestora, pentru considerentele prezentate in
continuare.

Referitor la motivul de respingere privind resursele umane,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
solicitat:

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte _asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a Iucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7) care va descrie: (...)

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:




Oferta tehnica trebuie sa fie prezentata in forma completa. Nu sunt
admise completari ulterioare ale propunerii tehnice.

In cazul in care oferta tehnica nu respecta toate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, comisia de evaluare are dreptul de a o
respinge.

Ofertantii trebuia sa asigure corelarea informatiilor din propunerea
tehnica cu informatiile din propunerea financiara.

Oferta tehnica trebuie organizata corespunzator structurii caietului de
sarcini. Detaliere cerinte, corelate cu modul de prezentare a propunerii
tehnice:

I. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) - acest
document va include descrieri ale urmatoarelor aspecte: (...)

b) Resurse umane - se solicita disponibilitate / acces la personal de
executie. Se va avea in vedere corelatia informatiilor privind resursele
umane cu informatiile rezultate din formularul Extras consumuri cu mana
de lucru”.

Din cele de mai sus reiese ca ofertantul contestator trebuia sa

respecte toate cerintele din caietul de sarcini, inclusiv cerinta privind
resursele umane, asa cum s-a solicitat prin fisa de date. In aceasta
situatie nu sunt aplicabile prevederile art. 30 alin. 6 din HG nr.
395/2016, deci cerinta din caietul de sarcini, privind resursele umane, nu
poate fi considerata clauza nescrisa, cum apreciaza contestatorul.
Din propunerea tehnica a contestatorului reiese ca, pentru indeplinirea
acestei cerinte, acesta a prezentat doar formularul nr. 8. Constatand
acest fapt, prin adresa nr. ...../24.03.......... , autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele:

In caietul de sarcini - Resurse umane - se solicita disponibilitate /acces la personal de
executie. Se va avea in vedere corelatia informatiilor privind resursele umane cu informatiile

rezultate din formularul Extras consumuri cu mana de lucru. Va solicitam sa prezentati
clarificari/completari de confirmare privind modul de indeplinire a
cerintei asa cum a fost solicitata in caietul de sarcini, respectiv: extrase
REVISAL/ contracte munca/ declaratii disponibilitate / angajamente.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 34/28.03.......... , precizand:

In ceea ce priveste resursele umane, oferta noastra a fost intocmita in
conformitate cu fisa de date a achizitiei capitolul IV.4.1. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice" in care ati solictat prezentarea
resurselor conform formularului 8, respectiv prezentarea organigramei,
precum si "Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente". Pentru indeplinirea cerintei am incdarcat in SEAP la
propunerea tehnica angajamentele de participare si documentele
profesionale (atestate, certificari, etc...) pentru specialistii necesari si
obligatorii. De asemenea, in organigrama prezentata de noi am
evidentiat resursele umane si tehnice de executie cu care vom duce la
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indeplinire contractul, acestea fiind in corelare cu extrasele de resurse.
Mentionam ca aliniatul din caietul de sarcini cu privire la resursele
umane, respectiv disponibilitati/acces la personal de executie nu este in
concordanta cu fisa de date a achizitiei si invitatia de participare, caietul
de sarcini prezentdnd specificatiile tehnice minime impuse de autoritatea
contractanta, nicidecum cerinte de calificare. Potrivit legislatiei, cerintele
minime de calificare si modul de prezentare a ofertei sunt cele stabilite
de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

Demn de retinut in solutionare este faptul ca, asa cum a fost mai
sus amintit, autoritatea contractanta a solicitat in mod expres
ofertantului documente doveditoare privind disponibilitatea/accesul la
personalul de executie, mentionand si ce tip de inscrisuri/documente
trebuie furnizate: extrase Revisal/ contracte munca/ declaratii
disponibilitate / angajamente.

Solicitarea de clarificare a autoritatii contractante a izvorat din
faptul ca ofertantul contestator a prezentat doar formularul 8, fara a
prezenta documente care sa demonstreze corelatia informatiilor privind
resursele umane cu informatiile rezultate din formularul C7.

S.C. ......... S.R.L., In loc sa se conformeze solicitarii de clarificare
adresate, care viza depunerea de inscrisuri/documente doveditoare,
transmite explicatii privind intocmirea ofertei in conformitate cu fisa de
date a achizitiei, argumentand cum s-a retinut mai sus.

In speta de fata, pentru autoritatea contractanta prezenta interes
proba faptului ca in mod judicios societatea contestatoare a asigurat
disponibilitate/acces la personalul de executie, iar in vederea dovedirii
acestui aspect, autoritatea contractanta a solicitat depunerea de
documente/inscrisuri edificatoare.

A fost alegerea ofertantului sa justifice cele solicitate de autoritatea
contractanta, astfel cum a fost mai sus retinut si vointa acestuia de a nu
depune documente edificatoare in sustinerea indeplinirii cerintei, iar
acest aspect nu poate fi imputat autoritatii contractante.

A fost alegerea ofertantului sa urmeze un rationament gresit si sa
nu depuna niciun document solicitat de comisia de evaluare, si implicit
sa accepte si sanctiunea stabilita de legiuitor in cazul in care operatorii
economici transmit informatii neconcludente, care nu justifica in mod
corespunzator informatiile solicitate.

Societatea contestatoare trebuia sa depuna toate diligentele
necesare si sa furnizeze un raspuns complet la solicitarea adresata de
autoritatea contractanta, in caz contrar fiind incidente dispozitiile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel
nu pot refuza transmiterea documentelor solicitate de autoritatea
contractanta.
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Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel resursa umana
nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element
esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza
respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

In considerarea celor antementionate, sustinerile autoarei
contestatiei vizavi de faptul ca cerinta din caietul de sarcini este o clauza
nescrisa, nu poate fi primita ca fiind relevanta in solutionare.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
determina ca, in mod corect, autoritatea contractanta a facut aplicarea
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si a respins
oferta S.C. ......... S.R.L., ca neconforma, sub acest aspect.

Referitor la cel de-al doilea motiv care a stat la baza deciziei de a
respinge oferta S.C. ......... S.R.L., Consiliul constata temeinicia acestuia
din considerentele mai jos prezentate.

Prin fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat:

Propunerea tehnica va contine :

1. Prezentarea modului de realizare a Iucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7) care va descrie: (...)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special: (...)

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

Detaliere cerinte, corelate cu modul de prezentare a propunerii tehnice:
I. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) - acest
document va include descrieri ale urmatoarelor aspecte: (...)

d) Program de Executie / Grafic Gantt pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz). Acest document trebuie sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca
pentru realizarea lucrarilor, cu evidentierea: lucrdrilor permanente si
temporare ce urmeaza sa fie executate: secventierea, derularea in timp
si_durata testelor / verificarilor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;
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Din graficul prezentat de contestator reiese ca acesta nu contine
secventierea, derularea in timp si durata testelor / verificarilor.
Constatand acest fapt, prin adresa nr. ......... /24.03.......... , autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele:

4. Din graficul prezentat in propunerea tehnica nu rezulta
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului.

In caietul de sarcini s-a solicitat , programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrdri (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineascd pentru realizarea lucrarilor, in special: secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare

obiectului contractului”, Va solicitam sa prezentati clarificari /completari de
confirmare privind modul de indeplinire a cerintei asa cum a fost
solicitata in caietul de sarcini respectiv precizati in cadrul caror
documente se regasesc informatiile ce nu au fost identificate in Graficul
Gantt.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 34/28.03.......... , precizand:

4.  Informatiile privind secventierea, derularea in timp si durata
testelor sunt cuprinse in fisierul "ANEXA GANTT" la punctul III si in
fisierul "F7_Metodologie" la capitolul Succesiunea tehnologicad de
realizare a lucrarilor. Mentionam ca in graficul Gantt, in durata
activitatilor enumerate sunt incluse si toate testele, probele si verificarile
necesare si obligatorii conform legislatiei si normativelor tehnice. Pentru
clarificare, enumeram testele cuprinse in Succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor (din F7_Metodologie) cu durata corespunzatoare
fiecarei activitati (verificari/probe/teste):

- Efectuare probe retea alimentare cu apa - 24 ore;

- Verificarea prizei de impamantare - 24 ore;

- Probe de etanseitate la presiune si functionare instalatii sanitare -
48 ore;

- Probe de etanseitate la presiune instalatii incalzire - 24 ore;

- Probe de dilatare-contractare a instalatiei de incalzire - 24 ore;

- Verificare si incercare circuite electrice (iluminat si prize) si tablouri
electrice - 48 ore.

Raspunsul contestatorului confirma prezentarea graficului in forma
incompleta. In raspuns sunt descrise doar un numar de 6 probe/verificari
care nu au fost incluse in graficul prezentat.

Avand in vedere faptul ca cerinta din fisa de date si din caietul de
sarcini preciza clar ca graficul trebuie sa contina secventierea, derularea
in timp si durata testelor / verificarilor, Consiliul considera ca cerinta nu
este indeplinita.

Graficul prezentat nu include elementele solicitate prin
documentatia de atribuire. Nu s-a solicitat un format tip al graficului de
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executie, fiecare ofertant a avut libertatea de a prezenta propriul grafic,
dar s-a solicitat prezentarea graficului cu elemente clar definite. Modul
de prezentare a graficului a fost detaliat clar, atat in documentatia de
atribuire, cat si in solicitarea de clarificari. Contestatorul a ales sa nu
prezinte elementele solicitate, sa nu includa in grafic perioadele de timp
alocate secventierii, derularii in timp si duratei testelor, asa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini. Contestatorul nu a solicitat clarificari privind
includerea in grafic a informatiilor privind secventierea, derularea in timp
si durata testelor.

Astfel, Consiliul apreciaza ca raspunsul transmis la clarificari este
neconcludent si nejustificabil, rezultdand, fara putinta de tagada, ca
S.C. ......... S.R.L. nu a prezentat documente doveditoare care sa
demonstreze disponibilitate /acces la personal de executie si nu a inclus
in grafic secventierea, derularea in timp si durata testelor, solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul considera ca daca autoritatea contractanta ar
fi luat in considerare raspunsul contestatorului, ar fi incalcat prevederile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Ofertantul a depus propunerea tehnica, in cadrul careia se constata
erori sau omisiuni, iar corectarea/completarea acestora trebuia sa fie
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/ completare sa aiba rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.

395/2016 "(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma [art. 137 alin.
(3) lit. a) din hotarare], iar comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. 1 din hotarare).
Ofertantul are obligatia, potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Astfel, prin depunerea ofertei, S.C. ......... S.R.L. si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire.

Avand in vedere faptul ca in propunerea sa tehnica contestatorul nu
a prezentat sau a prezentat altceva fata de cerinta cuprinsa in
documentatia de atribuire si tinand cont de prevederile art. 127 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a procedat in mod
corect, in sensul solicitarii unor clarificari contestatorului cu privire la
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propunerea tehnica, iar urmare a analizarii raspunsului sa ii respinga
oferta, deoarece orice revizuire ulterioara a erorilor si omisiunilor
constatate in speta de fata conduc in mod inevitabil la modificarea
acesteia, incalcand astfel dispozitiile exprese si imperative ale art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, motiv de considerare neconforma a
ofertei.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de
S.C. ......... S.R.L., autoritatea contractanta a respectat prevederile
legale din domeniul achizitiilor publice, criticile formulate de acesta fiind
neintemeiate.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atadt pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte, atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente care
nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire
cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
,hemo auditur propriam turpitudinem allegans", iar pe de alta parte
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, care sunt cerintele
pe care orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la
intocmirea ofertelor.

In considerarea celor antementionate, critica S.C. ......... S.R.L.
vizand anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Trecand la solutionarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei,
de catre S.C. ......... S.R.L., invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul o va respinge ca nefondata, deoarece raspunsul la notificarea
contestatorului a fost emis la data de 20.04.......... , iar contestatia a fost
depusa, atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta la data
de ......... , CU respectarea termenului legal de 5 zile, stabilit la art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, pentru depunerea unei contestatii,
atunci cand valoarea estimata a procedurii este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Asadar,
termenul procedural de contestare a rezultatului licitatiei a inceput sa
curga la data de 20.04.......... , data raspunsului la notificarea prealabila,
si era de 5 zile, raportat la modalitatea de calcul al termenului,
reglementat de textul art. 5 din lege.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul va trece la analiza pe
fond a cauzei.
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Potrivit adresei de comunicare a rezultatului evaluarii tehnice,
motivele care au stat la baza deciziei de respingere ca neconforma a
ofertei tehnice depuse de catre S.C. ......... S.R.L. au fost urmatoarele:
va comunicam rezultatul evaluarii intermediare - faza evaluare
propunere tehnica:

Motive de respingere oferta:

I.Nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini (art.
137, alin 3, litera a - HGR 395/2016)

II.Raspunsurile transmise la solicitarea de clarificari sunt incomplete, nu
sunt concludente (art. 134 alin 5-HGR 395/2016)

Detaliere motive de neconformitate oferta:

1. Graficul Gantt prezentat este incomplet, nu include :

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice.

- organizarea de santier.

In caietul de sarcini s-a solicitat , programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special: secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor induse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare

obiectului contractului.”
Raspunsul la clarificari nu confirma indeplinirea cerintei asa cum a fost
formulata in caietul de sarcini. Verificarile, probele, testele nu se
regasesc programate in timp in graficul de executie, organizarea de
santier nu este programata in perioada de executie ofertata. Includerea
acestei activitati (Organizare de Santier) doar in propunerea financiara
este contrara cerintelor din caietul de sarcini si documentatia de
atribuire. S-a solicitat in mod clar in caietul de sarcini (pag 126) ca in
grafic sa fie evidentiate atat lucrarile permanente cat si cele temporare.
2. Propunerea tehnica nu este conforma cu caietul de sarcini. In Lista
cu dotari pag. 430-432 -nu au fost identificate cosurile de gunoi. S-au
solicitat clarificari. Raspunsul transmis confirma omisiunea includerii in
oferta tehnica a celor 16 cosuri de gunoi.
3. Propunerea tehnica nu este conforma cu caietul de sarcini - este
prezentata in forma incompleta. Asa cum rezulta din solicitarea de
clarificari si cum se confirma prin raspunsul transmis, extrasele de
resurse au fost omise. In caietul de sarcini s-a precizat (pag. 126)
obligatia de a prezenta oferta completa.
In temeiul HGR 395/......... art. 137, alin 1 - oferta a fost respinsa.

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
ca neconforma, a ofertei tehnice depuse de catre contestator, Consiliul
constata temeinicia acestora, pentru considerentele prezentate in
continuare.

Referitor la motivul de respingere privind graficul Gantt, Consiliul
retine cele prezentate in cazul primei contestatii, in ceea ce priveste
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secventierea, derularea in timp si durata testelor. In plus, referitor la
lipsa organizarii de santier din grafic, Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. ... /24.03.......... , autoritatea contractanta a cerut
contestatorului urmatoarea clarificare:

Lucrarea temporara Organizare de santier este prezentata in grafic doar
la inceput, pentru infiintare. Activitatea de dezafectare Organizare de
santier nu a fost identificata.

Va solicitam sa explicati neconcordanta detaliata mai sus .

Contestatorul raspunde, precizand:

Deoarece la capitolul organizare de santier am inteles sa solicitam sume
de bani doar pentru amortizarea containerului de santier am plasat in
grafic doar realizarea organizarii de santier. Dezafectarea organizarii de
santier se suporta din capitolul cheltuieli indirecte si insemna ridicarea
containerului. Durata acestei operatiuni este extrem de redusa, maxim 1
(una) ora, iar graficul a fost facut la nivel de Zzile.

Raspunsul contestatorului a confirmat existenta erorilor din
propunerea tehnica. Intrucat aceasta activitate trebuia finalizata inainte
de receptia la terminarea lucrarilor, aceasta trebuia inclusa in grafic.
Includerea in grafic avea efecte asupra termenului de executie ofertat.
Faptul ca aceasta activitate era necesara, dar nu a fost programata in
interiorul termenului de executie, a condus la concluzia ca termenul de
executie ofertat nu a fost corelat cu activitatile din graficul prezentat in
propunerea tehnica.

Sustinerile contestatorului precum ca perioada de dezafectare avea
o duratd extrem de scurtda nu a fost sustinuta de descrierile din
propunerea tehnica, metodologia de executie. Activitatile de infiintare si
desfiintare/ dezafectare organizare santier sunt activitati distincte ce
necesita perioade de timp atat pentru servicii de proiectare, cat si pentru
obtinerea de autorizatii, respectiv infiintare si desfiintare organizare de
santier. In situatia in care ofertantul a descris activitatile in planul de
lucru propus, acesta cunostea aceste aspecte. Nu se poate justifica
programarea eronata a activitatilor in cadrul graficului prin
"amortismentul unui container". Durata de executie a lucrarilor si faptul
ca lucrarea presupune o constructie noud, trebuia corelata cu
organizarea de santier, cu perioada necesara infiintarii, desfiintarii
acestei organizari.

Referitor la motivul de respingere privind cosurile de gunoi,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. ... /24.03.......... , autoritatea contractanta a cerut
contestatorului urmatoarea clarificare:

In Lista cu dotari pag. 430-432 -nu au fost identificate cosurile de gunoi.
Va solicitam sa precizati daca acestea se regasesc incluse in propunerea
tehnica.

Contestatorul raspunde, precizand:

Cosurile de gunoi se regasesc in lista de dotari la mai multe rubrici in
parte. Dintr-o eroare tehnica de redactare au fost omise cele 16 cosuri
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pentru camera de la rubrica ,,PENTRU FIECARE SPATIU". Valoarea
acestora este foarte redusa in raport cu valoarea intregii oferte,
respectiv 192 lei fara TVA, motiv pentru care lipsa acestora se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore prevazute la art. 134
alin 7 litera b din HG 395/2016, coroborat cu prevederile art. 134 alin 9
litera a. Ne obligam sa furnizam intreaga cantitate de cosuri fara a mai
solicita vreo suma suplimentara de bani.

Sustinerile S.C. ......... S.R.L., potrivit carora se observa aspectul
de abatere tehnica minora in ceea ce priveste omisiunea cosurilor de
gunoi, abatere care consta in ofertarea in minus a sumei de 192 lei, fara
TVA, nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare, in conditiile in care S.C.
......... S.R.L., prin oferta tehnica depusa nu a respectat cerintele impuse
in documentatia de atribuire, iar argumentatia contestatorului incalca
principiul de drept potrivit caruia nimeni nu se poate apara invocand
propria culpa.

Conform art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016:

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: (...)

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a_exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte.

Avand in vedere aceste prevederi legale, precum si cerintele
exprese ale caietului de sarcini, Consiliul considera ca, in acest caz, nu
se poate vorbi de abatere tehnica minora.

Problema interpretarii acestei notiuni nu se poate solutiona fara a
recurge la regulile de interpretare legislativa. Astfel, Consiliul retine ca
sintagma trebuie raportata la datele spetei, prin ea intelegdndu-se acea
neconcordanta de mica insemnatate fata de cerintele caietului de sarcini,
ceea ce nu afecteaza substantial continutul acestuia, astfel cum a fost
conceput de autoritatea contractanta. Astfel, nu este suficienta invocarea
faptului ca respectivele omisiuni sunt abateri tehnice minore, doar sub
aspectul cuantumului valoric pe care il implica.

Referitor la motivul de respingere privind extrasele de resurse,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. ... /24.03.......... , autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului urmatoarea clarificare:

~In propunerea tehnica nu au fost identificate extrasele de resurse.
Acestea au fost solicitate ca parte integranta a propunerii tehnice. Va
solicitam sa precizati daca acestea se regasesc incluse in propunerea
tehnica” .

Contestatorul raspunde, precizand:

,Din eroare nu au fost postate extrasele de resurse. Aceste extrase se
regasesc in cadrul propunerii financiare. Atasat va depunem un exemplar
din aceste extrase de resurse”.
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Din cele de mai sus reiese ca propunerea tehnica nu a inclus
extrasele de resurse: consumuri ore manopera, consumuri materiale,
consumuri ore functionare utilaje si echipamente, consumuri ore
functionare mijloace de transport, formulare clar definite prin H.G. nr.
28/2008 si Ordin nr. 863/2008. Includerea acestora doar in propunerea
financiara nu a fost conforma cu cerintele din documentatia de atribuire.
In raspunsul la clarificari a fost confirmata omisiunea depunerii
documentelor solicitate. In aceasta situatie, acceptarea completarii
propunerii tehnice, cu elemente obligatorii solicitate in documentatia de
atribuire, ar fi presupus incalcarea prevederilor art. 209 alin (2) din
Legea nr. 98/2016. In caietul de sarcini s-a precizat obligativitatea
prezentarii ofertei tehnice in forma completa.

Sustinerea contestatorului, potrivit careia graficul postat in
propunerea tehnica include si extrase pe fiecare resurse, nu este
intemeiata, deoarece, din examinarea acesteia, Consiliul constata ca nu
se regasesc date/extrase consumuri ore functionare mijloace de
transport.

Graficul prezentat a fost bazat pe elementele din documentele
anexate, in timp ce listele de cantitati au ca baza extrasele de consumuri
de resurse.

La momentul evaluarii propunerii tehnice, autoritatea contractanta
nu avea acces la propunerea financiara a ofertantului, astfel incat sa fisi
poata exprima un punct de vedere relativ la eventualele urmari implicate
de omisiunea extraselor de resurse.

Astfel, Consiliul apreciaza ca raspunsul transmis la clarificari este
neconcludent si nejustificabil, rezultand, fara putintd de tagada, ca
S.C..cooenne. S.R.L. nu a inclus in grafic secventierea, derularea in timp si
durata testelor si organizarea de santier, si a omis sa includa in
propunerea tehnica 16 cosuri de gunoi si extrasele de resurse, solicitate
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

De asemenea, si in cadrul contestatiei, S.C. ......... S.R.L.
recunoaste aceste omisiuni.

Argumentele prezentate in cadrul primei contestatii, in referire la
secventiere, sunt valabile si in cazul celei de a doua contestatii.

Avand in vedere cele mai sus evocate, rezulta ca S.C. ......... S.R.L.
a intocmit o oferta care nu respecta caietul de sarcini, care face parte
integranta din documentatia de atribuire pusa la dispozitia operatorilor
economici de catre autoritatea contractanta. Prin acceptarea unui
ofertant care nu respecta cerintele cuprinse in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta ar favoriza ofertantul respectiv si ar aduce
atingere principiilor legale ale tratamentului egal si nediscriminarii,
principii expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se netemeinicia
criticilor contestatoarei in privinta modului de evaluare a ofertei sale,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. .........
S.R.L.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, Consiliul respinge ca nefondate
contestatiile formulate de catre S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L.,
in contradictoriu cu ...... .c.ooiis (eveeeees el

Impotriva prezentei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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