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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1461/01.07.2019, Iinregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SA,
cu sediul in  municipiul ......... eeeeaaes , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator presedinte
CA. ......... , privind procedura simplificata, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect "...”, cod CPV
45221100-3, organizata de ......... , cu sediul in municipiul ......... , str. ...
nr. 1, ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 9315/25.06.2019 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii nr. 9319/25.06.2019;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea urmatoarelor
masuri de remediere:

o reanalizarea ofertei financiare a SC ......... SA prin raportare la
clarificarea nr. 1962/11.02.2019, precum si la Instructiunea ANAP nr.
2/21.12.2018 publicata in Monitorul Oficial nr. 32 din 11 ianuarie 2019, in
vigoare la data depunerii ofertelor;

o continuarea procedurii considerand acceptabila oferta depusa de
SC.enns SA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care SC ......... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca in urma publicarii in SEAP a anuntului
de participare nr. ... societatea sa a formulat o solicitare de clarificare prin
care am rugat autoritatea contractanta sa clarifice daca la intocmirea
proiectului si stabilirea valorii estimate a contractului a luat in considerare
si cresterea preturilor la materiile prime si materiale din ultima perioada
dar si cresterea tarifului orar la manopera incepand cu data de
01.01.20109.

Raspunsul autoritatii contractante materializat in Raspunsul la
intrebarea 1 din clarificarea nr. 1962/11.02.2019 a fost ,La intocmirea
proiectului, pentru materiile prime si materiale s-au luat in considerare
preturile pietei aferente sfarsitului anului 2018. S-a luat in considerare
salariul brut minim pe economie la nivelul anului 2018 (1.900 lei/lund), nu
s-a luat in considerare cresterea tarifului orar la manoperd incepdnd cu
data de 01.01.2019 (listele au fost create in 2018)".

Urmare a acestei clarificari emise de catre autoritatea contractanta,
contestatorul mentioneaza ca a decis participarea la procedura cu un tarif
al manoperei de 12,5 lei/ora, considerand ca in aplicarea prevederilor
Instructiunii ANAP nr. 2/21.12.2018, publicata in Monitorul Oficial nr. 32
din 11 ianuarie 2019, pretul contractului va fi actualizat odata cu
semnarea contractului (art. 6 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr.
2/21.12.2018, in vigoare la data depunerii ofertelor).

La data de 04.06.2019, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta i-a solicitat sa clarifice tariful de manopera de 12,5 lei/ora, la
care a raspuns ca tariful manoperei practicat de societatea sa este
superior celui luat in calcul de autoritatea contractanta (11,4 lei/ora), la
momentul initierii procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
declarat inacceptabila oferta societatii sale, pe motiv ca ,ofertantul nu a
respectat tariful minim orar valabil la data de 01.01.2019 respectiv
17,928 lei/ora".

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala avand in vedere urmatoarele argumente:

In primul rand, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
autoritatea contractanta este cea care a confirmat ca tariful de manopera
aferent prezentei proceduri a fost cel din anul 2018.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta fisi
intemeiaza decizia pe prevederile caietului de sarcini, pct. 11 - Cuantumul
cheltuielilor cu manopera vor respecta in mod obligatoriu prevederile
legislatiei in vigoare privind salarizarea, preluate in mod automat in fisa de
date a achizitiei la Cap. IV4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare.

Caietul de sarcini aferent acestei proceduri a fost aprobat la data de
27.12.2018, anterior emiterii OUG 114/2018 prin care a fost modificat
salariul minim in constructii.

Referatul de necesitate, prin care a fost determinata valoarea
estimata a procedurii pe baza devizului estimativ al proiectantului, a fost si




el aprobat la data de 27.12.2018, anterior emiterii OUG 114/2018 prin
care a fost modificat salariul minim in constructii.

Astfel, raportandu-se la data initierii procedurii de atribuire in cauza,
contestatorul considera ca oferta sa este acceptabila, deoarece tariful de
12,5 lei/ora este superior celui de aproximativ 11,4 lei/ora aferent anului
2018.

In continuare, contestatorul arata ca Instructiunea ANAP nr.
2/21.12.2018, in vigoare la data depunerii ofertelor, prevedea:

- Art. 6 alin. (1) “... pretul se va ajusta prin actualizarea
elementelor de cost/pret care au suferit modificari, ori de cate ori se
constata aparitia unei_situatii imprevizibile, aparute oricdnd pe perioada
derularii _procedurii de atribuire si/sau pe perioada de indeplinire a
contractului...”;

- Art. 6 alin. (2) "Actualizarea pretului contractului de achizitie
publica/sectoriald va fi realizata odata cu semnarea contractului, daca este
cazul, si ori de cate ori se constata aparitia unei situatii imprevizibile,
indiferent de durata de indeplinire a contractului”;

- Art. 7 alin. (2) asimileaza situatiile imprevizibile, care
determina actualizarea pretului contractului:

"a) modificari legislative sau au fost emise de catre autoritatile
publice acte administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau
renuntarea la anumite taxe/impozite locale, al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului,

b) modificarea salariului minim aplicabil...”.

- Art. 18 alin. (1): "Prevederile prezentei instructiuni se aplica
procedurilor de atribuire si contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica/sectoriala aflate in derulare la data publicarii prezentei
instructiuni, indiferent de legea care le este aplicabila, precum _si
procedurilor de atribuire si contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publicd/sectoriala ce vor fi incheiate dupa intrarea acesteia in vigoare”.

Prin urmare, este neechivoc faptul ca in masura in care o procedura
de atribuire a unui contract de achizitie publica a fost initiata anterior
aparitiei unor modificari legislative privind salarizarea, aceasta va fi
continuata avand in vedere vechea reglementare, iar actualizarea tarifului
de manopera se va face la semnarea contractului.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca actualizarea tarifului de
manopera pana la acoperirea cresterii salariului minim a fost mentinuta si
prin Instructiunea ANAP nr. 1/2019 care a modificat Instructiunea nr.
2/2018.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca a clarificat obligatia autoritatii
contractante de a actualiza tariful de manopera in masura in care
procedura de atribuire a unui contract a fost initiata inainte de modificarea
acestui tarif.

In continuare, contestatorul arata ca prezenta procedura a fost
initiata Tnainte de modificarea legislativa privind manopera.

Astfel, contestatorul arata ca HG nr. 395/2016 prevede:

Art. 8 alin. (1) "Atribuirea unui contract de achizitie publica/acord -
cadru este rezultatul unui proces ce se deruleaza in mai multe etape”.
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Art. 8 alin. (2) "Autoritatea contractanta are obligatia de a se
documenta si de a parcurge pentru fiecare proces de achizitie publica trei
etape distincte:

a) etapa de planificare/pregatire;

b) etapa de organizare a procedurii Si atribuirea
contractului/acordului - cadru;

c) etapa postatribuire contract/acord - cadru, respectiv
executarea si monitorizarea implementarii contractului/ acordului -
cadru”.

Art. 9 alin. (1) "Etapa de planificare/pregatire a unui proces de
achizitie publica se initiazd prin identificarea necesitatilor si _elaborarea
referatelor de necesitate si se incheie cu aprobarea de catre conducatorul
autoritatii contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de
atribuire, inclusiv a documentelor - suport, precum si a strategiei de
contractare pentru procedura respectiva”.

Art. 9 alin. (3) "Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu:

e)  justificarile _ privind _determinarea __ valorii _estimate _a
contractului/acordului - cadru, precum si orice alte elemente legate de
obtinerea de beneficii pentru autoritatea contractanta si/sau indeplinirea
obiectivelor comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care
activeaza autoritatea contractanta”.

In concluzie, contestatorul subliniaza faptul ca procedura de atribuire
a unui contract de achizitie publica 1incepe cu etapa de
planificare/pregatire, care cuprinde si determinarea valorii estimate a
contractului, care in cazul spetei de fata s-a efectuat la data de
27.12.2018 (data referatului de necesitate si a caietului de sarcini).

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, in speta de fata, toate
documentele aferente procedurii de achizitie publica au fost intocmite si
aprobate anterior datei de 01.01.2019 (data de la care s-a modificat
tariful minim de manopera), astfel ca la aceasta data procedura era in
derulare.

Drept urmare, coroborand prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2018
cu clarificarea nr. 1962/11.02.2019 si cu cele prezentate anterior,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
considera acceptabila o oferta ce continea un tarif al manoperei superior
celui din anul 2018, o eventuala actualizare urmand a se realiza la data
semnarii contractului, respectand Instructiunile ANAP.

Presupunand prin absurd ca fiind corecta decizia autoritatii
contractante, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca in fapt
aceasta isi invoca propria culpa.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta este cea
care a publicat in SEAP o procedura care nu respecta prevederile legislatiei
in vigoare privind salarizarea, deoarece a confirmat ca tariful de manopera
este cel aferent anului 2018.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a cunoscut acest
aspect inca de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, este clar
ca si-a asumat prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2018 de actualizare a
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pretului manoperei, in caz contrar ar insemna ca impune agentilor
economici conditii care determina nerespectarea legii.

Contestatorul mentioneaza ca nu cunoaste exact care este situatia
bugetului alocat Judetului ......... dar, avand in vedere ca prezenta
procedura putea fi finalizata prin incheierea contractului de achizitie
publica, considera ca anularea ei reprezinta o modalitatea prin care
autoritatea contractanta evita angajarea cheltuielilor cu investitiile in acest
an.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca acest lucru este extrem
de ingrijorator in conditiile in care lipsa de investitii este din ce in ce mai
accentuata si se pare ca schimbarile legislative conduc doar catre
cresterea consumului si catre diminuarea investitiilor.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa constate temeinicia
contestatiei si sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. 9315/25.06.2019 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii nr. 9319/25.06.2019;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea urmatoarelor
masuri de remediere:

o sa reanalizeze oferta financiara a SC ......... SA prin raportare la
clarificarea nr. 1962/11.02.2019, precum si la Instructiunea ANAP nr.
2/21.12.2018, publicata in Monitorul Oficial nr. 32 din 11 ianuarie 2019, in
vigoare la data depunerii ofertelor;

o sa continue procedura considerand acceptabila oferta depusa de
SC......... SA.

In temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita
depunerea concluziilor oral in fata Consiliului.

Prin adresa nr. 10247/09.07.2019 inregistrata la Consiliu sub
0] o , In calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SA.

Autoritatea contractanta arata ca in data de 25.06.2019, prin
comunicarea nr. 9319, oferta societatii ......... SA a fost declarata de catre
comisia de evaluare ca fiind inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care prevad ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite intermenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”
iar potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. d) din acelasi act normativ ,In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii:...d) nu asigura respectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a
muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin.
(2) din Lege". Astfel comisia de evaluare a respins oferta societatii .........
SA in baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

La adoptarea deciziei, comisia de evaluare a avut in vedere si
prevederile art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
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"Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii. a) a incalcat obligatiile stabilite potrivit
art. 51, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de probad adecvat, cum ar fi decizii ale autoritatilor
competente prin care se constata incalcarea acestor obligatii".

Avand in vedere criticile aduse de contestator si motivarea acestuia
numai pe clarificarea nr. 1962/11.02.2019 postata pentru anuntul ... si pe
Instructiunea ANAP nr. 2/21.12.2018, autoritatea contractanta opineaza
faptul ca criticile expuse in contestatie sunt nefondate avand in vedere art.
7 din Instructiunea ANAP nr. 2/21.12.2018 prin care este definita in mod
expres "situatia imprevizibila", in prezenta speta nefiind aplicabil acest
articol.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste prevederi
legale nu il absolva pe contestator de neindeplinirea din oferta depusa a
dispozitiilor legale privind conditiile specifice de munca si de protectie a
muncii, in speta a prevederilor art. 71 alin. (1) din O.U.G nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare a
mentionat in devizul general pretul manoperei in valoare de 12,5 lei si nu
in cuantum de 17,928 lei cat este prevazut in O.U.G nr. 114/2018.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
depusa de catre SC ......... SA ca nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ”...”, cod CPV 45221100-3. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

In procesul-verbal de vizualizare a ofertelor nr. 2490/20.02.2019, s-a
consemnat depunerea a doua oferte.

In raportul procedurii nr. 9315/25.06.2019, s-a decis respingerea
celor doua oferte, printre care si a contestatorului, precum si anularea
procedurii, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 9319/25.06.2019,
SC......... SA a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
motivul pentru care oferta SC ......... SA a fost respinsa a fost acela ca nu
a respectat tariful minim orar valabil la data de 01.01.2019 respectiv
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17,928 lei/ora (in conformitate cu dispozitiile art.71 din OUG nr.114/2018),
acesta prezentand in oferta un tarif de 12,5 lei/ora.

Totodata, Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei la Cap. IV4.2
Modul de prezentare a propunerii financiare, pct.11 si in caietului de sarcini
pct. 11, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Cuantumul
cheltuielilor cu manopera vor respecta in _mod obligatoriu prevederile
legislatiei in vigoare privind salarizarea”.

Este adevarat ca aceeasi autoritate contractanta, (cu toate ca
procedura a fost demarata in 22.01.2019) intr-un raspuns la clarificari
privind documentatia de atribuire, (clarificarea nr. 1962/11.02.2019) a
precizat urmatoarele: ,La intocmirea proiectului, pentru materiile prime si
materiale s-au luat in considerare preturile pietei aferente sfarsitului anului
2018. S-a luat in considerare salariul brut minim pe economie la nivelul
anului 2018 (1.900 lei/luna), nu s-a luat in considerare cresterea tarifului
orar la manopera incepédnd cu data de 01.01.2019 (listele au fost create in
2018).

In opinia Consiliului, chiar daca raspunsul autoritatii contractante a
fost eronat, inducand ideea respectarii salariului minim aferent anului
2018, operatorii economici aveau obligatia de a respecta dispozitiile legale
in vigoare privind salarizarea, respectiv salariu minim de 3000 de lei si un
tarif de 17,928/ora.

Prin urmare, decizia de a respinge o oferta pentru nerespectarea
legislatiei privind salarizarea este o decizie legala. Pe de alta parte insa, in
opinia Consiliului, consecinta anularii procedurii rezida din conduita
autoritatii contractante care nu a avut ea insasi in vedere prevederile
legislatiei in vigoare privind salarizarea (asa cum rezulta din raspunsul la
clarificari nr.1962/11.02.2019), in conditiile in care a demarat procedura
ulterior intrarii in vigoare a OUG nr.114/2018, data publicarii in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ....

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la
Instructiunea ANAP nr. 2/21.12.2018, modificata prin Instructiunea ANAP
nr. 1/2019, Consiliul le apreciaza ca fiind neaplicabile in speta, avand in
vedere dispozitiile art.3 din cuprinsul acesteia, potrivit carora ,Actualizarea
pretului contractului de achizitie publica/sectoriala se bazeaza pe
prevederile art. 221 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016, respectiv art.
240 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, prin realizarea unei modificari
nesubstantiale a contractului, respectiv:

a) modificarea introduce conditii care, daca ar fi fost incluse in
procedura de atribuire initiala, nu ar fi condus la selectia altor candidati
decat cei selectati initial sau acceptarea unei alte oferte decat cea
acceptata initial sau nu ar fi atras si alti participanti la procedura de
atribuire;

b) modificarea nu schimba echilibrul economic al contractului de
achizitie publica/sectoriala in favoarea contractantului”.

Ori, in speta, din moment ce autoritatea contractanta nu a avut in
vedere, la stabilirea valorii estimate, salariul minim si tariful minim orar
valabil la data de 01.01.2019, exista posibilitatea ca numarul operatorilor
economici interesati sa participe la procedura sa fi fost mai mare, cu
consecinta acceptarii unei alte oferte decat cea a ofertantului contestator.

7/8



In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SA si va mentine decizia de
anulare a procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulatd de cétre SC ......... SA in contradictoriu cu ......... si mentine decizia de anulare a
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



