CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1223/23.07.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30076/24.07.2018, respectiv, sub nr. 30208/24.07.2018, ..., in

calitate de lider al asocierii ... - ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Camera de Comert .. sub nr. ..., reprezentata statutar de ... - Presedinte
al Consiliului de Administratie si ... - Membru al Consiliului si

conventional de Societatea Civila de Avocati ..., cu sediul ales pentru
comunicare tuturor actelor de procedura in municipiul ..., a contestat
adresa nr. 13B/1731/12.07.2018 reprezentand comunicarea rezultatului
etapei de evaluare financiara, document emis in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie Varianta de ocolire Bacau”, coduri CPV 45233120-
6, 45221111-3 si 71322500-6 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul ... si a solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei prin care
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, comunicata prin adresa nr.
13B/1731/12.07.2018;

- obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestor decizii, inclusiv a proceselor-verbale de
evaluare;

- obligarea autoritatii contractante la anularea actelor subsecvente
deciziei de respingere a ofertei sale, inclusiv a adresei nr.
13B/1731/12.07.2018;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea sa de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, ... aduce la cunostintd cd in etapa
de evaluare a ofertelor, prin adresa nr. 13B/606/12.06.2018, autoritatea
contractanta i-a solicitat, printre alte aspecte, justificarea pretului
considerat neobisnuit de scazut pentru anumite elemente din Graficul de
plati, ulterior comunicandu-i ca oferta depusa de asocierea sa a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabild, intrucat nu au fost corelate
elementele cuprinse in propunerea tehnica cu valorile bugetate in
propunerea financiara, cantitatile de lucrari ofertate fiind, in opinia ...,
subdimensionate.

Contestatoarea sustine ca, in spetda, nu se motiveaza de ce ar fi
neconcludente explicatiile oferite de societatea sa in raspuns, aceasta
considerdnd ca sanctiunea care putea fi aplicata era eventual cea
prevazuta de art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016. Se mai arata
ca autoritatea contractanta nu compara cele doua componente principale
ale ofertei asocierii sale ci analizeaza cantitatile mentionate in vederea
justificarii pretului prin raportare la cantitatile estimate de catre ...,
cantitati care nu corespund obiectului actual al contractului de achizitie
publica si care nu au fost aduse la cunostinta ofertantilor in mod
transparent, nefiind publicate in documentatia de atribuire a contractului.

Pretinsa necorelare intre propunerea tehnica si propunerea
financiara invocata ar fi impus, in opinia contestatoarei, sa fie evidentiate
in mod concret elemente discordante intre cele doua parti ale ofertei (o
eventuala discrepanta intre cantitati estimate si preturi aferente
categoriilor de lucrari pentru care s-au furnizat justificari), ceea ce nu a
fost demonstrat in cauza.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca a fost incalcat principiul
transparentei si a fost ignorat obiectul contractului de achizitie publica.
Invocand art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea
sustine ca obligatia autoritatii contractante este aceea de a elabora si
publica o documentatie de atribuire care sa asigure o informare
corespunzatoare a operatorilor economici interesati sa participe Ia
procedura de atribuire, insa, in speta, se invoca in mod total imprecis o
lista de cantitati care ar fi fost elaborata la nivelul unui proiect tehnic
anterior, in cadrul documentatiei tehnice, iar aceste liste de cantitati nu
au fost publicate in SEAP, astfel ca nu ii pot fi opozabile.

Contestatoarea crede ca listele de cantitati invocate fac parte din
vechiul proiect tehnic, utilizat in prezenta procedura numai cu scop
exemplificativ, iar in conditiile in care listele de cantitati ar fi fost
apreciate ca fiind corecte si adaptate cerintelor actuale ale achizitorului,
obiectul contractului de achizitie publica ar fi fost de executie de lucrari,
fara a mai fi inclusa activitatea de proiectare in sarcina antreprenorului.
Ori, in situatia actuala in care se solicita antreprenorului sa proiecteze si
sa execute lucrarile de constructie a Variantei de ocolire a Orasului
Bacdu, sunt posibile urmatoarele ipoteze: fie ... detine un proiect
complet si elaborat in mod corespunzator conform cerintelor sale actuale
si va plati in mod inutil proiectarea data in sarcina antreprenorului,
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incalcand interdictia dublei finantari si expunandu-se la riscul aplicarii
unei corectii financiare in temeiul OUG nr. 66/2011 raportat la sursa
fondurilor alocate proiectului de investitii, fie ... cunoaste ca listele de
cantitati invocate sunt incorecte/neadaptate la cerintele sale actuale,
motiv pentru care nu poate utiliza respectivele cantitati pentru a verifica
oferta asocierii sale.

exemplifica pct. ii. pentru categoria DRUM: Structura rutiera
(pag. 3-5) din adresa nr. 13B/1731/12.07.2018. Pentru aceasta
categorie de lucrari, desi se evidentiaza diferente intre cantitatile
invocate de societatea sa in justificarea pretului si cantitatile estimate de
autoritatea contractanta, se apreciaza ca ,in concluzie analizand
documentele prezentate, Comisia de evaluare a concluzionat ca dv. ati
realizat in mod corect estimarea de cantitati si pret tinand cont de
realizarea profilului complet de autostrada pentru Obiectivul 1”7, fiind
ignorat inclusiv specificul contractului care urmeaza a fi atribuit,
respectiv contract de proiectare si executie.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nesocoteste si regulile prevazute in Fisa de date a achizitiei,
la pct. IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, din care nu
rezulta faptul ca a fost impus ofertantilor sa mentioneze cantitatile de
lucrari ci exclusiv preturile aferente categoriilor principale de lucrari, iar
raportat la natura contractului, din perspectiva financiara, esentiala este
valoarea totala a ofertei si a principalelor categorii de lucrari si nu
cantitatile de lucrari care vor evolua in functie de rezultatele proiectarii,
activitate care este in sarcina contractantului si nu a ofertantului, astfel
cum rezulta inclusiv din conditiile speciale ale Contractului aprobate prin
Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 600/2017, clauza 5.3.

In acest sens, contestatoarea considera ca membrii comisiei de
evaluare trebuiau sa demonstreze efectiv ca respectivele cantitati nu
sunt suficiente pentru executia lucrarilor prin raportare la continutul
ofertei, al raspunsului la solicitarea de clarificari si cu luarea in
considerare a cerintelor beneficiarului.

In continuare, contestatoarea considera ca decizia de respingere a
ofertei sale este nemotivata, in sensul cd nu se precizeaza unde, in
cuprinsul documentatiei tehnice puse la dispozitia ofertantilor, se
regasesc listele de cantitati la care se raporteaza autoritatea
contractanta; nu se justifica de ce cantitatile ofertate ar fi insuficiente
pentru realizarea contractului prin raportare la propria oferta si nu la
liste de cantitati inadecvate fata de obiectul contractului; nu se
mentioneaza in ce consta necorelarea dintre propunerea tehnica si
propunerea financiara; nu se precizeaza in ce constau diferentele de pret
cu privire la modul de formare a pretului unitar pentru poduri si pasaje si
daca aceasta constatare a stat la baza deciziei de respingere a ofertei,
fiind incalcate prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste diferentele de cantitati invocate:

a. Categoria DRUM -Terasamente

- Excavatii in groapa de imprumut

e Ofertat: 650.852 mc
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e Cantitate estimata de autoritatea contractanta: 2.159.505 mc
- Umplutura de pamant
e Ofertat: 713.923 mc
e Cantitate estimata de autoritatea contractanta: 2.026.089 mc
Contestatoarea sustine ca specificatiile tehnice anterioare nu mai
corespund cu cele din actualele Cerinte ale Beneficiarului, acestea din
urma producand in anumite situatii - cum este cazul excavatiilor si
umpluturii - modificari care au un impact semnificativ asupra
cantitatilor/volumelor rezultate din calcul. Se face trimitere la Art. 1.3.8 -
Lucrari pentru imbunatatirea capacitatii portante a terenului de fundare
si asigurarea stabilitatii din Cerintele Beneficiarului, in care efectul
acestei cerinte conduce la o diminuare drastica a volumelor de excavatii
si umpluturi de pamant, generand in acelasi timp o suplimentare
considerabild a necesarului de material granular, cu sau fara armare la
baza cu geogrile, in functie de inaltimea rambleului. Lucrarile de
umpluturi cu material granular au fost prevazute pentru ramblee mai
inalte de 3 m si de 6 m in categoria DRUM - Consolidari terasamente din
Graficul de plati, acest aspect fiind clarificat in cadrul raspunsului la
clarificari. i
In ceea ce priveste cantitatile subdimensionate pentru Imbracare
taluz cu pamant vegetal:
- Ofertat: 43.764 mc
- Cantitate estimata de autoritatea contractanta: 226.505 mc,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta compara, de fapt,
cantitatea exprimata de asociere in unitatea de masura mc (43.764), cu
o cantitate estimata exprimata in mp (226.505) in cuprinsul listelor de
cantitati aferente proiectului tehnic anterior (postat in SEAP in anexa la
anuntul de participare nr. 143394/30.04.2013), cantitatile prezentate in
oferta pentru aceasta componenta fiind corect calculate in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire.
b. Nod Rutier 2F
- Mixtura asfaltica AB 31.5
e Ofertat: 3.152 to.
e Cantitate estimata de autoritatea contractanta: 4.249 to.
- Binder de criblura BAD 20
e Ofertat: 1.867 to.
e Cantitate estimata de autoritatea contractanta: 3.714 to.
- Imbracaminte din beton asfaltic MAS16 cu grosimea de 4 cm
e Ofertat: 13.133 mp
e Cantitate estimata de autoritatea contractanta: 25.097 mp
Fata de acest aspect, contestatoarea aduce la cunostinta modul in
care a fost determinata in cadrul ofertei suprafata aferenta Nodului rutier
2F, respectiv 13.133 mp, suprafata prevazuta pentru executia sistemului
rutier, la care se adauga suprafata de 3.080 mp necesara pentru
executia sensurilor giratorii existente in Nodul rutier, suprafata care nu a
fost inclusa in cei 13.133 mp si pe care autoritatea contractanta nu a
luat-o in considerare pentru comparatie.
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Contestatoarea sustine ca in cadrul documentatiei de atribuire nu
s-a prevazut explicit o regula de incadrare a bretelelor unidirectionale
intr-un obiect sau altul al proiectului, nefiind clar nici cum a estimat
autoritatea contractanta suprafata de 25.097 mp, intrucat chiar daca se
iau Tn considerare in cadrul Nodului Rutier si suprafetele aferente
bretelelor unidirectionale, rezulta o suprafata de 19.687 mp.

c. Giratii

Contestatoarea arata ca suprafetele rezultate pentru executia
Giratiilor au fost urmatoarele: GIRATIE A: 1.540 mp; GIRATIE D: 1.540
mp; GIRATIE F: 1.765 mp si nu 840 mp, asa cum in mod eronat a
mentionat autoritatea contractanta in tabelul comparativ, suprafetele
calculate in oferta fiind doar aparent mai mici decat cele estimate de
autoritatea contractanta deoarece se refera strict la zona giratiei in sine,
suprafata fiind calculatda doar pentru inelul giratoriu, fara a include
suprafetele necesare pentru restabilirea legaturilor cu drumurile
existente, acestea din urma fiind, insa, si ele prevazute in Categoria de
lucrari ,Restabiliri drumuri din Graficul de plati” prezentat.

In ceea ce priveste Giratia F, din analiza tabelului comparativ
prezentat de autoritatea contractanta se constata ca suprafata calculata
de asociere sa este prezentata incorect, respectiv 840 mp in loc de 1.765
mp, astfel ca este eronata comparatia realizata.

d. Parcari

Contestatoarea face precizarea ca la elaborarea propunerii tehnice
si a celei financiare, pentru amenajarea parcarii respective, a fost luata
in considerare o suprafata aferenta sistemului rutier (care nu include
celelalte tipuri de suprafete - spatii verzi, etc.) de aprox. 5.000 mp
pentru fiecare parte (stanga + dreapta) a parcarii. Raportat la aceasta
suprafata, cantitatile necesare executiei au fost determinate luand in
considerare prevederile Ordinului  Ministrului  Transporturilor nr.
1298/2017 pentru aprobarea reglementarii tehnice privind proiectarea si
dotarea lucrarilor de parcare, oprire si stationare aferente drumurilor
publice situate in extravilanul localitatilor.

Respectand prevederile mai sus mentionate, precum si Cerintele
Beneficiarului, Art. 3.5 Standarde de Proiectare, subart. 3.5.1, autoarea
contestatiei mentioneaza ca respectivele cantitati necesare sunt cele
prevazute in justificarea pretului pentru aceasta categorie de lucrari.

In concluzie, in justificarea pretinsei subdimensionari de cantitati,
autoritatea contractanta nu a prezentat niciun argument concret prin
care sa demonstreze ca estimarile sale sunt cele corecte, astfel incat
valorile prezentate in oferta sa fie considerate un rezultat obtinut prin
subdimensionare.

Referitor la pretinsele diferente intre preturile ofertate si preturile
comunicate de furnizori, contestatoarea considera ca modul in care a fost
realizatda comparatia intre aceste preturi denotda o evidenta
superficialitate in analiza ofertei, avand in vedere seria de erori care pot
fi constatate in exemplele invocate, facand referire astfel la ,Coloanele
forate”, , Otelului-beton” si , Tubul PVC”.
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In final, contestatoarea face trimitere la jurisprudenta CNSC si
subliniaza ca obligatia legala de clarificare a fost incalcata de catre
autoritatea contractanta in conditiile in care nu a intreprins demersul
minimal de a-i solicita clarificari cu privire la pretinsa subdimensionare a
cantitatilor de lucrari care a rezultat din justificarea preturilor pe
categorii mentionate anterior.

s solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Originalul contestatiei a fost insotit si de recipisa de consemnare a
cautiunii, in valoare de 220.000 lei.

Prin adresa nr. 92/53152/27.07.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30802/27.07.2018, autoritatea contractanta ... a comunicat dosarul
achizitiei publice necesar solutionarii contestatiei formulata de ....

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
cauzei, Consiliul, prin adresa nr. 31349/2417 C5/31.07.2018, a invitat
contestatoarea in acest sens in data de 02.08.2018.

Avand in vedere sustinerea ... din continutul contestatiei sale nr.
1223/23.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 30076/24.07.2018,
potrivit careia ,In spetd, se invoca in mod total imprecis o lista de
cantitati care ar fi fost elaborata la nivelul unui proiect tehnic anterior, in
cadrul documentatiei tehnice. Va Iinvederam ca aceste liste de
cantitati /.../ nu au fost publicate in SEAP in anexa la anuntul de
participare /.../, astfel ca acestea nu ne pot fi opozabile”, in conformitate
cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr.
32072/2417 C5/06.08.2018, a solicitat autoritatii contractante sa
precizeze daca aceste liste de cantitati au fost publicate in SEAP, iar in
caz afirmativ, sa indice denumirea documentului si data postarii acestuia
in SEAP. De asemenea, in cazul in care aceste documente au fost depuse
la dosarul cauzei, prin adresa nr. 92/53152/27.07.2018, inregistrata la
CNSC sub nr. 30802/27.07.2018, ori la dosarele care au facut obiectul
contestatiilor formulate de SC ... SRL (Dosar nr. 1982/2018) si de SC ...
SRL (Dosar nr. 2044/2018), prin adresele nr. 92/40939/13.06.2018 si
nr. 92/43989/20.06.2018, inregistrate la CNSC sub nr.
23670/13.06.2018, respectiv, sub nr. 25092/20.06.2018, Consiliul a
solicitat sa indice pagina/paginile unde se regasesc aceste inscrisuri, iar
in cazul in care aceste documente nu au fost inaintate, s-a solicitat
transmiterea lor.

... @ raspuns la solicitarea CNSC nr. 32072/2417 C5/06.08.2018,
prin adresa nr. 92/55762/07.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
32389/08.08.2018, prin care a precizat ca nu a publicat Liste de
cantitati, avand in vedere specificul contractului de proiectare si
executie, fiind obligatia Antreprenorului sa realizeze Proiectul tehnic de
executie si, implicit, listele de cantititi, in cadrul viitorului contract. In
acest sens, se face trimitere la Raspunsul nr. 1 din Clarificarea nr. 4
publicata in SEAP.

Prin urmare, avand in vedere ca listele de cantitati nu au fost
publicate ca parte a Documentatiei de Atribuire, autoritatea contractanta
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sustine ca acestea nu au fost transmise Consiliului prin corespondenta
anterioara privind dosarul achizitiei publice aferent acestei proceduri de
atribuire.

Se mai face mentiunea ca in analiza propunerii financiare a
contestatoarei, comisia de evaluare a observat, comparativ cu valoarea
estimata, ca pentru anumite categorii de lucrari, valoarea ofertata de ...
este foarte mica si a solicitat clarificari privind , pretul aparent neobisnuit
de scazut” pentru aceste categorii de lucrari, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificare, ofertantul a transmis ca justificare listele de
cantitati in baza carora si-a fundamentat propunerea financiara. Astfel,
comisia de evaluare a fost nevoita sa verifice atat preturile unitare ale
articolelor din listele de cantitati transmise de ofertant, cat si cantitatile
indicate de acesta pentru articolele respective, constatand ca ... si-a
elaborat propunerea financiara luand in considerare cantitati considerabil
subdimensionate fata de cele estimate.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca modul in care autoarea
contestatiei a inteles sa justifice pretul ofertat, prin transmiterea de liste
de cantitati, a pus comisia de evaluare in situatia de a analiza modul de
fundamentare a pretului prin raportare la singurele elemente de referinta
in acest sens, respectiv listele de cantitati pe baza carora autoritatea
contractanta a estimat valoarea procedurii de achizitie publica si care
contin atat cantitati estimate pentru articole de lucrari, cat si preturi
unitare pentru acestea.

Contestatoarea ... a avut acces, pentru a doua oara, la dosarul
achizitiei publice, in data de 10.08.2018, fapt pentru care, prin adresa
nr. 1347/13.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 33086/13.08.2018,
a comunicat concluzii scrise.

Astfel, ca urmare a studierii dosarului, contestatoarea observa ca
autoritatea contractanta a manifestat o atitudine partinitoare in analiza
justificarilor prezentate de societatea sa fata de ceilalti ofertanti, facand
astfel trimitere la oferta concurenta ....

Contestatoarea reitereaza ca nu au fost publicate in SEAP listele de
cantitati de lucrari.

De asemenea, contestatoarea sustine ca din strategia de
contractare a rezultat ca, in ceea ce priveste valoarea estimata a
contractului, de 773.650.651 lei, autoritatea contractanta s-a raportat la
preturile estimate in anul 2012 pentru atribuirea contractului de executie
(reziliat) pe care le-a actualizat la nivelul anului 2017, rezultand ca ... s-
a bazat pe proiectul tehnic elaborat anterior.

Contestatoarea solicita admiterea contestatiei sale, astfel cum
aceasta a fost formulata.

Autoritatea contractanta a comunicat punctul de vedere referitor la
contestatie, prin adresa nr. 92/57027, inregistrata la Consiliu sub nr.
33096/13.08.2018.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca lipsa de interes
a contestatoarei, avand in vedere ca la data de 22.05.2018 comisia de
evaluare a informat toti ofertantii cu privire la punctajele acordate
propunerii tehnice, precum si cu privire la motivele ce au stat la baza
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acordarii acestora, iar pana in prezent niciun ofertant nu a contestat
rezultatul etapei de evaluare tehnica.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca
a solicitat contestatoarei clarificari privind pretul aparent neobisnuit de
scazut, comisia de evaluare informand 1in preambulul solicitarii
modalitatea de estimare a pretului, in sensul ca a comparat pretul
categoriilor de lucrari ofertat cu pretul categoriilor de lucrari estimat de
catre Proiectantul angajat sa intocmeasca proiectul tehnic, acest pret
fiind actualizat in preturi de piata cu indicele preturilor de consum
furnizat de Institutul National de Statistica. Astfel, ofertantul a cunoscut
faptul ca estimarea a fost facuta la nivel de proiect tehnic unde valoarea
categoriilor de lucrari se obtine in baza Listelor de cantitati pentru fiecare
categorie de lucrari. Ca dovada ca autoarea contestatiei a inteles acest
lucru si solicitarea de clarificare este insasi faptul ca in raspunsul la
clarificare a decis sa transmita ca justificare listele de cantitati in baza
carora si-a fundamentat propunerea financiara.

In ceea ce priveste critica ... referitoare la faptul ca nu au fost
publicate in SEAP listele de cantitati elaborate la nivel de proiect tehnic,
autoritatea contractanta subliniaza ca detine proiectul tehnic initial cu
liste de cantitati pe care s-a facut estimarea de pret (actualizata la nivel
de 2017 cu indicele pretului de consum) si a formulat cerinte noi de
actualizare in cadrul Cerintelor Beneficiarului pentru care intern a estimat
cantitati si preturi actualizate in scopul strict de a lansa o valoare a
procedurii de atribuire corecta, completa si in conformitate cu cerintele
sale. ... mai arata ca in cadrul procedurii a pus la dispozitie proiectul
tehnic elaborat de Proiectant, fara liste de cantitati deoarece in prezenta
procedura, de tip proiectare si executie, estimarea de pret se face in
cadrul documentului numit Grafic de plati pe categorii de lucrari ci nu pe
Liste de cantitati pe articole de lucrare, cum ar fi in cazul unei proceduri
pentru executie lucrari, insa proiectul tehnic a facut obiectul unei
proceduri de achizitie anterioara care s-a incheiat cu semnarea unui
contract de executie, reziliat ulterior.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta argumentele sale
in ceea ce priveste respingerea ofertei, redadnd astfel extrase din
comunicarea rezultatului privind etapa de evaluare financiara.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 32965/2417 C5/10.08.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... sa transmita listele de cantitati la care s-a
facut referire in adresa nr. 92/55762/07.08.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 32389/08.08.2018.

Autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
32965/2417 C5/10.08.2018, insa prin adresa nr. 92/57027/13.08.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33096/13.08.2018, a comunicat, in
completarea dosarului achizitiei publice, raportul procedurii, listele de
cantitati nepublicate in SEAP si adresele privind comunicarea rezultatului
procedurii.
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Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie Varianta de ocolire Bacau”, coduri CPV 45233120-
6, 45221111-3 si 71322500-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../16.12.2017, stabilind termenul pentru
primirea ofertelor la 12.02.2018, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” si o valoare totala estimata, fara TVA, de 773.650.651 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au mai fost formulate
contestatii de catre asocierea SC ... SRL - ... — ... SRL - ... - PROIECT ...
SRL si asocierea SC ... SRL - ... SRL - ... - SC ...—- ... SRL, impotriva
comunicarilor rezultatului etapei de evaluare tehnica, solutionate prin
decizia CNSC nr. .../04.07.2018, prin care au fost dispuse urmatoarele:

»Ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC ... SRL (Dosar
nr. 1982/2018), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Respinge contestatia formulata de SC ... SRL (Dosar nr.
2044/2018), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca
inadmjsibi/é pentru neconstituirea cautiunii conform prevederilor legale.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare”.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, Consiliul o apreciaza ca
fiind neintemeiata, deoarece comunicarea rezultatului partial, la
evaluarea tehnica, s-a facut catre fiecare participant, caruia i s-a
comunicat punctajul obtinut de acesta, fara a i se aduce la cunostinta
punctajul obtinut de ceilalti ofertanti.

Potrivit procesului verbal nr. 12B/1901/14.02.2018 de vizualizare a
ofertelor, pana la termenul limita stabilit, au depus oferte un numar de 4
operatori economici. In urma evaluarii financiare a ofertelor, comisia de
evaluare a respins oferta depusa de ... aceasta fiind declarata
neconforma si inacceptabila, deoarece necorelarile din propunerea
financiara, in ceea ce priveste cantitatile, ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, iar raspunsul la solicitarea de clarificari,
transmis de ofertant, a fost apreciat de catre membrii comisiei de
evaluare ca fiind neconcludent.

Ulterior evaluarii financiare a ofertelor, de catre autoritatea
contractanta, si comunicarii rezultatului partial al procedurii (adresa nr.
13B/1731/12.07.2018), pentru motivele evocate anterior, ... a depus la
Consiliu contestatia de fata.

La data de 25.07.2018, prin corespondenta inregistrata la CNSC
sub nr. 286/25.07.2018, contestatoarea a inaintat Consiliului, in original,
recipisa de consemnare nr. 204750682/2/20.07.2018 emisa de CEC
Bank — Sucursala Victoria, in valoare de 220.000 lei.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
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prin hotaradre definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
madasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana Ila implinirea unui
termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin.
(1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indatd daca partea
interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a
depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea
masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere,
dupad solutionarea prin hotardre definitiva a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa
caz, se pronuntd asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea
partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat propunerea financiara depusa de acesta.

Verificand propunerea financiara a contestatorului, Consiliul
constata ca aceasta contine formularul de propunere financiara
(formularul nr. 8) la care a anexat urmatoarele documente:

- anexa 1: Anexa la oferta
- anexa 2: Graficul de plati
- anexa 3: Graficul de preturi
- anexa 4: Fluxul de numerar.

Prin adresa nr. 13B/606/12.06.2018, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului sa justifice pretul ofertat, respectiv:
~Avand in vedere estimarea de pret a Autoritatii contractante facuta in
baza preturilor unitare estimate de Proiectant si actualizate cu indicele
preturilor unitare, Comisia de evaluare considera ca urmatoarele
elemente din Graficul de Plati reprezintd un pret aparent neobisnuit de
scazut:

- DRUM: Terasamente, Structura rutiera
- Nod rutier 2F

- Giratii

- Parcari

- PODURI SI PASAJE

Drept urmare, va rugam sa transmiteti o detaliere a componentelor
acestor preturi si justificarea pentru pretul aparent neobisnuit de scazut
in conformitate cu prevederile art. 136, alin. (1) si (2) din HG 395/2016,
coroborat cu prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea 98/2016 cu
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modificarile si completarile ulterioare, precum si avand in vedere ca
oferta depusa reprezinta angajamentul asumat in scopul realizarii
obiectului contractului. Tindnd cont de prevederile sus mentionate va
rugam sa aveti in vedere in cadrul justificarii/detalierii de urmatoarele
aspecte:

a) fundamentare a economica a modului de formare a pretului
(material, manopera, utilaj, transport), prin raportare la serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b)  solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea
98/2016;

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea 98/2016;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Totodata, avand in vedere solicitarile din Cerintele Beneficiarului
referitoare la categoriile de lucrari mentionate, va rugam sa transmiteti
impreuna cu fundamentarea economica a pretului ofertat de catre dvs.
pentru aceste categorii de lucrari din Graficul de plati, si documente
suport in vederea sustinerii pretului ofertat (oferte de pret de la furnizori
pentru principalele materiale, situatia stocurilor de materiale si alte
documente justificative pentru componentele de pret, respectiv utilaj/
manopera /transport, etc.).”

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 100/19.06.2018,

precizand:
.Referitor la punctele a), b), c), anexam listele de cantitati evaluate si
preturile unitare pentru toate categoriile de lucrari (anexa 1 - paginile 6-
32), analizele de preturi (anexa 2 - paginile 33-399), precum si ofertele
de pret de la furnizori, pentru toate materialele ce au fost utilizate in
cadrul formarii preturilor unitare (anexa 3 - paginile 400-552). Se pot
regasi in analizele de pret distantele de transport calculate,
echipamentele folosite, avand productivitati calculate in conformitate cu
metodologiile de lucru folosite, prezentate in cerintele din documentatia
atribuire.

De asemenea, precizam ca solutiile tehnice adoptate sunt cele
descrise in cadrul propunerii tehnice privind metodologia de executie.
Lucrarile propuse in cadrul metodologiei sunt in conformitate cu solutiile
tehnice solicitate de autoritatea contractanta prin proiectul ilustrativ si
cerintele beneficiarului, puse la dispozitie ofertantilor. Mai mult decat
atat, ofertantul detine o vasta experienta in desfasurarea lucrarilor de
infrastructura rutiera complexe, avand personal calificat in acest sens.

Referitor la punctul d), ofertantul declara ca, la elaborarea ofertei,
a tinut cont de obligatiile prevazute la art. 51, alin. (1) din Legea
98/2016, aceste prevederi urmand a fi respectate si pe parcursul
derularii contractului.

Referitor la punctul e), ofertantul declara ca in baza Acordurilor de
subcontractare depuse in cadrul ofertei, la incheierea contractului de
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achizitie publica va prezenta contractele incheiate intre contractant si
subcontractantii nominalizati in oferta, in conformitate cu toate
prevederile art. 218 din Legea 98/2016.

Referitor la punctul f), ofertantul declara ca nu beneficiaza de
ajutor de stat.”

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns, intocmind procesul
verbal nr. 13B/1723/12.07.2018 prin care a respins oferta
contestatorului, declarand-o neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. d)
din HG nr. 395/2016 si inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Analizand continutul actului atacat, Consiliul retine ca oferta
contestatoarei a fost respinsa pentru urmatoarele motive:

- existenta, pentru categoriile Drum - Terasamente, Nod rutier 2F,
Giratii si Parcari, a unor diferente, intre cantitatile de lucrari ofertate
de ..., prezentate in cadrul raspunsului la clarificari care a vizat
justificarea pretului ofertat si cantitatile de lucrari estimate de catre
autoritatea contractanta;

- utilizarea, in cadrul categoriei Drum - Terasamente, pentru 2
articole, a unor cantitati diferite intre cantitatile estimate in cadrul
listelor de cantitati si justificarea pretului unitar al acestora;

- existenta unor diferente de pret intre ofertele furnizorilor si pretul
ofertat de ....

Referitor la aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a solicitat contestatoarei clarificari conform dispozitiilor
legale in vigoare, aceasta sustinand ca in situatia in care autoritatea
contractanta i-ar fi solicitat clarificari, ar fi putut sa explice
neconcordantele constatate si sa demonstreze ca a estimat corect
cantitatile de lucrari, precum si corelarea acestora cu preturile ofertate.

In aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca in ipoteza in care
autoritatea contractanta avea dubii cu privire la cantitatile estimate de
catre contestator, legea ii conferea parghiile legale de a verifica toate
aspectele prin solicitarea de precizari suplimentare, punctual si concret
indicate.

In aceste conditii, inainte de a lua decizia de respingere a ofertei
contestatoarei pentru motivul ofertarii unor cantitati care, in opinia
autoritatii contractante, sunt nejustificat de mici, nepermitand
respectarea cerintelor obligatorii privind tehnologia de executie a lucrarii
impusa prin caietul de sarcini, comisia de evaluare avea obligatia de a
solicita ofertantei contestatoare justificari si clarificari cu privire la aceste
cantitati si numai dupa examinarea raspunsurilor primite sa ia decizia de
a accepta cantitatile propuse sau de a respinge ca neconforma oferta
prezentata.

Astfel cum rezulta din reglementarea modului de derulare a
procedurii de atribuire, in special din SECTIUNEA a 10-a Procesul de
verificare si evaluare din normele de aplicare a legii privind achizitiile
publice, autoritatea contractanta este responsabila cu evaluarea ofertelor
si are obligatia legala de a le verifica atent, cu respectarea principiilor
aplicabile in materia achizitiilor publice. Astfel, potrivit art. 133 alin. (1)
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din HG nr. 395/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, céat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica".

Pentru a da eficienta acestei obligatii, legiuitorul a stabilit printre
obligatiile comisiei de evaluare a ofertelor si pe cea de clarificare a
continutului acesteia, obligatie mentionata la art. 134 alin. (1) din acelasi
act normativ: ,Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie
de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte”.

In vederea promovarii concurentei, comisia de evaluare are
obligatia sa efectueze acele demersuri care sa conduca la lamurirea
aspectelor rezultate din analiza ofertelor si nu sa adopte in mod facil
masura total disproportionata a respingerii ofertei, abordare sustinuta de
practica Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, a instantelor
nationale si de jurisprudenta europeana.

Dupa cum s-a retinut si in jurisprudenta europeana in materia
achizitiilor publice, ,[...] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita
un anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei
oferte. In cazul in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute
de catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie
simpla si este aparent usor de rezolvat in principiu, este contrara
cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga
o oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a
respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare
vadita de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei
puteri. /".../". (Cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei
Europene).

Aceasta obligatie legala de clarificare a fost incalcata in speta de ...
in conditiile in care nu a intreprins demersul minimal de a solicita
clarificari asocierii cu privire la diferentele constatate.

Contrar unei astfel de atitudini diligente care ar fi permis
mentinerea ofertei contestatorului in competitie, ... a decis sa adopte
masura severa a respingerii, masura justificata prin argumente
incorecte, imprecise si care exced regulilor stabilite prin documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta nu demonstreaza ca exista necorelare
(contradictie) intre continutul propunerii tehnice si cel al propunerii
financiare. In speta, autoritatea contractanta nu compara cele doua
componente principale ale ofertei asocierii contestatoare, ci analizeaza
cantitatile mentionate in vederea justificarii pretului prin raportare la
cantitatile estimate de catre ..., cantitati care nu au fost aduse la
cunostinta ofertantilor in mod transparent, nefiind publicate in
documentatia de atribuire a contractului.

Pretinsa necorelare intre prepunerea tehnica si propunerea
financiara invocata ar fi impus sa fie evidentiate in mod concret elemente
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discordante intre cele doua parti ale ofertei, ceea ce nu a fost
demonstrat in cauza.

Autoritatea contractanta nu mentioneaza in ce consta necorelarea
dintre propunerea tehnica si propunerea financiara, pretinsa necorelare
raportandu-se in fapt la cantitatile estimate de autoritatea contractanta
si la cantitdtile estimate de asocierea contestatoare.

In motivarea respingerii ofertei, ... mentioneaza ca sunt
subdimensionate cantitatile de lucrari pentru anumite componente ale
contractului ,comparativ. cu cantitatile estimate de Autoritatea
contractanta in cadrul listelor de cantitati elaborate la nivel de proiect
tehnic in cadrul Documentatiei tehnice”.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, documentatia
de atribuire reprezinta , documentul achizitiei care cuprinde cerintele,
criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte
sau elemente ale achizitiei obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul
descriptiv; conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti informatiile privind obligatiile
generale aplicabile”.

Din aceste prevederi rezulta obligatia autoritatii contractante de a
elabora si publica o documentatie de atribuire care sa asigure o
informare corespunzatoare a operatorilor economici interesati sa
participe la procedura de atribuire. Aceasta obligatie deriva din
imperativul respectarii principiului transparentei prevazut de art. 2 alin.
(2) lit d) din Legea nr. 98/2016. Cu privire la acest principiu, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a retinut in Cauza CAS Succhi di
Frutta/Comisie, ca aceasta are ca scop esential sa garanteze absenta
riscului de favoritism si arbitrariu din partea autoritatii contractante.
Acest principiu presupune ca toate conditiile si modalitatile de aplicare a
procedurii de atribuire sa fie formulate de maniera clara, precisa si
neechivoca in anuntul de participare sau in documentatia de atribuire
astfel incat, pe de o parte, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si diligenti sa inteleaga regulile respective si sa le
interpreteze in acelasi mod si, pe de alta parte, sa acorde posibilitatea
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele respecta cerintele
de participare la procedura.

In speta, se invoca de autoritatea contractantda, in mod total
imprecis, liste de cantitati care ar fi fost elaborate la nivelul unui proiect
tehnic anterior, in cadrul documentatiei tehnice. Aceste liste de cantitati,
la care face referire autoritatea contractanta, nu au fost publicate in
SEAP in anexa la anuntul de participare nr. 181487/16.12.2017, astfel ca
acestea nu ii pot fi opozabile ofertantei contestatoare.

In fapt, documentele incluse in documentatia de atribuire si pe
baza carora ofertantii urmau sa elaboreze propunerile tehnice si
financiare au fost urmatoarele:

- Studiu de Fezabilitate Actualizat (astfel cum a fost denumit de
catre autoritatea contractanta);
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- Cerintele Beneficiarului;

- Proiect tehnic - acest document a stat la baza organizarii unei
proceduri anterioare pentru atribuirea contractului de executie a
Variantei de ocolire Bacau. Procedura respectiva s-a finalizat prin
incheierea unui contract cu societatea Eko Insaat insa acesta a incetat
anticipat, fara a fi executate toate lucrarile preconizate, motiv pentru
care s-a decis reluarea competitiei prin organizarea prezentei proceduri.

Desi autoritatea contractanta a preluat din respectivul proiect
tehnic anumite informatii pe care le-a introdus 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire actuale, nu au fost publicate listele de
cantitati de lucrari respective, acestea nefiind adaptate la obiectul
viitorului contract de proiectare si executie.

Este evident ca, in conditiile in care listele de cantitati in discutie,
invocate pentru prima data in adresa de comunicare a rezultatului
evaluarii financiare, ar fi fost apreciate ca fiind corecte si adaptate
cerintelor actuale ale achizitorului, obiectul contractului de achizitie
publica ar fi fost de executie de lucrari, fara a mai fi inclusa activitatea
de proiectare in sarcina antreprenorului. Ori, in situatia actuala se
solicita antreprenorului sa proiecteze si sa execute lucrarile de
constructie a Variantei de ocolire a Orasului Bacau.

Specificul contractului implica realizarea ulterioara a listelor de
cantitati, in etapa de elaborare a proiectului tehnic care reprezinta o
activitate ce tine de executarea contractului si nu de etapa de elaborare
a ofertelor sau de evaluare acestora.

Conform art. 12 din HG nr. 907/2016, ,(2) Proiectul tehnic de
executie contine parti scrise si parti desenate, necesare pentru executia
obiectivului de investitii. (3) Partile scrise cuprind date generale privind
investitia, descrierea generald a Iucrarilor, memorii tehnice pe
specialitati, caiete de sarcini, liste cu cantitatile de lucrari, graficul
general de realizare a investitiei”.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Consiliul considera ca nu pot
fi retinute cantitatile estimate de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei contestatoarei.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect care a condus la
respingerea ofertei contestatoarei, respectiv utilizarea, in cadrul
categoriei Drum - Terasamente, pentru 2 articole, a unor cantitati
diferite intre cantitatile estimate in  cadrul listelor de cantitati si
justificarea pretului unitar al acestora, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a intreprins niciun demers in clarificarea acestei situatii.

In aceasta situatie Consiliul apreciaza ca, sub acest aspect, se
impune ca, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta sa solicite clarificari ofertantului contestator.
Numai dupa analizarea raspunsului primit membrii comisiei de evaluare
pot stabili cu certitudine caracterul conform/neconform al ofertei in
discutie, critica autoarei contestatiei fiind intemeiata.

Referitor la ultimul aspect pentru care oferta contestatoarei a fost
respinsa si anume existenta unor diferente de pret intre ofertele
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furnizorilor si pretul ofertat de ..., Consiliul constata ca analiza membrilor
Comisiei de evaluare este incompleta pentru urmdtoarele motive:

In cazul Coloanelor forate, ... ignora faptul ca furnizorul ... SRL a
transmis o oferta de pret exprimata in euro. De altfel, tabelul intocmit de
autoritatea contractanta in cadrul actului atacat nu include nicio referire
la moneda in care sunt exprimate preturile respective. Un calcul simplu
arata ca, inmultind pretul de 55 euro cu 4,6 (cursul de schimb) se obtine
exact valoarea pretului care se regdseste in oferta: 253 RON.

In cazul otelului-beton, preturile la care se face referire in
comunicarea autoritatii contractante nu se regasesc. Mai mult, si in acest
caz tabelul din actul atacat nu precizeaza la ce unitate de masura se
refera preturile mentionate de 305-335. Oferta primita de ofertanta
contestatoare de la furnizorul ... precizeaza clar ca pretul acestuia este
de 3,33 RON/kg, in oferta utilizindu-se exact acelasi pret ca cel prevazut
de furnizor. Autoritatea Contractanta ar fi trebuit sa precizeze concret
unde anume in oferta au fost identificate preturile la care face referire in
actul atacat si la ce unitate de masura se raporteaza acestea.

In ceea ce priveste Tubul PVC, furnizorul ... indica, intr-adevar, un
pret unitar de 8,3904, acest pret fiind insa exprimat in euro si prevazut
pentru 1 bucata teava PVC cu lungimea de 6 ml. In aceste conditii, pretul
minim pe care ofertantul putea sa-I utilizeze in oferta pentru tubul PVC
este de 6,43 RON/ml si a fost calculat astfel: 8,3904 euro x 4,6 (cursul
de schimb)/6 ml = 6,43. In acest context, Consiliul retine ca ofertanta
contestatoare a utilizat in oferta un pret de 10,37 RON/ml pentru tubul
PVC.

Fata de aspectele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca toate
aceste constatari ale comisiei de evaluare ar fi trebuit sa faca obiectul
unor solicitari de clarificari punctuale adresate ofertantului in discutie.
Numai dupa analiza acestora membrii Comisiei de evaluare puteau
aprecia in cunostinta de cauza daca eventualele diferentele de pret
constatate intre ofertele furnizorilor si pretul ofertat de ... puteau
conduce la respingerea ofertei, respectiv reprezentau elemente de pret
nejustificate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu nerespectarea legislatiei in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sunt fondate, urmand sa fie admise.

Consiliul considera ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal si determina ca, in
mod incorect, membrii Comisiei de evaluare au respins oferta depusa de

fara a clarifica in detaliu toate elementele necesare unei evaluari
complete.
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In raport de cele mai sus expuse, Consiliul retine caracterul excesiv
al masuri de respingere a ofertei contestatoarei pentru motivele evocate,
impunandu-se reevaluarea ofertei depuse de ....

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... Va anula, in parte, procesul
verbal nr. 13B/1723/12.07.2018 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta contestatoarei, si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea acestei oferte, conform celor
retinute Tn motivare, prevederilor documentatiei de atribuire si
dispozitiilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 13B/1723/12.07.2018 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta contestatoarei,
si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea acestei
oferte, conform celor retinute in motivare, prevederilor documentatiei de
atribuire si dispozitiilor legale in vigoare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 pagini.

18/18



