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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1957/C1/2134
Data: 23.10.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 42472/01.10.2020, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator,
impotriva raportului procedurii nr. SC2020-22350/25.09.2020, emis de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeneenees , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Contract servicii de asistenta tehnica prin
diriginti de santier pentru obiectivul de investitii «<PASA] INFERIOR ...»",
cod CPV: 71311100-2, s-a solicitat:

in principal:
1) admiterea contestatiei, anularea, in parte, ca nelegala, a deciziei
autoritatii contractante, comunicata prin ......... , respectiv:

- anularea partii prin care ofertele depuse de SC ... SRL si de SC ...
SRL au fost apreciate ca fiind conforme, in sensul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, si li s-a aplicat criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire;

- pastrarea partii din raportul procedurii prin care oferta depusa de
SC......... SRL a fost apreciata ca indeplineste toate conditiile prevazute
de lege pentru a i se aplica criteriul de atribuire stabilit in documentatia
de atribuire;

2) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, fara luarea in considerare a ofertelor depuse de SC ... SRL si
de SC ... SRL;
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3) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
in cursul solutionarii contestatiei;

in subsidiar:

- anularea procedurii de atribuire;

- reluarea acesteia, cu obligarea autoritatii contractante sa constate
neconformitatea ofertelor depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul sustine ca:

i) La momentul aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea
contractanta nu a observat ca oferta SC ... SRL era neconforma, in
sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat acest
operator economic nu indeplineste, in nume propriu sau prin
subcontractantul SC ... SRL, cu care a participat in procedura, cerinta de
a avea o autorizatie de furnizor feroviar emisa de AFER valabila pentru
acordarea consultantei in infrastructura si instalatii - in domeniul
transportului feroviar, ci doar pentru infrastructura.

ii) La momentul aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea
contractanta nu a observat ca oferta SC ... SRL era neconforma, in
sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat acest
operator economic nu indeplineste, in nume propriu sau prin
subcontractantul SC ... SRL, cu care a participat in procedura, cerinta de
a avea o autorizatie de furnizor feroviar emisa de AFER valabila pentru
acordarea consultantei in infrastructura si instalatii - in domeniul
transportului feroviar, ci detine autorizatie AFER doar pentru
infrastructura.

iiil) Dupa momentul aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, oferta SC ... SRL, clasata pe primul loc, trebuia completata cu
agrementele tehnice feroviare care atesta indeplinirea conditiilor pentru
a putea acorda consultanta in domeniul transportului feroviar, atat
pentru infrastructura, cat si pentru instalatii. Autorizatia AFER nu este
valida pentru aceasta procedura si nu au fost depuse nici agrementele
tehnice, in conformitate cu documentatia de atribuire.

Cerintele din documentatia de atribuire sunt corelate cu prevederile
Ordinului ministrului transporturilor nr. 290/2000 privind admiterea
tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in activitatile de
construire, modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii
feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu
metroul;

iv) Autoritatea contractanta nu a observat si nici nu a cerut lamuriri
cu privire la oferta SC ... SRL, referitor la documente depuse in
propunerea tehnica, cu referire la disponibilitatea d-lui ing. Teofil Lung
de a participa alaturi de SC ... SRL la executarea contractului care face
obiectul procedurii de atribuire. In realitate, dl. ing. Teofil Lung nu este
salariatul SC ... SRL si nici nu si-a manifestat disponibilitatea de colabora



la acest contract cu SC ... SRL. SC ......... SRL a incheiat cu dl. Lung un
acord de subcontractare, pentru acest contract.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 43041/05.10.2020,
contestatorul depune in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206549035/1, tranzactia nr. 1014615078/1786315529 din data de
01.10.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare de
19.246,00 lei.

Prin adresa nr. 23093/05.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
43496/07.10.2020, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, impreuna cu punctul de vedere cu privire la contestatia
in cauza.

Fata de criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si lipsita de
interes, temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat ca autorizarea
AFER sa fie pentru consultanta in infrastructura si instalatii, ci doar
pentru prestare de servicii de asistenta tehnica in domeniul infrastructurii
feroviare/echivalent;

- la adoptarea deciziilor de respingere sau acceptare a ofertelor
privind detinerea atestatelor, comisia de evaluare a avut in vedere si
adresa primita de la Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor - Autoritatea Feroviara Romana - AFER - Organismul
Notificat Feroviar Roman cu nr. 3140/4212 din data de 18.08.2020, in
cadrul careia se precizeaza: ,(...) asigurarea dirigentiei de santier, in
domeniul feroviar, se realizeaza in cadrul serviciului feroviar critic de
consultanta tehnica, activitate prestata de un operator economic ce
detine autorizatia de furnizor feroviar si/sau agrement tehnic feroviar
pentru Consultanta in domeniul infrastructurii feroviare, cu exceptia
instalatiilor feroviare/Consultanta in domeniul instalatiilor feroviare”;

- oferta SC ... SRL, avand subcontractant pe SC ... SRL, este
conforma, deoarece cerinta poate fi indeplinita si prin asociati sau
subcontractanti, conform art. 51 din HG nr. 395/2016. In cadrul ofertei
depuse, s-a anexat: Agrementul Tehnic Feroviar seria AT nr. 91/2020,
prin care se atesta ca serviciul feroviar - proiectare, consultanta si
expertiza tehnica domeniul infrastructurii feroviare, cu exceptia
instalatiilor feroviare, furnizat de SC ... SRL, indeplineste conditiile
pentru utilizarea in domeniul transportului feroviar, document valabil
pana la 19.02.2022; Autorizatie de furnizor feroviar seria AF nr. 7895,
prin care se atesta ca SC ... SRL are dreptul sa furnizeze, in calitate de
furnizor feroviar, urmatoarele categorii de produse si/sau servicii
feroviare critice: proiectare, consultanta si expertiza tehnica domeniul
infrastructurii feroviare, document valabil pana la data de 04.08.2024;

- oferta SC ... SRL, avand subcontractant pe SC ... SRL, este
conforma, deoarece cerinta poate fi indeplinita si prin asociati sau
subcontractanti, conform art. 51 din HG nr. 395/2016. In cadrul ofertei



depuse, s-a anexat: Agrementul Tehnic Feroviar seria AT nr. 358/2020,
prin care se atesta ca serviciul feroviar - proiectare, consultanta si
expertiza tehnica domeniul infrastructurii feroviare, cu exceptia
instalatiilor feroviare, furnizat de SC ... SRL, indeplineste conditiile
pentru utilizarea in domeniul transportului feroviar, document valabil
pana la 05.03.2022; Autorizatie de furnizor feroviar seria AF nr.7747,
prin care se atesta ca SC ... SRL are dreptul sa furnizeze, in calitate de
furnizor feroviar, urmatoarele categorii de produse si/sau servicii
feroviare critice: proiectare si consultanta tehnica domeniul
infrastructurii feroviare, cu exceptia instalatiilor feroviare, document
valabil pana la data de 10.02.2024;

- in ceea ce priveste disponibilitatea d-lui ing. Teofil Lung de a
participa la executarea contractului, analizand documentele prezentate
pentru aceasta persoand, coroborat cu cerintele caietului de sarcini,
comisia de evaluare nu avea motive pentru a solicita clarificari. Chiar
daca dl. ing. Teofil Lung avea calitatea de subcontractant la ambele
oferte, SC ... SRL cat si SC ......... SRL, comisia de evaluare avea
obligatia de a accepta ambele oferte, avand in vedere dispozitiile art. 47
din HG nr. 395/2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat, procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: , Contract servicii de asistenta tehnica prin diriginti de
santier pentru obiectivul de investitii «PASAJ INFERIOR ...»", cod CPV:
71311100-2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1021618/06.06.2020, conform caruia valoarea estimata a contractului
este de 962.298,00 lei, fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL
(ofertant situat pe locul 3 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de
atribuire) este nemultumit de modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta ofertele situate pe locurile 1 si 2, apartinand SC ... SRL si
SC ... SRL despre care sustine ca ar fi trebuit respinse ca neconforme.

Analizand, pentru inceput, criticile contestatorului referitoare la
oferta situata pe locul 2, depusa de SC ... SRL despre care contestatorul
sustine ca nu ar contine autorizatie de furnizor feroviar emisa de AFER
solicitata prin documentatia de atribuire, Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

- in cuprinsul formularului DUAE postat in SEAP, in anexa anuntului
de participare, sub identificatorul ,,/[CN1021618/00005] DUAE_CERERE
69238.xml" autoritatea contractantda a precizat urmatoarele aspecte
(pag. 90 din dosarul achizitiei, aflata la fila 134 din dosarul cauzei):

,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca ca
detin Agrement Tehnic Feroviar/Autorizatie de Furnizor Feroviar emise



de AFER in conformitate cu Ordinul nr. 290/2000 privind admiterea
tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in activitatile de
construire, modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii
feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu
metroul, pentru servicii de asistenta tehnica in domeniul infrastructurii
feroviare/ echivalent.

Modalitate de indeplinire:

Se va prezenta DUAE completat in conformitate cu prev. art. 193
din Legea 98/2016.

Agrementul Tehnic Feroviar/Autorizatia de Furnizor Feroviar emise
de AFER in conformitate cu Ordinul nr. 290/2000 privind admiterea
tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in activitatile de
construire, modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii
feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu
metroul, pentru servicii de asistentd tehnica in domeniul
infrastructurii feroviare/echivalent, urmeaza a fi prezentat, doar la
solicitarea autoritatii contractante, de catre ofertantul aflat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile.

Informatiile cuprinse in certificat/documentul echivalent, trebuie sa
fie reale, valabile la data prezentarii acestuia. Cerinta poate fi indeplinita
si prin asociati sau subcontractanti (conform art. 51 din HG 395/2016)".

-sesizand discrepanta dintre modelul de document DUAE incarcat in
SEAP in anexa documentatiei de atribuire de catre autoritatea
contractanta in care a fost formulatd cerinta anterior mentionata si
celelalte inscrisuri din documentatia de atribuire (anuntul de participare,
instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date”, caiet de
sarcini etc) in care nu se regaseste aceasta cerinta, o parte din operatorii
economici interesati au formulat solicitari de clarificare, cerand autoritatii
contractante instructiuni privind dovedirea indeplinirii acestei cerinte;

- ulterior, prin adresa de raspuns consolidat la solicitarile de
clarificari publicata in SEAP in data de 02.07.2020 ora 13.41 sub
identificatorul ,[CN1021618/00011] Raspuns clarificari consolidat.pdf.
p7s”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

,Solicitare 2.1: Va rugam sa indicati modalitatea de indeplinire de
catre Ofertanti a capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, tindnd
cont de prevederile Ordinului 290/2000 Art. 1. (1), in cadrul achizitiei
[Contract servicii de asistenta tehnicad prin diriginti de santier pentru
obiectivul de investitii , PASAJ INFERIOR ... "].

Raspuns 2.1;

Operatorii economici participanti la procedura, trebuie sa
dovedeasca ca detin Agrement Tehnic Feroviar/Autorizatie de Furnizor
Feroviar emise de AFER in conformitate cu Ordinul nr.290/2000 privind
admiterea tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in
activitatile de construire, modernizare, intretinere si de reparare a
infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru transportul



feroviar si cu metroul, pentru servicii de asistenta tehnica in
domeniul infrastructurii feroviare/echivalent.

Documentul care demonstreaza cele mai sus mentionate trebuie
prezent odata cu oferta, iar informatiile  cuprinse in
certificat/documentul echivalent, trebuie sa fie reale, valabile la data
prezentarii acestuia.

Cerinta poate fi indeplinita si prin asociati sau subcontractanti
(conform art. 51 din HG 395/2016).

Solicitare 3.2:

V@ rugam sa clarificati daca cele inscrise in cadrul DUAE. la Cap.
CRITERII DE SELECTIE, A: Capacitatea de a corespunde cerintelor, si
anume:

,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca ca
detin Agrement Tehnic Feroviar/Autorizatie de Furnizor Feroviar emise
de AFER in conformitate cu Ordinul nr. 290/2000 privind admiterea
tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in activitatile de
construire, modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii
feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu
metroul, pentru servicii de asistenta tehnica in domeniul infrastructurii
feroviare/ echivalent. Se va prezenta DUAE completat in conformitate cu
prev. art. 193 din Legea 98/2016.

Agrementul Tehnic Feroviar/Autorizatia de Furnizor Feroviar emise
de AFER in conformitate cu Ordinul nr. 290/2000 privind admiterea
tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in activitatile de
construire, modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii
feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu
metroul, pentru servicii de asistenta tehnica in domeniul infrastructurii
feroviare/echivalent, urmeaza a fi prezentat, doar la solicitarea
autoritatii contractante, de catre ofertantul aflat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile.

Informatiile cuprinse in certificat/documentul echivalent, trebuie sa
fie reale, valabile la data prezentarii acestuia. Cerinta poate fi indeplinita
si prin asociati sau subcontractanti (conform art.51 din HG 395/2016).”

Sunt cerinte ale acestei proceduri si daca sunt va rugam sa
repostati formularul DUAE in care se va putea completa aceasta rubrica
deoarece in formularul existent nu este permisa completarea acesteia cu
datele solicitate.

De asemenea, daca alegeti sa pastrati aceste cerinte, va rugam sa
le corelati si cu cerintele prezentate in cadrul documentatiei de atribuire
(fisa de date, caiet de sarcini, anunt de participare), deoarece in niciunul
din documentele mentionate anterior nu este prevazuta o astfel de
solicitare!

Raspuns 3.2:

Operatorii economici participanti la procedura, trebuie sa
dovedeasca ca detin Agrement Tehnic Feroviar/Autorizatie de
Furnizor Feroviar emise de AFER in conformitate cu Ordinul



nr.290/2000 privind admiterea tehnica a produselor si/sau serviciilor
destinate utilizarii in activitatile de construire, modernizare, intretinere si
de reparare a infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru
transportul feroviar si cu metroul, pentru servicii de asistenta
tehnica in domeniul infrastructurii feroviare/echivalent.

Documentul care demonstreaza cele mai sus mentionate trebuie
prezent odata cu oferta, iar informatiile cuprinse in certificat/documentul
echivalent, trebuie sa fie reale, valabile la data prezentarii acestuia.

Cerinta poate fi indeplinitd si prin asociati sau subcontractanti
(conform art. 51 din HG 395/2016)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in cadrul procedurii
care face obiectul prezentei, autoritatea a stabilit in sarcina ofertantilor
obligatia de a depune in cadrul ofertei Agrementul Tehnic
Feroviar/Autorizatia de Furnizor Feroviar emise de AFER in
conformitate cu Ordinul nr. 290/2000 pentru servicii de asistenta
tehnica in domeniul infrastructurii feroviare/ echivalent.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC ... SRL a
participat la prezenta procedura de atribuire impreuna cu
subcontractantul SC ... SRL autorizat AFER, depunand urmatoarele

inscrisuri relevante in solutionarea contestatiei:

- DUAE completat de SC ... SRL in calitate de ofertant (pag. 494 -
503 din dosarul achizitiei aflate la filele 11-14 din vol. 2 al dosarului
cauzei), potrivit caruia acest ofertant a participat la prezenta procedura
de atribuire impreuna cu SC ... SRL, in calitate de subcontractant;

- acordul de subcontractare aflat la pag. 482-483 in acelasi dosar
(fila 5 din vol. 2 al dosarului cauzei), potrivit caruia in cadrul viitorului
contract subcontractantul SC ... SRL va presta serviciile de asistenta
tehnica de specialitate prin diriginti de santier pentru lucrarile din zona
liniilor CF).

- autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 7747/11.02.2019 (cu
valabilitate pana la data de 10.02.2024) in care se mentioneaza ca SC ...
SRL ,(...) are dreptul sa furnizeze, in calitate de furnizor feroviar
urmatoarele categorii de produse si/sau servicii feroviare critice:
Proiectare si consultanta tehnica in domeniul infrastructurii feroviare, cu
exceptia instalatiilor feroviare” (pag. 490 - 491 din dosarul achizitiei
aflate la fila 9 din volumul 2 al dosarului cauzei),

- agrementul tehnic feroviar seria AT nr. 358/2020 prin care se
atesta ca serviciul feroviar critic , Proiectare, consultantd si expertiza
tehnica in domeniul infrastructurii feroviare, cu exceptia instalatiilor
feroviare furnizat de catre (...)” SC ... SRL indeplineste conditiile pentru
utilizare in domeniul transportului feroviar (pag. 488-489 din dosarul
achizitiei aflate la fila 8 din vol. 2 al dosarului cauzei).

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG



nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In solutionare, Consiliul nu va putea retine criticile contestatorului
privind lipsa din oferta SC ... SRL a autorizatiei AFER pentru consultanta
in domeniul transportului feroviar ,pentru instalatii” deoarece prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta a solicitat in mod
expres prezentarea autorizatiei/agrementului emise de AFER ,(...) in
conformitate cu Ordinul nr. 290/2000 privind admiterea tehnica a
produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in activitatile de
construire, modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii
feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu
metroul, pentru servicii de asistentd tehnica in domeniul
infrastructurii feroviare echivalent” si nu pentru ,infrastructura si
instalatii - in domeniul transportului feroviar” astfel cum sustine in mod
eronat contestatorul.

Ori, intrucat ofertantul clasat pe locul 2 a prezentat agrementul si
autorizatia AFER apartinand subcontractantului care va presta efectiv
serviciile autorizate prin respectivele inscrisuri emise de AFER, astfel cum
a solicitat autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a aplicat in mod corect
prevederile art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
,autoritatea contractanta (...) ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare
in contractul care urmeaza sa fie Indeplinit, daca documentele
prezentate sunt relevante in acest sens”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind oferta depusa de SC ... SRL.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator,
respectiv cele cu privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a
ofertei depusa de SC ... SRL situata pe locul 1 in ierarhia rezultata prin
aplicarea criteriului de atribuire, Consiliul va retine prevederile art. 8 din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,(1) Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)".

Totodata Consiliul retine ca potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016 (forma in vigoare la data depunerii contestatiei), sintagma
.,persoana care se considera vatamata” este definita ca , orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si




(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale
aceleiasi norme juridice, ,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se
completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz” si ,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei
cai de atac”.

Potrivit notei de fundamentare a OUG nr. 107/2017 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact in domeniul
achizitiilor publice, prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
anterior mentionate au fost introduse pentru ,transpunerea fidela a
prevederilor directivei europene in materie”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa apere
interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece cerinta ca
interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta aspectul
subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.



Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

Interesul participarii operatorului economic in cadrul procedurii de
atribuire consta in accederea la calitatea de ofertant desemnat
castigator, in scopul executarii contractului si obtinerii de profit.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va mai analiza criticile
contestatorului cu privire la oferta situata pe locul 1, atata vreme céat din
cauza motivelor antementionate referitoare la oferta situata pe locul 2,
actualul contestator nu poate accede la calitatea de ofertant declarat
castigator, rezultatul fiind acelasi.

Acest rationament se regadseste si in considerentele Hotararii nr.
985/15.07.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
6637/2/2019 astfel:

,In aceste conditii, Curtea constata ca in mod judicios CNSC a
constatat ca intr-adevar, chiar si in conditiile in care sustinerile privind
modul in care a fost evaluata, oferta situata pe locul 1 ar fi fondate, insa
in privinta criticilor vizdnd oferta situata pe locul 2 nu sunt fondate,
oferta care este apreciata admisibila, nu se impune analizarea pe fond a
acestora, din perspectiva prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea nejustificAnd interesul legitim
in sustinerea calitatii de persoana vatamata sau care ar fi putut fi
vatamata, coroborata cu inexistenta ipotezei in care numai propria oferta
ar fi admisibila si, prin urmare, desemnata drept castigatoare a
procedurii de atribuire, in urma aplicarii criteriului de atribuire, din
aceasta perspectiva nefiind invocate critici de nelegalitate asupra
modului de stabilire a ierarhiei in cadrul procedurii de atribuire.

Sub acest aspect, vor fi inlaturate sustinerile petentei referitoare la
modul in care CNSC a procedat la analizarea contestatiei, incepand cu
oferta situata pe locul 2, fara a fi analizate pe fond criticile indreptate
impotriva ofertei intimatei-interveniente, situata pe locul 1, avand in
vedere ca prevederile art. 27 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 101/2016
urmeaza a fi aplicate si sub rezerva respectarii prevederilor art. 2 alin.
(1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, in conditiile in care
calitatea de persoand vatamata in sensul legii speciale urmeaza a fi
dovedita pe intreaga duratda a procedurii, inclusiv in faza administrativ-
jurisdictionala sau jurisdictionala, situatie in care in absenta acestei
calitati nu se va proceda la analizarea pe fond a criticilor indreptate
impotriva unei alte oferte in masura in care o alta parte a criticilor
formulate prin aceeasi contestatie vizand o alta oferta, situata insa pe un
loc superior ofertei contestatorului in ierarhia rezultata prin aplicarea
criteriului de atribuire, au fost apreciate nefondate, fara a se critica in
acelasi timp si modul in care a fost aplicat criteriul de atribuire”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu ..........
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini
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