CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1841/04.09.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37186/05.09.2017, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
conventional de ... cu sediul profesional in ...formulata impotriva actului
administrativ nr. 9183/31.08.2017, reprezentand raspunsul la notificarea
prealabila emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta cu sediul
in ...., referitoare la procedura simplificata online, privind atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Dezinfectanti
pentru dispozitive medicale” - lotul 2, s-a solicitat:

- anularea partiala a procesului — verbal intermediar nr. 3 de evaluare a
ofertelor,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor tehnice
formulate de catre SC ...SRL si SC ... SRL in cadrul ofertelor la lotul 2 al
procedurii, cu anularea tuturor actelor autoritatii contractante ulterioare
deciziei de reevaluare a tuturor propunerilor tehnice prezentate in cadrul
ofertelor prezentate la lotul 2,

- plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie in
suma de 2.000 lei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 37186/05.09.2017, SC ... SRL in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia
autoritatii contractante de reevaluare a tututuror propunerilor tehnice.

Contestatoarea mentioneaza ca la data de 28.08.2017, a notificat
autoritatea contractanta, solicitandu-i sa anuleze procesul - verbal
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intermediar nr. 3 de evaluare a ofertelor in partea referitoare la
conformitatea propunerilor tehnice din ofertele competitorilor SC ...SRL si
SC ... SRL si sa procedeze la reevaluarea acestor propuneri tehnice in
raport de criticile de neconformitate formulate in cadrul notificarii,
raspunsul autoritatii contractante fiind in sensul reevaluarii tuturor
propunerilor tehnice din ofertele depuse la lotul 2.

Contestatoarea apreciaza ca prin masura autoritatii contractante de
reevaluare a tuturor propunerilor tehnice aferente lotului 2, a fost
vatamata, intrucat se pune in discutie statutul de conformitate al
propunerii sale tehnice, stabilita conform procesului verbal intermediar nr.
3 de evaluare a ofertelor, definitiv prin neatacare in termen legal de vreun
competitor.

Astfel, contestatoarea sustine ca indiferent de rezultatul reevaluarii
intentionate de autoritatea contractanta conform adresei sale nr.
9183/31.08.2017, este vatamata prin insasi intentia exprimata, care
creeaza un pericol iminet pentru statutul de conformitate al ofertei sale.

Masura in sine, a reevaluarii tuturor propunerilor tehnice nu numai a
celor prezentate de SC ...SRL si SC ... SRL, reprezinta un act flagrant de
incalcare a legii.

Potrivit definitiilor din art. 3 alin. (1) lege, masurile de remediere ale
unei autoritati contractante pot fi initiate doar daca este sesizata cu o
notificare prealabila si pot privi doar criticile de nelegalitate formulate prin
notificare.

Nu exista nici posibilitatea ca autoritatea contractanta sa se sesizeze
din oficiu asupra unor aspecte de nelegalitate la care nu se face referire in
notificarea prealabila sau sa extinda masurile de remediere la aspecte
asupra carora nu exista sesizarea vreunei parti vatamate de decizia
autoritatii contractante.

Contestatoarea precizeaza ca sunt doua principii procedurale care se
opun atitudinii autoritatii contractante (aplicate spetei mutatis mutandis):

- Principiul disponibilitatii (art. 9 c.pr.civ.) conform caruia obiectul si
limitele procesului sunt stabilite de reclamant,

- Principiul non reformatio in pejus (art. 481 c.pr. civ) conform caruia
unui contestator nu i se poate inrautati situatia in propia cale de
atac.

In ceea ce priveste critica de nelegalitate formulatd fatd de decizia
autoritatii contractante de a stabili caracterul conform al propunerilor
tehnice ale ofertantilor SC ... SRL si SC .... SRL, aceasta priveste incalcarea
de catre comisia de evaluare a propriei documentatii de atribuire.

Astfel, produsul SEKUSEPT ACTIV ofertat de SC .. SRL incalca
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini al lotului in sensul ca:

- Produsul este pe baza de acid peracetic, in timp ce specificatia
tehnica a lotului impune “Sa contina substante chimice catalogate ca
dezinfectanti de nivel inalt: peroxizi”

- Nu respecta timpul de actiune de 5 minute pentru activitatea
sporicida conform standardului EN 13704 solicitat in caietul de sarcini
(produsul este testat in 15 minute pe tulpina Bacillus subtilis indicata
in standardul EN 13704 si nu 5 minute asa cum a fost solicitat pentru
analiza comparativa in caietul de sarcini).



Produsul STABIMED ULTRA ofertat de SC ... SRL incalca specificatiile
tehnice ale caietului de sarcini al lotului in sensul ca:

- Produsul este pe baza de acid peracetic in timp ce specificatia
tehnica a lotului impune “Sa contina substante chimice catalogate ca
dezinfectanti de nivel inalt: peroxizi”,

- Nu prezinta “Referat de evaluare/expertiza tehnica eliberat de INSP,
buletine de analiza/buletinele de testare, in traducere autorizata,
conform cu originalul si copii conform cu originalul, daca provin din
Romania” (mai exact ofertantul nu prezinta teste din care sa reiasa
ca produsul indeplineste toate solicitarile din caietul de sarcini,
suplinind aceste lipsuri cu atestari sub semnatura proprie).
Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare

solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
9465/07.09.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 38122/11.09.2017 prin
care solicita respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL ca fiind
nefondata si lipsita de obiect.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca dupa examinarea tuturor
ofertelor s-a constatat ca solicitarea contestatoarei din cadrul notificarii
prealabile, de anulare partiala a procesului verbal intermediar nr. 3 de
evaluare a ofertelor tehnice, poate fi indreptatita si ca, dintr-o posibila
eroare, toate ofertele depuse ar contine unele elemente de
neconformitate. Prin urmare, in data de 31.08.2017 autoritatea
contractanta a formulat raspunsul privind hotararea de a se reevalua toate
propunerile tehnice din ofertele depuse la lotul 2, comunicata prin adresa
nr. 9183/31.08.2017.

Astfel, autoritatea contractanta si-a aratat disponibilitatea de a
rezolva situatia creata, recunoscand posibila culpa si ludand masura de
remediere solicitata, Tn sensul anularii procesului verbal intermediar nr. 3
de evaluare a ofertelor tehnice si de reevaluare tehnica a tuturor ofertelor
depuse pentru lotul 2.

Insa, contestatoarea a fost nemultumita si chiar revoltata de aceasta
masura pe care a solicitat-o, intrucat, astfel se reevalua si oferta sa
recunoscand, in acelasi timp ca si oferta aceasta ar putea contine
elemente de neconformitate.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu este in
masura sa anuleze partial un act in cazul acesta un proces verbal, ci doar
in totalitatea sa, urmand sa se ia masurile de remediere a posibilelor erori.
Astfel autoritatea contractanta si-a asumat raspunderea in cazul producerii
unei posibile erori de evaluare a ofertelor si pentru a respecta intocmai
principiile nediscriminarii, a tratamentului egal si a proportionalitatii, a
considerat necasara reevaluarea tuturor ofertelor depuse pentru lotul 2.

Autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei recunoaste
implicit faptul ca oferta sa ar putea fi neconforma, cum au si constatat
membrii specialisti ai comisiei de evaluare, prin invocarea unui principiu
din Codul de procedura civila conform caruia unui contestator nu i se
poate inrautati situatia in propria cale de atac.

Se invedereaza faptul ca orice contestatie la o procedura de achizitie
publica trebuie privita ca fiind corecta si fara a contine interesul de a
elimina concurenta. Or, contestatia , in speta, este intocmita cu intentia
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vadita si chiar declarata, de a elimina concurenta. Se mai ridica si
intrebarea legata de modul in care firma contestatoare a aflat informatii
confidentiale din ofertele contracandidatilor la procedura in cauza. Daca a
intrat in posesia acestor informatii si isi bazeaza contestatia doar pe
aceste aspecte, respectiva actiune este inaintata Consiliului doar in
interesul de a elimina concurenta si nu pentru un interes legitim.

Avand in vedere acest aspect, autoritatea contractanta invoca
exceptia interesului nelegitim, contrar prevederilor principiilor legislatiei
achizitiilor publice, si mai cu seama cel al concurentei loiale.

In ceea ce priveste aspectele contestate de catre SC ... SRL,
respectiv produsul SEKUSEPT ACTIV din oferta SC ...SRL, referitor la
compozitia produsului solicitat, autoritatea contractanta mentioneaza ca
evaluarea initiala a ofertelor din punct de vedere tehnic a relevat:

STABIMED ULTRA (ofertat de SC ... SRL) - substanta
activa: acid peracetic 0,16 % in situ (conform eticheta produs - contine si
peroxid de hidrogen). Valabilitate/stabilitate solutie de lucru: 24 ore.

SEKUSEPT ACTIV (ofertat de SC ... SRL) - substanta activa: peste
1000 ppm (prin convertire in procente: peste 0,10 %).
Valabilitate/stabilitate solutie de lucru: 24 ore.

ANIOXYDE 1000 (ofertat de SC ... SRL) - substanta activa: acid
peracetic 0,15 % (conform eticheta produs, peroxidul de hidrogen are rol
de generator). Verificarea solutiei de lucru (cu valabilitate/stabilitate 14
zile) se realizeaza prin monitorizarea concentratiei de acid peracetic, ceea
ce a determinat decizia ca toate ofertele se incadreaza in cerintele
autoritatii contractante in ceea ce priveste mecanismul de actiune, mai
ales ca atat acidul peracetic cat si peroxidul de hidrogen apartin grupei de
dezinfectanti - agenti oxidanti, cu actiune similara (oxidare celulara).

Reevaluarea ulterioara ca urmare a notificarii SC ... SRL, nu a
modificat pozitia initiala a autoritatii contractante.

Referitor la activitatea sporicida, conform celor mentionate in Avizul
eliberat de Ministerul Sanatatii / Comisia Nationala pentru Produse Biocide
nr.1788BI0/02/05.14 eliberat in data de 29.11.2010 (cu prelungirile /
extinderile legale), produsul SEKUSEPT ACTIV (ofertat de SC ...SRL) este
abilitat in baza SR EN 13704, cu activitate sporicida la 5 minute, la o
concentratie de 2 %.

In ceea ce priveste critica contestatoarei respectiv produsul
STABIMED ULTRA din oferta SC ... SRL, referitor la compozitia produsului,
autoritatea contractanta mentioneaza ca evaluarea initiala a ofertelor din
punct de vedere tehnic a relevat: STABIMED ULTRA (ofertat de SC ... SRL)
substanta activa: acid peracetic 0,16 % in situ (conform eticheta produs,
contine si peroxid de hidrogen). Valabilitate/stabilitate solutie de lucru: 24
ore.

SEKUSEPT ACTIV (ofertat de SC ... SRL) - substanta activa: peste
1000 ppm (prin convertire in  procente: peste 0,10 %).
Valabilitate/stabilitate solutie de lucru: 24 ore.

ANIOXYDE 1000 (ofertat de SC ... SRL) - substanta activa: acid
peracetic 0,15 % (conform eticheta produs, peroxidul de hidrogen are rol
de generator). Verificarea solutiei de lucru (cu valabilitate/stabilitate 14
zile) se realizeaza prin monitorizarea concentratiei de acid peracetic, ceea
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ce a determinat decizia ca toate ofertele se incadreaza in cerintele
autoritatii contractante in ceea ce priveste mecanismul de actiune, mai
ales ca atat acidul peracetic cat si peroxidul de hidrogen apartin grupei de
dezinfectanti agenti oxidanti, cu actiune similara (oxidare celulara).

Reevaluarea ulterioara ca urmare a notificarii SC .... SRL, nu a
modificat pozitia initiala a autoritatii contractante.

Referitor la documentele prezentate de operatorul economic SC B ...
SRL, autoritatea contractanta mentioneaza ca niciun operator economic nu
a prezentat pentru propria oferta referat de evaluare /expertiza tehnica
eliberat de INSP.

Documentatia tehnica depusa de toti cei trei ofertanti cuprinde
materiale in traducere autorizata (cu apostila traducatorului), cu
specificatia ,Conform cu originalul", reprezentand buletine de analiza,
Rapoarte de expertiza ale produsului, Rapoarte de testare.

Astfel, toti operatorii au respectat cerinta autoritatii contractante,
respectiv: "Referat de evaluare/expertiza tehnica eliberat de INSP,
buletine de analiza/rapoarte de testare, in traducere autorizata, conform
cu originalul si copii conform cu originalul, daca provin din Romania
prezentand buletine de analiza/rapoarte de testare, in traducere
autorizata, conform cu originalul.

Prin adresa nr. 1935/18.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
38994/18.09.2017, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, in care, contesta conformitatea produsului
SEKUSEPT AKTIV pentru doua motive:

Produsul este pe baza de acid peracetic, in timp ce specificatia
tehnica a lotului impune ,Sa contina substante chimice catalogate ca
dezinfectanti de nivel inalt: peroxizi”.

Potrivit compozitiei mentionata in fisa tehnica (pag.330 din dosar),
produsul contine percarbonat de sodiu, surfactanti neionici si fosfonati, iar
substanta activa este acidul peracetic generat in situ.

In Avizul nr. 1788BI0)/02/05.14 al produsului, la cap V. - "Date
privind substanta activa/substante", se mentioneaza ca substanta activa
acidul peracetic nr . CAS 79-21-0, nr. CE 201-186-8, in concentratie de
5%.

Potrivit sectiunii 3 - Compozitie/informatii privind componentii din
fisa de securitate (pag.378 - 379 din dosar), produsul are urmatoarele
componente:

1. Sodium Carbonate Peroxyhydrate nr. CAS 15630-89-4, nr. CE
239-707-6

2. citric acid nr. CAS 77-92-9, nr. CE 201-069-1

3. Sodium Carbonate nr. CAS 497-19-8, nr. CE 207-838-8

4. solventi/aditivi (1H-Benzotriazole) nr. CAS 95-14-7, nr. CE 202-
394-1.

Rezulta ca in compozitia produsului nu se regasesc peroxizi.

Nu respecta timpul de actiune de 5 minute pentru activitatea
sporicida conform standardului EN 13704 solicitat in caietul de sarcini.

Potrivit Avizului de extindere din 09.12.2016, produsul este testat
conform SR EN 13704 pe tulpina de referinta indicata in standard -
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Bacillus subtilis, la concentratia de 2% in timpul de 15 minute (pag. 338
din dosar).

Raportul de testare nr. 12-16819 din 15.11.2012 privind activitatea
sporicida conform EN 13704 indica (pag. 372 dosar) aceeasi situatie:
produsul este testat pe tulpina Bacillus subtilis conform EN 13704 Ia
concentratia de 2% in timpul de 15 minute.

Testarea pe tulpina Clostridium difficile nu poate fi luata in
considerare deoarece aceasta nu este mentionata in standardul EN 13704
si nici nu a fost solicitata in mod expres in documentatia de atribuire.

Cu referire la produsul STABIMED ULTRA, contesta conformitatea
acestui produs pentru doua motive: produsul este pe baza de acid
peracetic, in timp ce specificatia tehnica a lotului impune ,Sa contina
substante chimice catalogate ca dezinfectanti de nivel inalt: peroxizi".

Potrivit compozitiei mentionata in fisa tehnica (pag.274 din dosar),
substanta activt este acidul peracetic generat in situ.

Potrivit sectiunii 3 - Compozitie/informatii privind componentii - din
fisa de securitate (pag. 254 din dosar), produsul are urmatoarele
componente:

- Carbonat de sodiu, compus cu perhidrol (2:3) nr.CAS 15630-89-4,

nr. CE 239- 707-6

- Acid citric nr. CAS 77-92-9, nr. CE 201-069-1
- Carbonat de sodiu nr. CAS 497-19-8, nr. CE 207-838-8.

Rezulta ca in compozitia produsului nu se regasesc peroxizi.

Autoritatea contractanta a sugerat ofertantului SC ,...." SRL (adresa
nr. 8564/11.08.2017, p. 42-43) completarea propunerii tehnice cu alte
teste decat cele solicitate in caietul de sarcini, respectiv rapoarte de
testare conform DGHM.

Asemenea testari pot fi luate in considerare doar in conditiile
prevazute de art.4 lit.g) OMS nr.10/2010: ,Pentru sustinerea activitatii
produsului biocid asupra altor organisme decéat cele pentru care sunt
prevazute Standardele europene se accepta rapoarte de testare efectuate
prin metode asimilate [precum VAH (anterior DGHM), DVG, AFNOR, US-
EPA, AOAC, ASTM sau OECD], metode nationale sau metode individuale
standardizate, dupa dezbatere in cadrul CNPB, la propunerea
evaluatorului”.

Ori, in cazul de fata, a fost solicitata dovedirea activitatii cide
conform standardelor europene (iar autoritatea contractanta este ea insasi
cea care ia initiativa incalcarii legii).

Chiar daca ofertantul ,solicitat" sa furnizeze asemenea rapoarte
lipsite de pertinenta legala, SC ... SRL le-a prezentat, aceste teste nu
acopera spectrul solicitat in caietul de sarcini:

- produsul nu prezinta dovada activitatii bactericide conform EN 14561,

- produsul nu prezinta dovada activitatii fungicide pe tulpina Aspergillius
brasiliensis conform EN 13624,

- produsul nu prezintd dovada activitatii levuricide pe tulpina Candida
albicans conform EN 14562,

- produsul nu prezinta dovada activitatii micobactericide conform EN
14563.



Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Dezinfectanti pentru dispozitive medicale”. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de
168.000 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte, in SEAP, pentru
lotul 2, trei operatori economici, printre care si contestatoarea, dupa cum
[ezulté din procesul-verbal de vizualizare a ofertelor nr. 8416/08.08.2017.
In urma evaluarii propunerilor tehnice, potrivit procesului-verbal
intermediar nr. 3 inregistrat cu nr. 8866/24.08.2017, pentru lotul 2,
autoritatea contractanta a declarat conforme cele 3 oferte depuse.
Impotriva acestui act, a formulat notificare prealabila SC ... SRL,
sustinand neconformitatea ofertelor concurente. In urma acestei notificari,
autoritatea contractanta a comunicat raspunsul la notificarea prealabila cu
adresa nr. 9183/31.08.2017, potrivit caruia va reevalua toate ofertele
aferente acestui lot.

Impotriva acestui raspuns a formulat contestatie SC ... SRL,
consideradnd ca autoritatea nu ii poate reevalua si oferta sa, deoarece nu
exista nici posibilitatea ca autoritatea contractanta sa se sesizeze din oficiu
asupra unor aspecte de nelegalitate la care nu se face referire in
notificarea prealabila sau sa extinda masurile de remediere la aspecte
asupra carora nu exista sesizarea vreunei parti vatamate de decizia
autoritatii contractante, invocand principiul disponibilitatii prevazut la art.
9 c.pr.civ., conform caruia obiectul si limitele procesului sunt stabilite de
reclamant, si Principiul non reformatio in pejus (art. 481 c.pr. civ) conform
caruia unui contestator nu i se poate inrautati situatia in propia cale de
atac.

Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de obiect a
contestatiei, atat timp cat si-a aratat disponibilitatea de a corecta erorile
din procedura.

Inainte de verificarea pe fond a contestatiei, avand a se pronunta
asupra exceptiei invocate, Consiliul retine ca dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 101/2016 stabilesc urmatoarele: ,,(1) Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si
oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim...”. Intrucat notificarea prealabila viza reevaluarea ofertelor
depuse de SC ... SRL si SC ... SRL, reevaluare in legatura cu care
autoritatea contractanta si-a aratat disponibilitatea in mod explicit,
Consiliul va admite lipsa de obiect a contestatiei, intrucat nu poate fi
criticata tocmai masura solicitata prin notificarea prealabila si acceptata de
autoritatea contractanta.
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In ceea ce priveste criticile pe fond referitoare la motivele de
neconformitate ale celor doua oferte, ele nu pot face obiectul analizei
Consiliului in aceasta contestatie, din moment ce actul atacat, respectiv
raspunsul la notificarea prealabila prin care autoritatea contractanta isi
arata disponibilitatea reevaluarii celor doud oferte nu cuprinde mentiuni
referitoare la conformitatea lor. In acelasi timp, Consiliul nu poate realiza
el insusi reevaluarea celor doua oferte, din moment ce autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, este cea care are dreptul si
obligatia evaluarii ofertelor, astfel cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,,Comisia de evaluare are
urmatoare atributii: f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”. Nicaieri in dispozitiile Legii
nr. 101/2016 nu este prevazuta vreo atributie a Consiliului in sensul
subrogarii acestuia in atributiile comisiei de evaluare, rolul sau fiind acela
de a examina din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat,
astfel cum este prevazut la art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016. Prin
urmare, criticile referitoare la neconformitatea ofertelor sunt premature in
acest moment, Consiliul putand fi investit cu acestea dupa comunicarea
rezultatului reevaluarii, in masura in care raspunsul autoritatii ar fi
considerat nelegal si ar vatama pe contestatoare. In situatia raspunsului la
notificarea prealabild, prin care autoritatea se arata dispusa sa reevalueze
toate ofertele, inclusiv cele a caror reevaluare o solicita contestatoarea,
aceasta nu are calitatea de persoana vatamata in ceea ce priveste ofertele
SC ... SRL si SC ...SRL, din moment ce ea insasi solicita acest lucru.

In ceea ce priveste situatia ofertei contestatoarei, Consiliul va
respinge exceptia lipsei de obiect invocata de autoritatea contractants,
fiind clar ca obiectul contestatiei vizeaza mentiunea referitoare la
evaluarea oferei sale, masura considerata in contradictie cu principiul
disponibilitatii si requlii non reformatio in pejus.

Pe fondul acestei critici, Consiliul costata caracterul ei vadit nefondat,
contestatia sub acest aspect fiind in contradictie cu principiile legislatiei
achizitiilor publice, ale regulilor generale privind revocabilitatea actelor
administrative.

Potrivit art. 9 alin. (2) din Codul de procedura civila, ,,Obiectul si
limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor”. Deci,
prin disponibilitate se intelege posibilitatea conferita de lege partilor de a
sesiza autoritatile judiciare, de a dispune de obiectul litigiului si de
mijloacele de aparare.

Potrivit art. 481 din codul de procedura civila, apelantului nu i se
poate crea in propria cale de atac o situatie mai grea decat aceea din
hotararea atacata.

Deci, ambele texte invocate de contestatoare se refera la situatia
cererii reclamantului la instanta, respectiv stabilirea limitelor si
neagravarea situatiei in calea de atac, si nu la actele administrative.

Notificarea prealabila nu este considerata o actiune in instanta nici in
Legea nr. 101/2016, nici in Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, ci este o cale prealabila adresata emitentului sau
organului erarhic superior pentru a-i permite revocarea/retractarea actului
administrativ nelegal. Revocarea actului nelegal reprezinta o operatiune
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juridica prin care se inceteaza definitiv efectele actelor administrative
nelegale sau inoportune. Operatiunea revocarii se dispune fie de catre
organul emitent, fie de catre cel ierarhic superior ori de catre instanta de
judecata, in procedura instituita de art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

In principiu, actele administrative sunt revocabile, in masura in care
se constata abateri de la lege. Potrivit art. 1 alin. (6) din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ,,Autoritatea publica emitenta a
unui act administrativ unilateral nelegal poate sa solicite instantei anularea
acestuia, in situatia in care actul nu mai poate fi revocat intrucat a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice. In cazul admiterii
actiunii, instanta se pronunta, daca a fost sesizata prin cererea de
chemare in judecata, si asupra validitatii actelor juridice incheiate in baza
actului administrativ nelegal, precum si asupra efectelor juridice produse
de acestea. Actiunea poate fi introdusa in termen de un an de la data
emiterii actului”.

Prin urmare, daca actul administrativ nu a intrat in circuitul civil (in
cazul procedurilor de achizitie intrarea in circuitul civil echivaleaza cu
semnarea contractului), autoritatea emitenta il poate oricand revoca,
indiferent daca este sesizata sau nu. Deci, revocarea actului poate avea
loc atat la sesizarea unei persoane vatamate, cat si din oficiu.

De altfel, principiul revocabilitatii actelor administrative este baza
atat a notificarii prealabile, prevazuta la art. 6 din Legea nr. 101/2016, cat
si a art. 7 alin.(1)din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, ,,Inainte de a se adresa instantei de contencios
administrativ competente, persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual
trebuie sa solicite autoritatii publice emitente sau autoritatii ierarhic
superioare, daca aceasta exista, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia”.

De altfel, revocarea actului administrativ emis intr-o procedura de
atribuire este o masura fireasca, nefiind posibila pastrarea unui act
nelegal, in masura in care autoritatea contractanta observa acest lucru si
doreste indreptarea actului. Dorinta autoritatii de a-si indrepta propriul act
nu poate fi cenzurata de nimeni, deoarece principiul asumarii raspunderii i
da acesteia posibilitatea sa actioneze in conformitate cu regulile stabilite in
legi si documentatia de atribuire. Totodata, aplicarea secventiala a
masurilor doar in partea criticata ar constitui motiv de incalcare a
principiului egalitatii intre ofertanti, fiind posibil ca autoritatea, sesizata
prin notificare cu o incalcare a legii in legatura cu o ofera, de pilda
aprecierea gresita a concludentei unui document doveditor al experientei
similare, sa constata ca sunt mai multi operatori in aceasta situatie. Astfel,
autoritatea contractanta are posibilitatea revocarii actului nelegal emis
dincolo de limitele sesizarii, pana la momentul semnarii contractului, dupa
acest moment fiind aplicabile prevederile art. 53 din Legea nr. 101/2016.

In sprijinul acestui rationament vin si prevederile art. 212 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc obligativitatea anularii
procedurii de atribuire, deci revocarea totalda a actelor incheiate de
autoritate, respectiv in situatia unor incalcari ale prevederilor legale care
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afecteaza procedura de atribuire, respectiv constatarea pe parcursul
procedurii de atribuire a wunor erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Prin urmare, autoritatea are posibilitatea analizarii ofertei
contestatoarei si din oficiu, in baza dispozitiilor sus enuntate, atribuirea
contractului fiind raspunderea sa.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
cu ..

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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