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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
43487/22.10.2018, formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de ... -
administrator si conventional prin avocat ..., impotriva rezultatului
procedurii transmis prin adresa nr. 31864/Dos.III/A/b/16.10.2018,
emisa de catre MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., str. ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificate -
intr-o singurd etapa a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Imbunatatirea transportului public urban prin achizitionarea de
vehicule ecologice, construirea infrastructurii necesara transportului
electric, inclusiv statii de alimentare a automobilelor electrice,
modernizarea si reabilitarea infrastructurii rutiere pe coridoarele
deservite de transportul public in Municipiul ... - serviciilor de proiectare
faza Studiu de Fezabilitate-PMT-2018-P-011", s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
31864/Dos.I1I/A/b/16.10.2018;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii prin care autoritatea
contractanta a declarat oferta depusa de ... SRL ca fiind admisibila,
conforma si posibil castigatoare;

- constatarea caracterului inadmisibil si neconform al ofertei depuse
de ofertantul ... SRL;

- constatarea aplicarii improprii a deciziei CNSC nr. .../10.10.2018,

in sensul realizarii unei reevaluari nemotivate si fara a sonda modul de
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corelare a activitatilor principale din oferta Asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL cu restul activitatilor nominalizate in oferta;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii, cu respectarea principiilor prevazute al art. 2 din
Legea nr. 98/2016 si a cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire;

In subsidiar, se solicita anularea procedurii de atribuire si plata
cheltuielilor de judecata, constand in taxa judiciara de timbru si onorariu
avocatial.

De asemenea, s-a solicitat de catre contestatoare suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin
Incheierea nr. .../25.10.2018, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului contestatiei, pe care |-a respins.

La data de 05.12.2018, SC ... SRL, cu sediul in ..., reprezentata
legal de ... - Director General, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., a depus cererea de interventie nr.
738/04.12.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 50477, prin care a
solicitat:

- Admiterea cererii de interventie;

- Respingerea contestatiei formulate de ... SRL;

- Anularea comunicarii/ deciziei nr. 35273/Dos III.A/b din data de
13.11.2018, privind anularea procedurii si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre Asocierea ... - SC ... SRL SRL, prin care solicita
Consiliului sa dispuna masurile precizate mai sus.

Contestatoarea arata c3, initial, oferta sa a fost declarata admisibila
si castigatoare, insa, in urma contestarii rezultatului procedurii de catre

celalalt ofertant SC ... SRL, Consiliul a emis Decizia nr.
2651/10.10.2018, prin care a admis contestatia si a dispus reevaluarea
propunerii financiare a Asocierii ... - SC ... SRL SRL.

In urma punerii in aplicare a acestei decizii, autoritatea
contractanta a declarat inacceptabila oferta contestatoarei, intrucat nu
respectd modul de intocmire a propunerii financiare, asa cum a fost
solicitat in mod expres prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine ca aspectele de netemeinicie si nelegalitate
vizeaza atat evaluarea ofertei sale, inclusiv raspunsul sau la clarificari nr.



21091/10.07.2018, intrebarea nr. 3, cat si evaluarea ofertei depusa de
SC... SRL.

Contestatoarea sustine ca a prevazut in buget toate activitatile
solicitate de autoritatea contractanta, pe care nu le-a evidentiat in mod
distinct, ci grupate in activitati principale, conform solicitarii autoritatii
contractante.

In contestatie se invoca urmatoarele motive de inacceptabilitate/
neconformitate a ofertei SC ... SRL, raportat la dispozitiile art. 215 alin.
(4) si (5) din Legea nr. 98/2016:

- SC ... SRL nu are autorizat codul CAEN aferent Lucrarilor de
constructii a drumurilor si autostrazilor 4211 sau cel aferent Lucrarilor de
constructii a cailor ferate de suprafata 4212 si este ofertant unic, fara
subcontractanti declarati cu aceste obiecte de activitate, asa cum s-a
solicitat la sectiunea III. 1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date a achizitiei, impunandu-se declararea ofertei
acesteia ca fiind inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

- SC ... SRL nu detine autorizatie si agrement emise de AFER,
obligatorii pentru realizarea serviciilor care fac obiectul contractului si
nici autorizatie de laborator pentru realizarea studiilor geotehnice), astfel
ca nu este autorizat a le realiza. De asemenea, acest ofertant nu a
declarat subcontractanti specializati si autorizati care sa realizeze aceste
servicii, situatie in care se impune declararea ofertei acestuia ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
intrucat nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

- Bugetul defalcat prezentat de SC ... SRL a fost intocmit pe un
numar de 90 zile lucratoare, ceea ce reprezinta 4 luni, peste termenul de
3 luni care reprezinta termenul maxim admis, cu consecinte asupra
valorii ofertei financiare, iar ofertantul nu a raspuns sub acest aspect la
solicitarea de clarificari.

- Din bugetul defalcat depus in cadrul propunerii financiare a SC ...
SRL lipsesc o serie de activitati dintre cele 13 indicate de autoritatea
contractanta prin clarificarea intitulata Raspuns general 2 cu nr.
21091/Dos. III/A/b din 10.07.2018;

- La punctul 7.4 Elaborare piese desenate pe specialitati din bugetul
defalcat propus de SC ... SRL nu a incluse instalatiile electrice de medie
tensiune si cele de gaze naturale, obligatorii potrivit cerintelor
documentatiei de atribuire, iar expertii propusi nominal nu au
autorizatiile legale necesare prestarii serviciului, motiv pentru care
contestatoarea sustine ca oferta tehnica a SC ... SRL este neconforma.
De asemenea, tariful pentru activitatile propuse in bugetul defalcat nu
include intreg personalul obligatoriu, ceea ce conduce la incadrarea
ofertei ca avand pret neobisnuit de scazut, situatie prevazuta la art. 210
din Legea nr. 98/2016 si art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016.

Petenta considera ca autoritatea contractanta a facut o aplicare
subiectiva a Deciziei CNSC nr. .../10.10.2018, respectiv ca doar oferta sa
a fost declarata inacceptabild, in vreme ce oferta depusa de SC ... SRL,
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avand aceleasi motive de inacceptabilitate, a fost considerata
acceptabila.

Contestatoarea concluzioneaza ca propunerea tehnica a
contestatoarei nu este corelata cu cea financiara si nu poate fi acceptata
modificarea ofertei, intrucat s-ar incalca principiile tratamentului egal,
nediscriminarii si al ,,concurentei loiale”.

Pentru toate aceste motive, autoarea contestatiei considera ca
oferta depusa de SC ... SRL ofertantul ... este atat inacceptabila, potrivit
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cat si neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a), c) si d).

In situatia in care Consiliul respinge capatul de cererere privind
reevaluarea ofertei sale, contestatoarea solicitd anularea procedurii de
atribuire, intrucat si cealalta oferta depusa in cadrul acestei proceduri
este inacceptabila, pentru considerentele expuse anterior.

Fata de cele de mai sus, ... SRL solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

Autoritatea contractanta a transmis o serie de documente necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr.
33010/25.10.2018, inregistrat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 44093/25.10.2018, prin care evidentiaza
importanta deosebita a acestei proceduri, aferenta proiectului initiat si
derulat de Municipiul ..., prin care se urmareste accesarea de fonduri
prin Axa Prioritara 4 - Sprijinirea dezvoltarii urbane durabile.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca au fost solicitate clarificari
privind documentatia de atribuire, iar la rubrica Clarificari au fost postate
doua clarificari din oficiu, nefiind depuse contestatii la documentatie.

In urma punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. ..., comisia de
evaluare a luat act de anularea procesului-verbal de evaluare nr. 8,
inregistrat cu nr. 26360/Dos.I1I/a/b/29.08.2018, in ceea ce priveste cele
consemnate in legatura cu ofertantul Asocierea ... SRL - SC ... SRL,
precum si actele subsecvente in ceea ce priveste evaluarea ofertei
financiare a Asocierii ... SRL - SC ... SRL si a intocmit procesele-verbale
de reevaluare nr. 8, 9 si 10, precum si raportul procedurii din data de
16.10.2018, impreuna cu comunicarile privind rezultatul procedurii nr.
31864/16.10.2018.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma procesului de
reevaluare, a respins oferta depusa de Asocierea ... SRL - SC ... SRL,
stabilind drept oferta castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertante contestatoare nu a
réspups concret la solicitarea de clarificari nr. 25127bis/14.08.2018.

In acest sens, arata ca in Formularul 10 - Buget defalcat prezentat
de Asocierea ... - SC ... SRL, bugetul a fost defalcat doar pe documentele
livrabile la sfarsitul contractului, fara a detalia costurile pentru fiecare
livrabil pentru cele 13 activitati considerate obligatorii si prezentate de
ofertant la pag. 51 din oferta tehnica, motiv pentru care, in aplicarea
prevederilor art. 127 lit. h) si |) si art. 134 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, a solicitat clarificari, prin adresa nr. 25127 bis/14.08.2018.
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Autoritatea contractanta a apreciat ca oferta financiara a
Asocierii ... - SC ... SRL nu a respectat modul de intocmire a propunerii
financiare, asa cum a fost solicitat in mod expres prin documentatia de
atribuire si raspunsul la intrebarea nr. 6 din clarificarea nr.
20191/Dos.IlI.a/b/ 10.07.2018.

De asemenea, autoritatea a considerat ca raspunsul la solicitarea
de clarificari este neconcludent, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, astfel ca oferta depusa de Asocierea ... - SC ... SRL a
fost respinsa, conform prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca daca ar fi solicitat clarificari
suplimentare, ar fi favorizat acest ofertant, cu incalcarea prevederilor
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin transmiterea unei noi
solicitari, raportat la raspunsul sau categoric transmis catre autoritatea
contractanta, mentionat si in decizia .../10.10.2018.

Fata de capatul de cerere referitor la accesul la dosarul procedurii,
autoritatea sustine ca Asocierea ... - SC ... SRL a solicitat, prin adresa
nr. 553/20.09.2018//29339/24.09.2018, transmiterea de documente din
dosarul achizitiei, documente care i-au fost puse la dispozitie in data de
24.09.2018. Astfel, au fost solicitate: raportul procedurii de atribuire
precum si informatii din cadrul documentelor de calificare, propunerilor
tehnice si financiare.

Referitor la capetele de cerere ce au ca obiect atat anularea
comunicarii rezultatului procedurii, prin care a fost declarata castigatoare
oferta depusa de SC ... SRL, precum si constatarea caracterului
inadmisibil si neconform al acestei oferte, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa ia in considerare ca, prin depunerea acestei
contestatii, se vor depasi termenele contractuale propuse prin caietul de
sarcini (3 luni), avand in vedere sursa de finantare vizata si identificata,
respectiv conditionarile existente la nivelul Apelului de proiecte
POR/2017/4/4.1/1, care se inchide la 31.12.2018, ora 10.00.

Astfel, la data presupusa de solutionare a contestatiei prezente,
respectiv in jurul datei de 12 noiembrie 2018, deja se depasesc
termenele legale de obtinere a avizelor si acordurilor, astel incat sa
poata fi finalizata documentatia necesara depunerii cererii de finantare,
conform extrasului din ghidul de finantare pentru Axa Prioritara 4 -
Sprijinirea dezvoltarii urbane durabile, Prioritatea de investitii 4e
Promovarea unor strategii cu emisii scazute de dioxid de carbon pentru
toate tipurile de teritorii, in special pentru zonele urbane, inclusiv
promovarea mobilitatii urbane multimodale durabile si a masurilor de
adaptare relevante pentru atenuare, Obiectivul specific 4.1 - Reducerea
emisiilor de carbon in municipiile resedinta de judet, prin investitii bazate
pe planurile de mobilitate urbana durabila, obtinerea finantarii fiind
scopul proiectului declarat in caietul de sarcini.

Spre exemplificare si in sprijinul celor sus afirmate, autoritatea
precizeaza ca durata de obtinere a avizului/acordului de mediu este de
minimum 45 zile de la depunerea documentatiilor necesare.
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Fata de cele sus mentionate, dat fiind imposibilitatea incadrarii in
cerintele caietului de sarcini, la momentul finalizarii analizei contestatiei
si tindd cont de aceste termene stricte, autoritatea contractanta sustine
ca este nevoita sa constate incidenta prevederilor art. 212 lit. c) din
Legea nr. 98/2016, fiind in imposibilitatea de a incheia contractul, dat
fiind ca la acest moment scopul final al autoritatii contractante este
accesarea finantarii si prin intermediul acestui document care face parte,
conform extrasului din ghidul solicitantului POR 2017/4/4.1/1, solicitand
Consiliului ca in urma analizarii punctului de vedere prezent sa dispuna
in corelare cu prevederile in vigoare.

Prin adresa nr. 578/29.10.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
44473/29.10.2018, Asocierea ... - SC ... SRL a formulat si depus ,note
de sedinta”, in raport de aspectele indicate in punctul de vedere transmis
de autoritatea contractanta, prin care reitereaza solicitarea adresata
Consiljului de a admite contestatia, asa cum a fost formulata.

In opinia contestatoarei, nu depunerea prezentei contestatii a
condus la depasirea termenelor, ci autoritatea avea obligatia de a lua in
considerare, in calculul termenelor impuse prin caietul de sarcini, inclusiv
eventualele contestatii, potentialele efecte ale acestora asupra
termenelor, in vederea incadrarii in termenul final al depunerii cererii de
finantare, obligatie care, in opinia petentei, nu a fost indeplinita.

Drept urmare, in raport de aspectele indicate in contestatie si in
baza principiului asumarii raspunderii, autoarea contestatiei solicita
Consiliului sa ia act de pozitia autoritatii contractante, in sensul aplicarii
in cauza a dispozitiilor art. 212 lit. ¢) teza a doua din Legea nr. 98/2016,
acesta fiind un element in plus, obiectiv, in sustinerea capatului de
cerere ce vizeaza anularea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie formulata, SC ... SRL critica decizia de
anulare a procedurii, transmisa prin adresa nr. 35273/Dos III.A/b din
13.11.2018 apreciind ca, in speta, nu sunt incidente dispozitiile art. 212
alin. (1) lit. c) teza a II a din Legea nr. 98/2016, deoarece nu s-a facut
dovada unei imposibilitati de incheiere a contractului. Prin aceasta cerere
de interventie, SC ... SRL a solicitat urmatoarele:

- Admiterea cererii de interventie;

- Respingerea contestatiei formulate de ... SRL;

- Anularea comunicarii/ deciziei nr. 35273/Dos III.A/b din data de
13.11.2018, privind anularea procedurii si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii.

Prin adresa nr. 50966/3155 - C4/10.12.2018, Consiliul a solicitat
intervenientei sa-si precizeze caracterul documentului depus sub
denumirea de cerere de interventie, raportat la:

- capatul de cerere vizand respingerea contestatiei formulate SC ...
SRL, fara a formula aparari impotriva celor criticate prin contestatie;

- capatul de cerere ce vizeaza anularea procedurii de atribuire a
contractului si obligarea autoritatii contractante de continuare a
procedurii, respectiv la faptul ca in contestatia depusa de SC ... SRL nu
se face referire la decizia nr. 35273/Dos III/A/b din data de 13.11.2018
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privind anularea procedurii, aceasta fiind emisa ulterior depunerii
contestatiei de catre SC ... SRL si, totodata, raportat la faptul ca aceasta
face deja obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul Tribunalului ..., Sectia a
II-a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal, avand termen
17.01.20109.

Autoarea interventiei a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
753/11.12.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 51313/11.12.2018,
precizand ca documentul nr. 738/04.12.2018 are caracterul unei cereri
de interventie in cadrul dosarului.

Prin adresa nr. 779/19.12.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
52541/19.12.2018, SC ... SRL a formulat si depus concluzii scrise, in
care subliniaza ca nu se justifica comunicarea 35273/Dos III/A/b din
data de 13.11.2018 privind anularea procedurii, intrucat autoritatea
contractanta a fincheiat contract de servicii de consultanta pentru
pregatirea si elaborarea cererii de finantare, acest contract nefiind
reziliat pand la momentul actual.

In opinia intervenientei, autoritatea contractanta doreste anularea
procedurii pentru a favoriza alti ofertanti, dorind atribuirea contractului
prin cumparare directa, cu incalcarea art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 805/07.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
890/09.01.2019, intervenienta revine cu precizarea ca termenul pentru
depunerea dosarului pentru cererea de finantare a proiectului ce face
obiectul procedurii a fost prelungit.

Astfel, aceasta precizeaza ca la data de 21.12.2018, Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice (MDRAP) a emis ordinul de
prelungire a termenului de depunere a cererilor de finantare in cadrul
apelului de proiecte cu numarul POR/2017/4/4.4/1, aferent Axei
prioritare 4 — Sprijinirea dezvoltarii urbane durabile, Obiectivul Specific
4.4, cresterea calitatii infrastructurii in vederea asigurarii accesului sporit
la educatie timpurie si sprijinirea participarii parintilor pe piata fortei de
munca, pana la data de 29.03.2019, ora 12:00.

Fata de aceasta precizare, MUNICIPIUL ... a transmis un punct de
vedere in care arata: ,contestatoarea, in mod intentionat incearca sa
induca in eroare membrii completului CNSC afirmand ca Decizia de
anulare este cu atat mai neintemeiata cu cat, in data de 21.12.2018,
MDRAP a emis un ordin de prelungire a termenului de depunere a
cererilor de finantare in cadrul apelului de proiecte cu numarul
POR/2017/4/4.4/”.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca decizia de anulare a
procedurii a fost luata in data de 13.11.2018, data la care nu se anticipa
nicio preungire a termenului de depunere a cererilor de finantare, iar
nedepunerea cererilor ar fi dus la pierderea sumei alocate municipiului ...
pentru aceasta axa de finantare.

Totodata, precizeaza ca dupa anularea procedurii, MUNICIPIUL ... a
initiat o achizitie directa de servicii de proiectare, cu termen de prestare
a serviciilor de 45 de zile de la data primirii ordinului de incepere, dar nu
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mai tarziu de 31.12.2018, fiind in acest sens incheiat un contract de
servicii, in dovedire anexand o copie a acordului de negociere, precum si
dovada depunerii cererii de finantare.

Referitor la decizia de anulare a procedurii nr. 35273/13.11.2018,
pe rolul Tribunalului ... a fost inregistrat dosarul nr. ..., avand ca obiect
contestatia formulata impotriva acestei decizii de catre SC ... SRL, e prin
care s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii.

La data de 23.01.2019, Tribunalul ... s-a pronuntat in cauza dedusa
judecatii, fiind emisa Hotararea nr. 82, prin care a fost respinsa actiunea
reclamantei.

Fata de aceasta solutie, prin adresele nr. 8952/3155
C4/11.03.2019, nr. 8953/3155 - C4/11.03.2019 si nr. 8954/3155
C4/11.03.2019, Consiliul a pus in discutia partilor repunerea pe rol a
solutionarii contestatiei precum si exceptia ramanerii fara obiect a
contestatiei.

Prin adresa nr. 8623/14.03.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.

9678/14.03.2019, MUNICIPIUL ... a raspuns solicitarii Consiliului
apreciind ca fiind ramasa fara obiect contestatia depusa.

Pana la data emiterii prezentei, contestatoarea SC ... SRL si
intervenienta SC ... SRL nu au dat curs solicitarii Consiliului, desi au

receptionat adresele, prin posta electronica, in data de 11.03.20109.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, MUNICIPIUL ... a initiat o
procedura de atribuire simplificata - intr-o singura etapa a contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Imbunatatirea
transportului public urban prin achizitionarea de vehicule ecologice,
construirea infrastructurii necesara transportului electric, inclusiv statii
de alimentare a automobilelor electrice, modernizarea si reabilitarea
infrastructurii rutiere pe coridoarele deservite de transportul public in
Municipiul ... - serviciilor de proiectare faza Studiu de Fezabilitate - PMT-
2018-P-011"”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN .../21.06.2018 impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Potrivit anuntului de participare, valoarea estimata a contractului
este de 355.168 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai
scazut”.

Conform procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
23143/Dos.I11IA/b/23.07.2018 Si a Declaratiei nr.
23351/Dos.111/A/b/24.07.2018, publicata in SEAP, au fost depuse doua
oferte, respectiv de SC ... SRL si de Asocierea ... SRL - SC ... SRL.

Asa cum reiese din raportul procedurii nr. 28051/13.09.2018,
ambele oferte au fost declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului
de atribuire , pretul cel mai scazut” a fost declarata castigatoare oferta



depusa de Asocierea ... SRL - SC ... SRL, avand pretul de 278.880 lei,
fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat contestatie,
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. ... din 10.10.2018, prin care a
admis contestatia a dispus reeavaluarea ofertei financiare a SC ... SRL.

Aceasta decizie a devenit definitiva Tn urma Hotararii nr.
3644/21.11.2018, emisa de Curtea de Apel ... in dosarul nr. ..., prin care
aceasta instanta a respins, ca inadmisibila, plangerea formulata de SC ...
SRL.

Punand in aplicare aceasta decizie, MUNICIPIUL ... a emis raportul
procedurii nr. 31863/16.10.2018, potrivit caruia oferta depusa de SC ...
SRL a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire cu o propunere
financiara de 280.266,60 lei fara TVA, in timp ce oferta Asocierii ... SRL -
SC ... SRL a fost declarata inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, intrucat raspunsul acestui ofertant la
solicitarea de clarificari a fost considerat neconcludent, si a fost respinsa,
in conAformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Impotriva acestui rezultat, ... SRL a formulat prezenta contestatie,
prin care solicita urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
31864/Dos.I1I/A/b/16.10.2018;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii prin care autoritatea
contractanta a declarat oferta depusa de ... SRL ca fiind admisibila,
conforma si posibil castigatoare;

- constatarea caracterului inadmisibil si neconform al ofertei depuse
de ofertantul ... SRL;

- constatarea aplicarii improprii a deciziei CNSC nr. .../10.10.2018,
in sensul realizarii unei reevaluari nemotivate si fara a sonda modul de
corelare a activitatilor principale din oferta Asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL cu restul activitatilor nominalizate in oferta;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii, cu respectarea principiilor prevazute al art. 2 din
Legea nr. 98/2016 si a cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire.

In subsidiar, se solicita anularea procedurii de atribuire si plata
cheltuielilor de judecata, constand in taxa judiciara de timbru si onorariu
avocatial.

De asemenea, s-a solicitat de catre contestatoare suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin
Incheierea nr. .../25.10.2018, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului
de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului contestatiei, pe care |-a respins.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului, ... SRL a
constituit cautiunea prevazuta la art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in
cuantum de 7103,36 lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei
respective, conform recipiselor nr. 2049885492/1/19.10.2018 si nr.
204988715/1/22.10.2018, suma fiind consemnata la dispozitia
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Consiliului pentru contestatia formulata impotriva comunicarii nr.
31864/16.10.2018.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In cadrul acestui dosar, asa cum s-a aratat mai sus, SC ... SRL a
depus o cerere de interventie prin care critica decizia de anulare a
procedurii, transmisa prin adresa nr. 35273/Dos III.A/b din 13.11.2018,
apreciind ca, in speta, nu sunt incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit.
c) teza a II a din Legea nr. 98/2016, deoarece nu s-a facut dovada unei
imposibilitati de incheiere a contractului, solicitand urmatoarele:

- Respingerea contestatiei formulate de ... SRL;

- Anularea comunicarii/ deciziei nr. 35273/Dos III.A/b din data de
13.11.2018, privind anularea procedurii si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii.

Asa cum s-a aratat, prin adresa nr. 50966/3155 - C4/10.12.2018,
Consiliul a solicitat intervenientei sa-si precizeze caracterul documentului
depus sub denumirea de cerere de interventie, raportat la:

- capatul de cerere vizand respingerea contestatiei formulate de SC
... SRL, fara a formula aparari impotriva celor criticate prin contestatie;

- capatul de cerere ce vizeaza anularea procedurii de atribuire a
contractului si obligarea autoritatii contractante de continuare a
procedurii, respectiv la faptul ca in contestatia depusa de SC ... SRL nu
se face referire la decizia nr. 35273/Dos III/A/b din data de 13.11.2018
privind anularea procedurii, aceasta fiind emisa ulterior depunerii
contestatiei de catre SC ... SRL si, totodata, raportat la faptul ca aceasta
cerere face, deja, obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul Tribunalului ...,
Sectia a II-a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal, avand termen
17.01.2019, in cadrul unei cereri depusa de acelasi operator economic.

Autoarea interventiei a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
753/11.12.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 51313/11.12.2018,
precizand ca documentul nr. 738/04.12.2018 are caracterul unei cereri
de interventie in cadrul dosarului.

Consiliul retine ca in sentinta civila nr. 82/23.01.2019, pronuntata
de Tribunalului ..., Sectia a II-a Civila de Contencios Administrativ si
Fiscal, in dosarul nr. ..., ramasa definitiva prin nerecurare, instanta a
retinut urmatoarele:

.In esenta, reclamanta solicitda anularea deciziei nr. 35273/Dos II
A/b din data de 13.11. 2018, intrucat nu sunt incidente disp. art. 212
alin. 1 It.c teza a II-a din Legea 98/2016, deoarece nu s-a facut dovada
unei imposibilitati de incheiere a contractului, autoritatea contractanta
nu isi poate invoca propria culpd izvorata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire, autoritatea contractantd nu a intreprins niciun
demers in sensul de a incerca prelungirea contractului de finantare,
respectiv de a se asigura de obtinea finantarii din alte surse.

Potrivit art. 212 alin. (1) lit. ¢ din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
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contractului de achizitie publica/acordului-cadru daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului.

Asa cum in mod corect aratat si parata, potrivit calendarului POR,
primul apel de proiecte se incheie la data de 31.12.2018, ora 10.00 iar
potrivit prevederile caietului de sarcini Capitolului VII termenul de
prestare a serviciilor de proiectare este de 3 luni de la data primirii
ordinului de incepere, stfel ca sunt pe deplin incidente dispozitiile art.
212 alin. (1) lit. c din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste critica relativd la faptul cd autoritatea
contractanta nu isi poate invoca propria culpa izvordta din defectuoasa
pregatire a procedurii de atribuire, chiar daca prin Decizia CNSC ... s-a
dispus reevaluarea ofertei financiare depusa de Asocierea ... si S.C. ...
S.R.L. - lider asociere ..., acest fapt nu este in masura sa demonstreze
culpa parétei in pregatirea defectuoasa a procedurii de atribuire.

Cat priveste critica in sensul ca autoritatea contractanta nu a
intreprins niciun demers in sensul de a incerca prelungirea contractului
de finantare, respectiv de a se asigura de obtinea finantarii din alte
surse, se retine ca in conditiile in care proiectul urma a fi finantat din
fonduri comunitare in cadrul apelului de proiecte cu numarul
POR/2017/4/4.1/1, Axa prioritara 4, prioritatea de investitii 4e,
Obiectivul specific 4.1.-Reducerea emisiilor de carbon in municipiile de
resedinta de judet prin investitii bazate pe planurile de mobilitate urbana
durabila, nu se poate imputa paréatei faptul ca nu a identificat si asigurat
finantare din alte surse, caci nu exista nicio obligatie legala in acest
sens.

Faptul ca alte municipii au proceduri de atribuire in desfasurare nu
are nicio relevanta, fiind la latitudinea oricarei entitati sa adopte o
anumita conduita raportat la dispozitiile legale.

Fata de cele de mai sus, urmeaza a respinge actiunea.”

Prin urmare, in ceea ce priveste anularea adresei referitoare la
anularea procedurii de atribuire, hotararea instantei are autoritate de
luucru judecat.

In conditiile in care decizia autorititii contractante de anulare a
procedurii de atribuire este una validata de instanta, nu se poate pune
problema intersului intervenientei in depunerea cererii de interventie
vizand respingerea contestatiei formulate SC ... SRL, intrucat oricum
acest demers nu i poate folosi in niciun fel. Prin urmare, avand a se
pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de interventie
formulate, in temeiul art. 62 si 64 din Codul de procedura civila, Consiliul
va respinge ca inadmisibila cererea de interventie formulata de ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL, avand in
vedere ca, in acelasi timp cu prezenta contestatie, pe rolul Curtii de
Apel ... se afla dosarul nr. ..., constituit in urma plangerii formulate de

SC ... SRL impotriva Deciziei CNSC nr. .../10.10.2018, Consiliul a dispus
prin Incheierea nr. 756/C4/3155/02.11.2019, suspendarea solutionarii
contestatiei respective pana la solutionarea irevocabila a cauzei ce face
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obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel ..., intrucat solutia
ce se va pronunta are influenta asupra hotararii Consiliului.

Cu adresa nr. 35456/Dos.I1l/a/b/14.11.2019, autoritatea
contractanta a comunicat Consiliului ca a luat decizia de a anula
procedura de atribuire, dispusa prin Referatul nr.
35272/Dos.Ill/a/b/13.11.20109.

Avand in vedere ca impotriva deciziei de anulare a procedurii a fost
inregistrat pe rolul Tribunalului ... dosarul nr. ..., avand ca obiect
contestatia formulata impotriva acestei decizii de catre SC ... SRL,
Consiliul a emis Incheierea nr. 980/C4/3155/05.12.2018, prin care a
mentinut starea de suspendare a solutionarii contestatiei formulate de ...
SRL pana la solutionarea irevocabila a cauzei care face obiectul dosarului
nr. ..., aflat pe rolul Tribunalului ..., Sectia a II-a Civila de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Prin Hotararea nr. 82/2019 din 23.01.2019, Tribunalul ... a respins
contestatia formulata de SC ... SRL impotriva deciziei de anulare a
procedurii emisa de MUNICIPIUL ..., hotararea motivata fiind redactata
in data de 15.02.2019 si comunicata partilor, autoritatea contractanta
primind un exemplar al acestei hotarari la data de 21.02.2019. Impotriva
acestei hotarari nu s-a formulat recurs pana la data prezentei, la circa o
luna de la comunicare, pe site-ul portal.just.ro neexistand informatii
privind utilizarea cailor de atac. De asemenea, in data de 11.03.2019,
Consiliul a pus in discutia partilor repunerea pe rol a cauzei de fata si
lipsa de obiect a contestatiei, la care la care a raspuns doar autoritatea
contractanta, care, prin adresa nr. 8623/14.11.2019 a raspuns ca
apreciaza ca aceasta contestatie a ramas fara obiect. Pana la data
emiterii prezentei decizii, contestatoarea SC ... SRL si intervenienta
SC ... SRL nu au dat curs solicitarii Consiliului, desi au receptionat
adresele, prin posta electronica, in data de 11.03.2019.

Dupa acest raspuns, a fost emisa Incheierea nr. 463/C4/3155 din
21.03.2019, cauza fiind repusa pe rol.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata
din oficiu de catre Consiliu ca urmare a masurii anularii procedurii de
atribuire adoptata de catre autoritatea contractanta si ramasa definitiva
prin neutilizarea cdilor de atac impotriva Hotararii nr. 82/2019 din
23.01.2019, emisa de Tribunalul ... in cadrul dosarului ..., Consiliul
urmeaza sa o admita, constatand ramanerea fara obiect a capetelor
principale de cerere, respectiv anularea rezultatului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste cererea subsidiara referitoare la anularea
procedurii de atribuire, Consiliul retine si aceasta cerere a ramas fara
obiect, in contextul in care autoritatea si-a anulat procedura din oficiu.
Cu toate acestea, contestatoarea nu este indreptatita la obligarea
autoritatii contractante la cheltuieli de judecata, din moment ce motivele
de anulare a procedurii sunt extrinseci actelor autoritatii contractante,
respectiv lipsa finantarii ca urmare a expirarii perioadei de implementare
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a contractului cu finantare europeana, deci nu se poate retine culpa
procesuala a autoritatii contractante.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca ramasa fara obiect,
contestatia formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ...
SRL - SC ... SRL in contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

In temeiul art. 62 si 64 din Codul de procedura civila, respinge ca
inadmisibila cererea de interventie formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de catre ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ....

In temeiul art. 62 si 64 din Codul de procedurd Civil3, respinge ca
inadmisibila cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ,
in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.
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