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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0O.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../C2/...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CONSILIUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr.
24381/18.12.2015, formulata de «catre S.C. ...S.A., cu sediul In
municipiul ..., inmatriculata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata
conventional prin S.C.A. ..., cu sediul in municipiul ..., impotriva raportului
intermediar al procedurii de atribuire nr. 31716/10.11.2015 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. F2744/10.11.2015, emise de catre ..., cu sediul in
municipiul ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Burlane de
tubaj pentru sondele de gaze”, cod CPV 44164300-0, sursa de finantare:
yalte fonduri”, s-au solicitat urmatoarele: anularea raportului intermediar al
procedurii de atribuire nr. 31716/10.11.2015, potrivit caruia oferta
ASOCIERII S.C. ... a fost declarata admisibila, precum si a oricaror acte
interne anterioare si/sau subsecvente si conexe emise de catre autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, inclusiv adresa autoritatii
contractante nr. F2744/10.11.2015 (,adresa de comunicare a rezultatului
Procedurii"), prin care oferta ASOCIERII S.C. .... a fost declarata admisibila;
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
stabilirea ofertelor admisibile, cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice si a considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in
cauza de catre C.N.S.C.

Prin adresa nr. 1601/23.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
24693/23.12.2015, S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al ASOCIERII S.C. ....,
cu sediul in localitatea ..., reprezentata conventional prin cabinet avocat ...,
cu sediul in municipiul ..., in calitate de ofertant desemnat castigator al
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Burlane de
tubaj pentru sondele de gaze”, formuleaza o cerere de interventie, solicitand
urmatoarele: admiterea in principiu a cererii de interventie; pe cale de
exceptie, respingerea contestatiei in cauza ca fiind tardiva, respectiv pentru
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autoritatea de lucru judecat - DECIZIA C.N.S.C. nr. 2136/15.12.2015; pe
fondul cauzei, respingerea contestatiei ca fiind nefondata; admiterea cererii
de interventie, cu consecinta mentinerii raportului intermediar al procedurii
nr. 31716/10.11.2015, prin care oferta ASOCIERII respective a fost
declarata admisibila, precum si a tuturor si oricaror acte interne anterioare
si/sau subsecvente si conexe acesteia (actele atacate); continuarea
procedurii de atribuire cu etapa finala de licitatiei electronica, potrivit adresei
nr. F 2743/10.11.2015, transmise ofertantului de catre autoritatea
contractanta.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de catre S.C. ...S.A., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de catre
S.C. ...S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CONSILIUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr.
24381/18.12.2015, formulata de catre S.C. ...S.A., impotriva raportului
intermediar al procedurii de atribuire nr. 31716/10.11.2015 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2744/10.11.2015, emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Burlane de tubaj pentru sondele de
gaze”, cod CPV 44164300-0, sursa de finantare: ,alte fonduri”, s-au solicitat
urmatoarele: anularea raportului intermediar al procedurii de atribuire nr.
31716/10.11.2015, potrivit caruia oferta ASOCIERII S.C. ...a fost declarata
admisibilda, precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si
conexe emise de catre autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, inclusiv adresa autoritatii contractante nr. F 2744/10.11.2015



(,adresa de comunicare a rezultatului Procedurii"), prin care oferta
ASOCIERII S.C. .... a fost declarata admisibila; obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin stabilirea ofertelor
admisibile, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si
a considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in cauza de catre
C.N.S.C.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:
- In data de 14.07.2015, autoritatea contractanta a publicat, in S.E.A.P.,
anuntul de participare nr. ..., pentru organizarea procedurii de atribuire de
mai sus, potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales fiind
pretul cel mai scazut, procedura avand si etapa finala de licitatie electronica;
- totodata, contestatorul precizeaza ca, urmare a analizarii documentelor
depuse de operatorii economici inscrisi la prezenta procedura, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, respectiv ca oferta sa este
admisibila si, pe cale de consecinta, urmeaza a fi invitat la etapa finala de
licitatie electronica; prin aceeasi adresa, autoritatea contractanta
mentionand ca si oferta apartindnd ASOCIERII S.C. .... a fost considerata
admisibila si ca aceasta va fi invitata in etapa finala a licitatiei;
- ulterior, contestatorul sustine ca a formulat contestatie impotriva acestei
comunicari a rezultatului procedurii de atribuire (,Prima Contestatie"),
inregistrata pe rolul C.N.S.C. sub numarul 2305/C5 si solutionata, in sensul
respingerii ca nefondata, in data de 15.12.2015;
- prin contestatia initiald, precizeaza contestatorul, s-a solicitat anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, prin care se retinea
caracterul admisibil al ofertei ASOCIERII S.C. ...., cu toate ca aceasta nu
respecta cel putin o specificatie tehnica impusa prin caietul de sarcini
(neavand capacitatea de a produce burlan cu mufa separata cu un diametru
de 16 inch) si, prin urmare, oferta se impunea a fi respinsa ca neconforma
prin raportare la dispozitiile art. 36, alin. (2), lit. b) din H.G. nr. 925/2006;
aceasta a fost, de altfel si singura critica de neconformitate invocata prin
prima contestatie - neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini care impunea
ofertarea de burlane cu mufa separatd avand un diametru de 16 inch;
- de asemenea, contestatorul invedereaza ca prezenta contestatie este
formulata ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice, care a avut loc
la C.N.S.C., in data de 08.12.2015, prilej cu care ofertantul a luat cunostinta
atat de raportul procedurii de atribuire a carui anulare o solicita, cat si de
oferta desemnata castigatoare, care, in opinia sa, inregistreaza grave
neconformitati si abateri de la prevederile caietului de sarcini; demersurile
anterioare au fost facute deoarece, in procedura reglementata de O.U.G. nr.
34/2006, raportul procedurii nu se comunica ofertantilor, situatie in care
contestatorul afirma ca punctul de plecare in calculul termenului prevazut de
art. 2567 din ordonanta in cauza este data luarii la cunostinta a acestuia;
- prin urmare, in ce priveste oferta desemnata castigatoare, contestatorul
sustine ca este neconforma, in baza dispozitiilor art. 36, alin. (2), lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, deoarece nu satisface, in mod corespunzator, o serie de
specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini - cerinta nr. 2 - cap. H din



caietul de sarcini - ,Fisa tehnica a conexiunii Premium emisa de producator
pentru fiecare tipodimensiune de burlane din tabelul 1 prevazute cu acest tip
de conexiune. Fisa tehnica va evidentia simbolistica conexiunii Premium,
geometria filetului in sectiune - schita tehnica, eficienta conexiunii, diametrul
interior, diametrul exterior al mufei (pentru burlanele cu mufa separata),
momentul de strdngere (minim, optim si maxim), tipul de vaselind de
etansare recomandata de producator”,;

- in considerarea cerintei de mai sus, contestatorul afirma ca ofertantul
desemnat castigator nu a prezentat fise tehnice individuale pentru fiecare
tipodimensiune in parte; valorile de eficienta ale conexiunilor sunt
mentionate in ,Comentariu tehnic" nr. 174/10.09.15 - anexa 8, la punctul
C.2, ca fiind valori minime pentru toate conexiunile ,,premium cu mufa
separata” si pentru toate conexiunile integrale si nu ca valori individuale
pentru fiecare tipodimensiune in parte; pentru burlanele de tubaj integrale
care, conform tabelului 1 din caietul de sarcini, sunt prevazute cu conexiune
premium, ofertantul desemnat castigator nu a mentionat valorile pentru
momentul de strangere (minim, optim si maxim); conexiunea indicata de
catre  asocierea  desemnata castigatoare, prin raspunsul nr.
27121/25.09.2015 la solicitarea de clarificari nr. 26871/23.09.2015 (Anexa
7) respectiv ,OCTG" este diferita fata de cea initial indicata in oferta, la
Comentariu tehnic" nr. 174/10.09.15 (paginile 330- 347) si in contractul de
asociere nr. 12-25/2015 - capitolul 6;

- totodata, contestatorul subliniaza ca nu exista o conexiune premium avand
denumirea ,OCTG"; ,OCTG" este acronimul de la Oil Country Tubular
Goods", termenul international folosit pentru domeniul dedicat industriei
petroliere si de gaze; conexiunea OTTG, este o conexiune cu etansare metal
pe metal conform cu Standardul rusesc GOST; din analiza parametrilor
continuti in ,Comentariu tehnic" nr. 174/10.09.15 (paginile 330 - 347)
contestatorul afirma ca reiese ca lungimea mufei prezentate de catre
ofertantul desemnat castigator este diferita fata de cea impusa prin
standardul GOST, sens in care se observa ca lungimea mufei transmise de
catre acest ofertant nu permite existenta unui umar de reazem sau a unui
filet total conform parametrului L1 (lungime de la fata cep la umar de
rezem) sau a parametrului 12 (lungime totala filet) din standardul GOST;

- in egala masura, contestatorul sustine ca oferta respectiva nu indeplineste
cerinta nr. 2 - cap. C1 din caietul de sarcini - ,Pentru burlanele din clasa
~high collapse"”, corpul burlanelor va indeplini cerintele din tabelul 2", avand
in vedere ca pentru dimensiunea de 5 1/2 inch, grosime de perete 10.54
mm exista diferente de informatii intre documentatia depusa in cadrul ofertei
- ,Comentariu tehnic nr. 174/10.09.15” si cea depusa alaturat Raspunsului
nr. 27121/25.09.2015 la Solicitarea Romgaz de clarificari nr.
26871/23.09.2015 (Anexa 7); initial, in oferta depusa (pagina 343 - Anexa
8), asocierea castigatoare a precizat ca va oferi un otel P110 HC, cu
urmatoarele specificatii pentru corp burlan: Rezistenta la tractiune: Min
729.000 Ibs, Rezistenta la presiune interioara: Min 14500 psi - Max 18500



psi; Rezistenta la colaps: Min 16300 psi - 19100 psi, acesti parametrii fiind
identici cu cei solicitati in caietul de sarcini;

- In raspunsul nr. 27121/25/09/2015 la solicitarea de clarificari nr. 26871/
23.09.2015, pagina 317 (Anexa 7), este precizat ca s-a ofertat un otel
L8OHC, cu valori de: Rezistenta la tractiune (,Tensile strength"): Min
862.000 Ibs; Rezistenta la presiune interioara (,Internal test pressure"): Min
15500 psi - Max 19100 psi; Rezistenta la colaps (,Collapse resistance"): Min
16500 psi - Max 19500 psi, prin acest raspuns ofertantul desemnat
castigator a modificat substantial informatiile transmise in cadrul ofertei, prin
,Comentariu tehnic nr. 174/10.09.2015”; de asemenea, precizeaza
contestatorul, valorile maxime de rezistenta la presiune interioara, respectiv
rezistenta la colaps sunt mai mari decat cele solicitate prin caietul de sarcini
deoarece, prin aplicarea formulei de calcul prevazuta in standardul API 5C3
din 2008, rezulta ca rezistenta la presiune interioara a corpului tevii este de
10560 psi, aceasta valoare fiind cu mult sub cea solicitata in caietul de
sarcini si, de asemenea, cu mult sub cea comunicata in raspunsul nr.
27121/25.09.2015 la solicitarea de clarificari nr. 26871/ 23.09.2015;

- de asemenea, precizeaza contestatorul, valoarea garantata de catre
ofertantul desemnat castigator, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
26871/23.09.2015 este de minim 16500 psi, adica mai mare cu 47.84% fata
de cea conforma cu formula indicata in standardul API; fata de acest aspect,
contestatorul precizeaza ca pentru dimensiunea 7 inch grosime de perete -
10.36 mm, exista diferente de informatii intre documentatia depusa in cadrul
ofertei - ,Comentariu tehnic NR 174/10.09.15" si cea depusa alaturat
raspunsului nr. 27121/25.09.2015 Ila solicitarea de clarificari nr.
26871/23.09.2015 (Anexa 7), in sensul ca, initial, in oferta depusa, s-a
precizat ca se va oferi un otel P110 HC, cu urmatoarele specificatii pentru
corp burlan: Rezistenta la tractiune: Min 929000I/bs,; Rezistenta la presiune
interioara: Min 11200 psi - Max 14300 psi; Rezistenta la colaps: Min 10800
psi - 12500 psi, parametrii transmisi fiind identici cu cei solicitati in caietul
de sarcini; in urma aplicarii formulei de calcul, prevazuta in standardul API
5C3 din 2008, rezulta ca rezistenta la presiune interioara este de 11220 psi,
aceasta valoare fiind mai mica decat cea comunicata de catre ofertantul
desemnat castigator 1in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
26871/23.09.2015; pentru dimensiunea de 7 5/8 inch, grosime de perete
12.7mm For the 7 5/8 item exista diferente de informatii intre documentatia
depusa in cadrul ofertei - ,Comentariu tehnic nr. 174/10.09.15" si cea
depusa alaturat raspunsului nr. 27121/25.09.2015 la solicitarea de clarificari
nr. 26871/23.09.2015;

- In acest sens, contestatorul sustine ca initial, in oferta desemnata
castigatoare, era precizat ca se va oferi un otel P110 HC, cu urmatoarele
specificatii pentru corp burlan: Rezistenta la tractiune : Min 1231000Ibs;
Rezistenta la presiune interioara: Min 12600 psi - Max 16100 psi; Rezistenta
la colaps: Min 13800 psi - 15300 psi, dar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 26871/23.09.2015, asocierea castigatoare a ofertat un otel
THC, insa cu parametrii de rezistenta modificati, respectiv: Rezistenta la



tractiune (Tensile strength): Min 1282000 Ibs; Rezistenta la presiune
interioara (Internai test pressure): Min 14000 psi - Max 17000 psi;
Rezistenta la colaps (Collapse resistance): Min 14000 psi - Max 15000 psi;
fata de acest aspect, contestatorul afirma ca, in calitate de producator de
oteluri pentru industria de petrol si gaze, nu are cunostinta de existenta
otelului THC;

- totodata, contestatorul mentioneaza ca oferta desemnata castigatoare este
neconforma, intrucdt burlanele de tubaj cu mufa premium ofertate de
aceasta nu corespund cerintei prevazute la cap. A din caietul de sarcini, in
documentatia depusa ,Contract de asociere #12-25/15", incheiat intre
S.C. ...S.R.L. si ...- capitolul 6, burlanele de tubaj cu imbinare cu mufa
separata, umeri de reazem si suprafete de etansare fiind conform coloanei
~Note" fabricate conform cu standardul GOST 633-80 - ,OIL WELLS AND
PIPE COUPLINGS";

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca acest standard se aplica
tevilor de extractie, cu diametre cuprinse intre 26.7 mm si maxim 114.3 mm
si nu burlanelor care urmeaza a fi achizitionate in prezenta procedura de
atribuire, respectiv ,Burlane de tubaj pentru sonde de gaze naturale";

- de asemenea, contestatorul sustine ca oferta respectiva este neconforma,
deoarece nu respecta cerinta nr. 4 de la cap. H din caietul de sarcini,
deoarece fisa tehnica prezentatda nu contine nicio informatie referitoare la
incercarile mecanice la care sunt supuse dopurile de manevra;

- similar, contestatorul sustine ca oferta castigatoare este neconforma,
deoarece nu respecta cerinta de la cap. C.2. ,Specificatii tehnice conexiuni",
deoarece conexiunea OTTG nu nerespecta cerinta din caietul de sarcini,
avand o performanta scazuta fata de nevoia autoritatii contractante; prin
urmare, eficienta la compresiune a burlanelor de tubaj cu imbinare cu mufa
separatda, umeri de reazem si suprafete de etansare ofertate de asocierea
desemnata castigatoare, calculata pe baza parametrilor dimensionali din
comentariul tehnic si din standardul GOST pentru burlanul 7 inch, grosime
de perete 11.51 mm este de aproximativ 70%, fata de 90% cum era calculat
eficienta conexiunii OTTG.

Prin adresa nr. 1601/23.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
24693/23.12.2015, S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al ASOCIERII S.C. ....,
in calitate de ofertant desemnat castigator al contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Burlane de tubaj pentru sondele de gaze”,
formuleaza o cerere de interventie, solicitand urmatoarele: admiterea in
principiu a cererii de interventie; pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei in cauza ca fiind tardiva, respectiv pentru autoritatea de lucru
judecat - DECIZIA C.N.S.C. nr. 2136/15.12.2015; pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei ca fiind nefondata; admiterea cererii de interventie,
Cu consecinta mentinerii  raportului intermediar al procedurii nr.
31716/10.11.2015, prin care oferta ASOCIERII respective a fost declarata
admisibila, precum si a tuturor si oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acesteia (actele atacate); continuarea procedurii de



atribuire cu etapa finala de licitatiei electronica, potrivit adresei nr. F
2743/10.11.2015, transmise ofertantului de catre autoritatea contractanta.
Fata de cele de mai sus, S.C. ...S.R.L. sustine urmatoarele:
- in urma evaluarii, autoritatea contractanta i-a comunicat, prin adresa nr. F
2743/10.11.2015, faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila si ca
invitatia de participare la faza finala de licitatie electronica va fi transmisa
prin S.E.A.P.; ulterior, prin adresa nr. F 2744/10.11.2015, autoritatea
contractanta i-a comunicat si contestatorului faptul ca oferta sa (S.C.
...S.R.L.) a fost declarata admisibila;
- impotriva adresei de mai sus, contestatorul a formulat o contestatie
(denumita in continuare , Prima Contestatie”), aratdnd ca oferta desemnata
castigatoare a fost, in mod eronat, considerata admisibila intrucat nu
satisface, in mod corespunzator, ,cerinta de la pct. H, tabelul A, nr. crt. 26
din caietul de sarcini”; de asemenea, contestatorul a solicitat si primit, la
data de 08.12.2015, acces la dosarul achizitiei publice;
- in data de 02.12.2015, s-a formulat cererea de interventie in dosarul
C.N.S.C. nr. 2305/C5/2015, avand ca obiect prima contestatie, prin care a
solicitat, inter alia, respingerea contestatiei ca fiind nefondata si admiterea
cererii de interventie; pe cale de consecinta, s-a solicitat mentinerea actelor
contestate si continuarea procedurii de atribuire cu etapa finala de licitatie
electronica; ulterior, la data de 15.12.2015, Consiliul s-a pronuntat asupra
primei contestatii prin Decizia nr. 2136, dispunand respingerea, ca
nefondatad, a contestatiei respective si continuarea procedurii de atribuire;
- fata de cele de mai sus, in opinia intervenientului, cea de-a doua
contestatie, formulata la data de 18.12.2015, este deopotriva tardiva si
nefondata, motiv pentru care se impune respingerea acesteia, in mod
corespunzator; respingerea pe cale de exceptie s-ar impune deoarece a doua
contestatie s-a intemeiat, in mod exclusiv si decisiv pe documentele la care
contestatorul a avut acces ca urmare a studiului dosarului in cadrul primei
contestatii, tinzand, la fel ca si in cazul acesteia, la schimbarea rezultatului
procedurii;
- referitor la interesul propriu in formularea prezentei cereri de interventie,
afirma ca rezida, pe de o parte, in calitatea sa de ofertant declarat admisibil
in cadrul procedurii de atribuire, iar pe de alta parte in mentinerea actelor
intocmite de autoritatea contractanta, implicit a dreptului castigat de a
participa la etapa finala de licitatie electronica;
- totodata, arata ca solicitarea contestatorului, de anulare a raportului
intermediar al procedurii nu reprezinta un capat nou de cerere cat timp, prin
intermediul primei contestatii, a solicitat, in mod expres, ,anularea adresei
autoritatii contractante nr. F 2744/10.11.2015 [...] precum si a oricaror acte
interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acesteia”; documentul in
cauza fiind acela care a stat la baza emiterii adresei autoritatii contractante
nr. F 2744/10.11.2015 prin care contestatorul a fost informat despre oferta
desemnata castigatoare, prima contestatie vizand inclusiv anularea
raportului intermediar al procedurii;



- fata de cele de mai sus, luand in considerare dispozitiile imperative ale art.
2567, alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, care prevad termenul legal in
care se poate formula contestatie, imprejurarea ca noul capat de cerere
formulat de contestatoare se circumscrie capatului de cerere formulat prin
prima contestatie, faptul ca masura autoritatii contractante contestata este,
in fapt, declararea ofertei demnate castigatoare drept admisibila, precum si
faptul ca aceasta masura i-a fost adusa la cunostinta inca de la data de
10.11.2015, intervenient sustine ca termenul pentru formularea celei de-a
doua contestatii se implinea pe 20.11.2015 si nu 18.12.2015; de asemenea,
sustinerile contestatorului in sensul ca a doua contestatie a fost depusa
induntrul termenului de 10 zile de la data la care a luat cunostinta de
raportul intermediar al procedurii si de neconformitatile inregistrate de oferta
desemnata castigatoare, sunt nefondate si nu pot fi retinute de catre
Consiliu;

- in egala masura, intervenientul invoca exceptia puterii de lucru judecat a
deciziei C.N.S.C. nr. 2136/C5/2305/15.12.2015, prin care s-a confirmat
legalitatea comunicarii initiale a rezultatului procedurii si s-a respins prima
contestatie, aceasta devenind obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru contestator, nu numai in ceea ce priveste
dispozitivul, dar si considerentele acesteia; prin urmare, Decizia C.N.S.C. a
dobandit caracter definitiv, ca efect al neatacarii sale, beneficiind de putere
de lucru judecat, astfel ca acest contestator nu poate investi Consiliul,
pentru a doua oara, cu anularea acelorasi acte care confirma admisibilitatea
ofertei desemnate castigatoare;

- referitor la caracterul nefondat al criticilor contestatorului, intervenientul
sustine ca oferta sa a fost intocmita cu respectarea deplina a caietului de
sarcini, aratand in acest sens ca a dovedit indeplinirea cerintei nr. 2, cap. H
din caietul de sarcini prin depunerea fisei tehnice a conexiunii premium
OTTG care se regaseste atat in oferta tehnica, cat si in tabelul anexat
raspunsului la clarificari nr. 211/25.09.2015, formulat la solicitarea
autoritatii contractante nr. 26871/23.09.2015;

- in ce priveste criticile contestatorului mentionate in paragraful 23 lit. a) -
e) din a doua contestatie, intervenientul sustine ca fisele tehnice ale
conexiunii  premium cuprind valorile individuale pentru fiecare
tipodimensiune in parte in tabelul inclus in aceste fise tehnice; valorile de
eficienta ale conexiunilor exista tabelate, fiind reflectate in mod
corespunzator si in anexa nr. 3 la prezenta cerere; valorile momentului de
strangere sunt mentionate in fisele tehnice ale conexiunii premium, in
sectiunea referitoare la filetul premium; mentiunea ,OCTG" reprezinta o
eroare de tehnoredactare, in contextul dat, aceasta trebuie inteleasa ca
referindu-se la ,OTTG", fapt care ar fi fost evident pentru orice operator din
industria petrolului si gazelor; conexiunea ,OTTG" corespunde Standardului
GOST 632-80 actualizat in 2010 [anexa nr. 4 la prezenta); asadar, in opinia
intervenientului, aspectele mentionate de contestator in cadrul paragrafului
23 lit. e) nu pot fi retinute deoarece se raporteaza la un alt standard
(neindicat de contestator) decat Standardul GOST 632-80;



- cu referire la cerinta nr. 2, cap. Cl1 din caietul de sarcini, intervenientul
mentioneaza ca indeplinirea acestei cerinte rezulta din informatiile
prezentate prin fisele tehnice aferente burlanului , high collapse";

- fata de cerinta prevazuta la cap. A din caietul de sarcini privind burlanele
de tubaj cu mufa Premium, contestatorul isi bazeaza criticile raportat la un
standard gresit, respectiv Standardul GOST 633-80 - care trebuie avut in
vedere pentru evaluarea ofertei intervenientei este Standardul GOST 632-
80, actualizat in 2010;

- in referinta la neconcordanta sesizata de contestator la paragraful 30 din a
doua contestatie, intervenientul arata ca mentiunea cuprinsa in contractul de
asociere #12-25/15 reprezinta o simpla eroare de tehnoredactare, o atare
neconcordanta neavand relevanta din perspectiva conformitatii ofertei
desemnate castigatoare;

- privitor la cerinta nr. 3, cap. H din caietul de sarcini, intervenientul
precizeaza ca, in opinia sa, este confirmata, in mod neindoielnic, de
informatiile prevazute prin fisele tehnice aferente produselor depuse in
cadrul procedurii;

- totodata, sustine ca si criticile formulate cu privire la cerinta prevazuta in
cap. 2 din caietul de sarcini sunt vadit nefondate, avand in vedere faptul ca
prin caietul de sarcini nu s-a solicitat In mod expres prezentarea de
documente in care sa fie evidentiate valorile eficientelor; in acest sens,
precizeaza ca din cuprinsul ofertei sale (Comentariu tehnic nr.
174/10.09.2015 - sectiunea C.2) rezulta ca a elaborat oferta in considerarea
acestor specificatii tehnice, cu privire la care a declarat in mod expres:
,Conexiunile Premium vor respecta urmatoarele cerinte: Pentru burlanele cu
mufa separata cu umeri de reazam: Eficienta la tractiune: 100%, Eficienta la
compresiune: 100%, Etansare metal pe metal”.

Prin adresa nr. 36552/30.12.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
24919/30.12.2015, autoritatea contractanta transmite, fata de cererea de
interventie, urmatorul punct de vedere:

- cea de-a doua contestatie depusa la C.N.S.C., in data de 18.12.2015, este
tardiva avand in vedere faptul ca contestatorul solicita anularea raportului
intermediar al procedurii nr. 31716/10.11.2015, or, termenul de 10 zile
pentru formularea contestatiei curge de la data de 08.12.2015, data la care
contestatorul a luat la cunostinta de continutul raportului intermediar al
procedurii a carui anulare se solicita;

- totodata, autoritatea contractanta opineaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 215 din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul avea posibilitatea
de a solicita autoritatii contractante acordarea accesului, in orice faza a
procedurii, la dosarul achizitiei publice, dosar care include si raportul
intermediar al procedurii; documentul in cauza a stat la baza emiterii adresei
nr. F2744/10.11.2015, prin care contestatorul a fost informata de
admisibilitatea ofertei desemnate castigatoare, document a carui anulare a
solicitat-o in cadrul primei contestatii promovate la C.N.S.C.;

- in contextul acesta, autoritatea contractanta arata ca actul considerat
vatamator de catre contestator, respectiv adresa F2744/10.11.2015, a fost



comunicata acestuia la data de 10.11.2015, prin urmare, termenul de
contestatie de 10 zile s-a implinit la data de 20.11.2015;

- referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat a Deciziei C.N.S.C. nr.
2136/C5/2305/115.12.2015, autoritatea contractanta afirma ca din
formularea capetelor de cerere din cele doua contestatii promovate de catre
contestator, formulate in cadrul procedurii de atribuire ,Burlane de tubaj
pentru sondele de gaze", se poate observa faptul ca se solicita prin cele
doua contestatii, anularea acelorasi acte, respectiv adresa nr. F2744/
10.11.2015; de asemenea, adresa mentionata este conexa raportului
intermediar al procedurii, fiind fundamentata pe acesta, in consecinta, prima
contestatie a vizat si raportul intermediar al procedurii;

- de asemenea, autoritatea notifica faptul ca prin decizia pronuntat3,
C.N.S.C. a respins prima contestatie, deci, prin neatacarea cu plangere a
deciziei mentionate, aceasta a devenit definitiva, dobandind autoritate de
lucru judecat, prin urmare, contestatorul nu mai poate formula o contestatie
prin care sa solicite anularea acelorasi acte ale autoritatii contractante;

- in considerarea celor antementionate, autoritatea contractanta apreciaza
ca, In cazul prezentei contestatii, se impune respingerea acesteia ca
inadmisibila, in conditiile in care decizia Consiliului a respins criticile
formulate in contestatia initial depusa, ca nefondate, fapt evidentiat si in
punctul de vedere nr. 33712/27.11.2015;

- cu privire la acest document, autoritatea contractanta precizeaza cag,
referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia din informatiile
disponibile pe site-ul oficial al producatorului Oil Country Tubular LTD, acesta
nu are capacitatea de a realiza burlane de diametru de 16 inch, autoritatea
contractanta infirma afirmatiile contestatorului si invedereaza faptul ca
asocierea desemnata castigatoare a ofertat burlane cu mufa separata simpla
cu diametrul de 16 inch; documentele anexate contestatiei de catre S.C.
...S.A. reprezinta extrase de pe site-ul ...referitoare la gama de burlane pe
care le produce si le ofera aceasta companie, insa acestea nu reprezinta o
garantie a incapacitatii acestei companii de procurare si furnizare si a altor
tipuri de burlane;

- de asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca pentru categoriile
de produse pe care le produce, ...are calitatea de producator si furnizor in
acelasi timp, iar pentru produsele pe care nu le poate produce dar le poate
procura si livra, are numai calitatea de furnizor;

- in egala masura, autoritatea contractanta precieaza ca in contractul de
asociere prezentat de asocierea castigatoare, se specifica faptul ca
asociatul ...,intelege sa livreze bunurile in cazul céstigarii licitatiei”, iar anexa
la modelul de contract de furnizare prezentat in documentatia de licitatie
reprezinta cantitatile si tipodimensiunile de burlane ce trebuie furnizate de
catre ofertantul declarant castigator;

- in acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr.
30889/02.11.2015, a solicitat ofertantului desemnat céastigator asumarea
continutului contractului in cazul in care oferta sa este declarata
castigatoare, iar prin raspunsul dat acesta a confirmat respectarea formei si
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continutului de contract, deci implicit asumarea raspunderii furnizarii tuturor
tipodimensiunilor si cantitatilor de burlane din anexa;

- autoritatea contractanta mai aratda ca in adresa nr. 371/24.11.2015,
transmisa de catre contestator, se precizeaza urmatoarele: ,,informatiile
continute in site-ul ...nu au fost actualizate in conformitate cu oferta depusa;
au fost efectuate actualizarile necesare si a fost atasat un extras actual de
pe site, extras ce poate fi consultat si on-line; informatiile publicate pe site-
ul ...nu fac parte din oferta asocierii si nu pot constitui, sub nici o forma, un
document probator, neavand nicio relevanta juridica; asociatul ...s-a dotat in
cursul acestui an cu strunguri de filetat teava cu diametru intre 16 si 20
inch, fapt ce explica neactualizarea informatiilor de pe site.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 295 din 06.01.2016,
contestatorul formuleaza Note scrise fata de cererea de interventie aferenta,
precizand urmatoarele:

- exceptia tardivitatii contestatiei invocata de intervenient este nefondata,
iar exceptia de lucru judecat nu exista, avand in vedere ca aspectele criticate
in prezenta contestatie nu au fost anterior judecate, precum si faptul ca
dreptul la cea de-a doua contestatie nu se poate considera nascut mai
inainte ca ea insasi sa fi putut avea cunostinta de chestiunile criticate,
respectiv de vatamarea suferita;

- totodata, sustine ca a promovat prima contestatie criticand actul atacat din
perspectiva neindeplinirii de catre ofertantul desemnat castigator a cerintei
din caietul de sarcini care impunea ofertarea de burlane cu mufa separata
avand un diametru de 16 inch, Decizia CNSC analizdnd strict si exclusiv
aceasta chestiune, nu si criticile invocate prin cea de-a doua contestatie;

- actuala contestatie a fost promovata dupa studiul dosarului achizitiei in
data de 08.12.2015, prilej cu care a luat cunostinta atdt de raportul
procedurii cat si de oferta desemnata castigatoare, respectiv a putut
cunoaste abaterile si neconformitatile de la prevederile caietului de sarcini
care nu au fost si nici nu ar fi putut fi relevate cu prilejul primei contestatii;

- in ce priveste exceptia puterii de lucru judecat, contestatorul invedereaza
ca, din analiza criticilor dezvoltate in cea de-a doua contestatie se poate
observa ca ele nu se regasesc in cuprinsul primei contestatii si, implicit, nici
in rationamentul primei Decizii CNSC, situatie fata de care pretinsa putere de
lucru judecat nu exista;

- referitor la neconformitatea ofertei castigatoare, sustine ca oferta nu se
poate ,completa" cu ajutorul unor documente care nu au fost depuse,
respectiv descrieri tehnice care s-ar regasi in Anexa nr. 3 a cererii de
interventie, si care nu pot fi considerate parte integranta a ofertei de natura
a demonstra indeplinirea cerintelor tehnice impuse de autoritatea
contractanta; anexa 3 la cererea de interventie este un document care nu
face parte din oferta, datele respective aducand modificari semnificative
ofertei desemnate castigatoare - lungimea mufei din Coloana 10 este acum
conforma cu GOST 632-80 contrar ofertei initiale;

- analizand tabelele 1 si 5, pct. 41 din cererea de interventie, se poate
observa ca tipodimensiunile 4 '/2 inch (114.3mm) x 6.35mm x N80, 7 inch
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(177.8mm) x 8.05mm x N80 si 7 inch (177.8mm) x 8.05mm x ]55 nu pot fi
executate, imposibilitatea de punere in executare a parametrilor indicati de
catre ofertantul desemnat castigator demonstrand necesitatea reevaluarii si
clarificarii ofertei; in contextul dat, arata ca oferta respectiva, pentru
conexiuni cu mufa separata si umeri de reazem a suferit modificari, valorile
initiale ale lungimii mufelor comunicate in ,Comentariu tehnic" nr.
174/10.09.15, pag. 340 si clarificarile din raspunsul nr. 27121/25.09.2015,
pag. 321 la solicitarea de clarificari nr. 26871/23.09.2015 (Anexa 8 si Anexa
7) fiind diferite fata de cele din anexa 3;

- de asemenea, contestatorul precizeaza ca in oferta desemnata castigatoare
unicul standard mentionat este GOST 633-80, momentul in care ofertantul a
adus in discutie standardul GOST 632-80 fiind cererea de interventie, fapt
care, in opinia sa, reprezinta inca o modificare substantiala a ofertei initial
depuse, in conditiile in care, prin caietul de sarcini, cap. C.2., se solicita
conexiuni cu mufa separata, umeri de reazem si suprafete de etansare care
sa respecte cerintele de ,Eficienta la tractiune: 100%", ,Eficienta la
compresiune 100%" si ,Etansare metal pe metal"; or, asocierea desemnata
castigatoare a ofertat conexiunea OTTG, conforma cu standardul GOST 632-
80, insa, aceasta conexiune nu respecta cerintele minime de eficienta;

- In acest sens, contestatorul subliniazda ca cele antementionate se
demonstreaza prin raportul intern, anexa 10 la contestatie si prin analiza
FEA (Metoda Elementului Finit) emisa de laboratorul italian independent,
CSM (CENTRO SVILUPPO MATERIALI SPA) - analiza FEA independenta
determina o Eficienta la Tractiune de 80% si o Eficienta la Compresiune de
50%.

Prin adresa nr. 1614/13.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
971/14.01.2016, intervenientul formuleaza concluzii scrise in urma studierii
dosarului achizitiei publice prin care:

- reitereaza solicitarea de respingere, pe cale de exceptie, a contestatiei in
cauza ca fiind tardiva, admisibilitatea ofertei sale, stabilita in baza raportul
intermediar al procedurii nr. 31716/ 10.11.2015 si prin actele care au stat la
baza intocmirii acestuia, precum si prin actele subsecvente conexe, fiind
intrata in puterea lucrului judecat; pe fondul fondul cauzei, solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata, cu consecinta admiterii cererii de
interventie;

- reia argumentele expuse initial in cuprinsul cererii de interventie cu privire
la sustinerea celor doua exceptii invocate, respectiv tardivitatea contestatiei
si puterea autoritatii de lucru judecat, opindnd ca aceste critici sunt
formulate in ambele contestatii si vizeaza una si aceeasi masura adoptata de
autoritatea contractanta, respectiv admisibilitatea ofertei desemnate
castigatoare;

- In opinia sa, nemotivarea completa a primei contestatii in termenul impus
de lege este imputabila exclusiv contestatorului, derogarea de la acest
termen fiind inadmisibila fata de considerentele de celeritate ale procedurii
de achizitie publica care fundamenteaza institutia termenelor prevazute
pentru cdile de atac si de principiul securitatii raporturilor juridice;
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- in ce priveste caracterul nefondat al contestatiei in cauza, intervenientul
mentioneaza ca analiza interna efectuata de contestator in referinta la
conexiunea OTTG este irelevanta pentru solutionarea prezentului litigiu,
deoarece aceasta porneste de la o ipoteza eronata, avand in vedere inclusiv
tevile si mufele care se realizeaza potrivit API 5 CT si nu potrivit GOST;

- de asemenea, intervenientul afirma ca oferta sa nu a fost modificata,
simpla eroare de tehnoredactare OCTG fata de OTTG, recunoscuta ca atare
de autoritatea contractanta, neputand fi considerata o modificare a ofertei
tehnice fapt care ar fi fost evident pentru orice operator din industria
petrolului si gazelor; presupusa concluzie privind imposibilitatea de fabricare
se refera la situatia fabricarii mufelor si tevilor potrivit standardului GOST,
ceea ce nu este aplicabil in speta de fata (mufele si tevile urmeaza a se
raporta la API 5 CT).

Prin adresa Iinregistratda la Consiliu sub nr. 1330/19.01.2016,
contestatorul reitereaza aspectele expuse deja in cuprinsul contestatiei si
ulterior in concluziile scrise, in sensul in care opineaza ca dreptul de a
contesta chestiuni care vizau structura ofertei tehnice nu se putea considera
nascut mai inainte de studiul dosarului achizitiei si ca nu exista putere de
lucru judecat care sa impiedice analiza pe fond a cauzei.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa F.N.,
emisa de catre contestator si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 1330/
19.01.2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Burlane de
tubaj pentru sondele de gaze”, cod CPV 44164300-0, sursa de finantare:
»Alte fonduri”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../14.07.2015, potrivit caruia
valoarea totala estimata, fara TVA, este de 49.356.972 RON, reprezentand
echivalentul a 11.155.378,46 EURO, fara T.V.A.; la pct. 1V.2.1) din cadrul
anuntului de participare precizat anterior, s-a stabilit ca a fost ales criteriul
de atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

Anterior, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a fost emisa
Decizia C.N.S.C. nr. 2136/C5/2305/15.12.2015, in cadrul careia se
precizeaza urmatoarele: ,,prin contestatia farda numdar de inregistrare la
emitentd, datatda la 20.11.2015, inregistratéa la Consiliu sub nr.
22693/20.11.2015, S.C. ...S.A. a contestat actul administrativ nr.
F2744/10.11.2015, emis in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Burlane de tubaj pentru sondele de
gaze”, cod CPV 44164300-0 (Rev.2), organizata de ..., in calitate de
autoritate  contractanta, si a solicitat anularea adresei nr. F
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2744/10.11.2015, prin care a fost informata cu privire la faptul ca oferta
asocierii ...S.R.L - ...a fost declarata admisibila, precum si a oricaror acte
interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acesteia emise de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin stabilirea
ofertelor admisibile cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice si a considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in cauza de
catre Consiliu, precum si suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 275 din OUG
nr. 34/2006".

Ulterior solutionarii contestatiei anterior mentionata, prin decizia
respectiva (Decizia nr. 2136/C5/2305/15.12.2015), Consiliu ,,a respins
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de intervenienta. A respins, ca
nefondata, contestatia formulatad de S.C. ...S.A., cu sediul in
municipiul ..., reprezentata conventional si avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la S.C.A. ,...”, din municipiul ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractantd, cu sediul in
localitatea .... A admis cererea de interventie formulatd de asocierea
S.C....S.R.L. - S.C. ...., prin liderul S.C. ...S.R.L., cu sediul in localitatea ..,
reprezentatd conventional si avand sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura la S.C.A. ,...”7, din municipiul ...".

S.C. ...S.A. a luat la cunostinta de continutul deciziei respective in data
de 17.12.2015, potrivit confirmarii de primire avand indicativul
AR09671443994; ulterior, a fost formulata contestatia dedusa solutionarii,
prin care petentul a solicitat ,,(...) anularea raportului intermediar al
procedurii de atribuire nr. 31716/10.11.2015, potrivit cdruia oferta
ASOCIERII S.C. ...a fost declarata admisibila, precum si a oricaror acte
interne anterioare si/sau subsecvente si conexe emise de catre autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, inclusiv adresa autoritatii
contractante nr. F 2744/10.11.2015 (,adresa de comunicare a rezultatului
Procedurii"), prin care oferta ASOCIERII S.C. .... a fost declarata admisibila
(...)".

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricina ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata ,,in
interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al sau; de
requla, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in fata primei
instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;

- In acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2) Interventia
este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. (3) Interventia
este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti”;
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- In mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normativ,
~intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), ,,interventia principala se judeca
odata cu cererea principala”;

- In conformitate cu art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,in vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala, partea care
se considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (...)";

- potrivit raportului intermediar al procedurii nr. 31716/10.11.2015, pag.
425 - 438, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,,(...) avand
in vedere faptul ca in documentatia de atribuire s-a stabilit ca licitatia se va
desfasura cu etapa finala de licitatie electronica, invitatia la faza finala de
licitatie electronica va fi trimisa prin intermediul S.E.A.P. celor 2 operatori
economici care au oferta admisibila si anume: S.C. ...S.A., ASOCIEREA
S.C. ..... Elementul ofertei care va face obiectul procesului repetitiv de
ofertare este pretul. Imbunatatirea ofertei la licitatia electronica se
desfatoara intr-o singura runda. Durata unei runde este 1 (una) zi"’;

- din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca S.C. ...S.R.L., in calitate de
lider al ASOCIERII S.C. ...., prin depunerea unei cereri de interventie,
respecta principiul de drept potrivit caruia ,,folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care recurge la
actiune’’;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta, de
principiu, ,,cererea de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante”, formulata de catre S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al
ASOCIERII S.C. ...., in cadrul adresei nr. 1601/23.12.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 24693/23.12.2015.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

De asemenea, potrivit art. 275 alin. (5) din cadrul ordonantei de
urgenta, ,procedura in fata Consiliului este scrisa (...)";corelativ, tot cu
privire la fondul cauzei, Consiliul constata si incidenta principiului
disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22 alin. (6) din NCPC,
potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a
cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile in care legea
dispune altfel”.

Cu alte cuvinte, Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauza dedusa
solutionarii, in mod esential, la petitele formulate in mod expres, in cadrul
dosarului cauzei, atunci cand analizeaza incidenta dispozitiilor art. 278 alin.
(1) din O0.U.G. nr. 34/2006.

In acest sens, atadt din analiza contestatiei solutionatd prin Decizia nr.
2136/C5/2305/15.12.2015, cat si a celei deduse solutionarii, Consiliul
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constata ca ambele se rezuma, in mod exclusiv, la a contesta actul
administrativ nr. F2744/10.11.2015; in cadrul documentului respectiv,
adresat contestatorului, se precizeaza urmatoarele: ,,prin prezenta va facem
cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica ,,burlane de tubaj pentru sondele
de gaze” oferta dumneavoastra este admisibila (...) Mentionam cd a mai
avut oferta admisibila urmatorul ofertant: ASOCIEREA S.C. .... (...) Data
limitd p4dna la care se pot depune contestatii este 20.11.2015".

Subsecvent, Consiliul va lua in considerare ca, referitor la contestatia in
cauza, prin adresa nr. 36552/30.12.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
24919/30.12.2015, respectiv adresa nr. 1601/23.12.2015, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 24693/23.12.2015, atat autoritatea contractanta, cat si
intervenientul, invoca exceptiile autoritatii de lucru judecat si tardivitatii; in
acest sens, partile sustin ca ,,se poate observa faptul ca se solicita, prin cele
doua contestatii, anularea aceluiasi act, respectiv adresa nr. F2744/
10.11.2015".

In conformitate cu dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) din N.C.P.C., alin.
(1) - ,,hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui
alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea transata’; alin. (2) - ,,autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele

prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa".

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din O.U.G. nr.
34/2006:

- art. 281 alin. (1) - ,,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei
pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice
persoand vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu plangere la instanta
judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1), in termen de 10 zile de la
comunicare, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie”’;

- art. 283 alin. (1) - ,,Instanta competenta sa solutioneze pldngerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios-administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante”.

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere
faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat calea de atac
impotriva deciziei emise de catre Consiliu, rezulta ca in ceea ce priveste
,,0biectul cererii contestatiei deduse solutionarii”’, Consiliul este obligat sa ia
in considerare, in mod exclusiv, Decizia CNSC nr. 2136/C5/2305/
15.12.2015, deoarece la momentul solutionarii prezentei contestatii, aceasta
este definitiva; altfel spus, nu mai este susceptibild, de anulare sau
modificare, decat prin intermediul cailor extraordinare de atac.
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Pe cale de consecinta, in situatia in care partile, in exercitarea propriei
lor vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac impotriva deciziei
in cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se prezuma ca acestea au
acceptat si insusit continutul acesteia, perspectiva din care apreciaza ca
dispozitiile actului juridic anterior invocat intra in sfera puterii lucrului
judecat.

Puterea de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti semnifica faptul
ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data, iar
hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa
de o alta hotarare; asadar, unul dintre efectele de ,,lucru judecat” al unei
hotarari judecatoresti il constituie faptul ca este ,,imposibila judecarea unui
nou litigiu intre aceleasi parti, pentru acelasi obiect, cu aceeasi cauza”.

In mod subsecvent, proceddnd la compararea celor doud contestatii
formulate de catre acelasi contestator (contestatia fara numar de
inregistrare la emitenta, datata la 20.11.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 22693/20.11.2015 - contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CONSILIUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
sub nr. 24381/18.12.2015), Consiliul constata existenta triplei identitati
anterior invocata (de parti, cauza si obiect), dupa cum urmeaza:

- parti: contestator - S.C. ...S.A.; autoritatea contractanta - ...; intervenient
- S.C. ...S.R.L,;

- cauza: scopul este acela ca in cadrul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Burlane de tubaj pentru
sondele de gaze”, numai S.C. ...S.A. sa participe la faza de licitatie
electronica, ca urmare a respingerii ofertei apartinand ASOCIERII S.C. ....;

- obiectul: anularea actului administrativ nr. F2744/10.11.2015.

Fata de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca trebuie luate in
considerare chiar afirmatiile contestatorului, potrivit carora ,,cele doua
contestatii vizeaza aceeasi finalitate, respectiv anularea adresei de
comunicare”, dar nu in sensul de ,limitare arbitrara si nejustificata a
accesului oricarui operator economic la contestatie”, ci, la cel consacrat de
doctrina, respectiv ca ,,de principiu, legea pretinde partilor diligenta
necesara pentru evitarea prelungirii nejustificate a starii de litigiu, care nu
numai ca este daunatoare partilor (contestator/autoritate contractanta), dar
ingreuneaza si desfasurarea normala a cursului justitiei”.

In ceea ce priveste contestatia in cauzd, cu referire la durata starii de
litigiu, Consiliul considera relevante dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,,persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
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considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.

(2)".

Prin urmare, raportandu-se la data la care contestatorul a luat la
cunostinta de actul atacat, respectiv adresa nr. F2744/10.11.2015, in data
de 10.11.2015, ultima zi in care se putea exercita calea de atac aferenta,
era data de 20.11.2015; pe cale de consecinta, formularea unei contestatii
ulterioare, in data de 18.12.2015, fiind, in mod evident, tardiva, in conditiile
in care, conform normei juridice anterior invocata, rezulta ca termenul de
referinta este, in mod exclusiv, ,,data luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal” si hu vreun motiv anume care ar putea substantia petitul
aferent.

In mod subsecvent, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului
potrivit carora ,,ar viza structura ofertei tehnice”, deoarece si in cadrul
primei contestatii a fost promovata o critica identica, in sensul ca ,,...nu ar
avea capacitatea de a realiza burlane cu diametrul de 16 inch”, fata de care,
prin Decizia nr. 2136/C5/2305/ 15.12.2015, in mod definitiv la aceasta data,
C.N.S.C. a decis urmatoarele: ,,Consiliul constata ca in sectiunea , Products”
- ,Casing” se regaseste informatia potrivit careia ... poate produce burlane
cu mufa separatd simpla, cu diametre de pana la 20 inch, astfel ca aceasta
critica apare ca fiind ramasa fara obiect, aspectul criticat fiind remediat (...)
Consiliul apreciaza ca membrii Comisiei de evaluare au apreciat, in mod
corect, faptul ca oferta depusa de asocierea SC ...SRL-... indeplineste
cerintele caietului de sarcini”.

Cu titlu informativ, Consiliul isi insuseste rationamentul potrivit caruia,
prin promovarea dispozitiilor art. 430 alin. (2) din N.C.P.C., sub egida
autoritatii de lucru judecat se afla si considerentele decisive si decizorii care
au condus la solutia aferenta Deciziei nr. 2136/C5/2305/15.12.2015,
respectiv, respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ...S.A. ca
nefondata; or, in conditiile in care, atat in prima, cat si in cea de-a doua
contestatie, contestatorul isi axeaza argumentele, in mod exclusiv, ca
ofertantul respectiv nu ar fi in masura sa furnizeze ,,un burlan cu mufa
separata simpla, avand un diametru de 16 inch, conform cerintei caietului de
sarcini - lit. B, unde este mentionat necesarul de burlane in cadrul Tabelului
1",

In acelasi sens, Consiliul va respinge si alegatiile contestatorului
potrivit carora ,,dreptul subscrisei de a contesta chestiuni vizand structura
ofertei tehnice nu se poate considera nascut mai inainte de studiul dosarului
achizitiei”, deoarece acest drept a fost deja exercitat, cu ocazia contestatiei
anteriora, care a fost solutionata prin Decizia nr. 2136/C5/2305/15.12.2015,
definitiva la acest moment si in cadrul careia se precizeaza
urmatoarele: ,,S.C. ...S.A. a raspuns la solicitarea Consiliului din adresa nr.
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12102/2305 C5/23.11.2015, prin adresa datata la 24.11.2015, inregistrata
la Consiliu sub nr. 22879/24.11.2015, comunicand , Note scrise”. Astfel,
contestatoarea precizeaza ca cererea sa este motivata, iar accesul la dosarul
achizitiei publice are rolul de a-i permite o informare corecta si completa
asupra situatiei deduse judecatii, in contextul in care societatea sa nu a avut
acces pana la acest moment la documentele din dosarul achizitiei, dosar
care are caracter de document public in forma in care se afla la momentul
formularii solicitarii de studiu. In concluzie, contestatoarea subliniazd ca nu
intentioneaza sa invoce critici noi impotriva ofertei asocierii Silcrisva ulterior
studiului dosarului, ci doar sa dezvolte argumentele prezentate in sustinerea
criticii de neconformitate invocata deja prin contestatie”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca acest contestator trebuia sa
utilizeze integral concluziile scrise la momentul solutionarii cauzei care a
facut obiectul Deciziei nr. 2136/C5/2305/15.12.2015 si nu ulterior, sub
forma unei noi contestatii, in masura in care argumentele aferente ar fi
trebuit chiar sa se regaseasca in cadrul contestatiei initiale.

In opinia Consiliului, cu titlu de practicd relevantd este si decizia nr.
725 din 6 martie 2013 a Curtii de Apel lagi, Sectia contencios administrativ
si fiscal, din care redam spre stiinta: "In ceea ce priveste documentele
intitulate ,precizare la contestatie”, depuse la 15 si 21.01.2013, in urma
studierii si fotocopierii dosarului cauzei, Consiliul a retinut ca ele reprezinta,
practic, o noud motivare in fapt si in drept a contestatiei depuse la
17.12.2012, reclamanta speculand dreptul de a depune precizari la
contestatie prin inlocuirea motivarii contestatiei initiale, ceea ce apare ca
inadmisibil. Or, procedura in fata Consiliului este guvernata de celeritate si
rigurozitate, fiind inadmisibil ca partea contestatoare sa vind dupa 29,
respectiv 35 de zile de la depunerea contestatiei cu noi motive de
contestatie, dupa cum nu este permis sa vina cu o contestatie nemotivata si
cu depunerea motivelor dupa 29 sau 35 de zile. O astfel de atitudine permite
deturnarea termenelor de contestare, Consiliul fiind supus unui tir continuu
de noi motive descoperite ulterior de reclamant. Art. 275 alin. (6) din
ordonanta permite partilor sa depuna concluzii scrise, insa aceasta institutie
nu se poate confunda cu situatia completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea. Art. 275 alin.
(5) si art. 276 prevad cad procedura in fata Consiliului este scrisa si ca
trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului achizitiei publice.
Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in procedura se
manifesta prin transmiterea contestatiei de catre reclamanta catre
autoritatea contractanta, care, la randul ei, o transmite celorlalti ofertanti la
licitatie si depune la Consiliu punctul sau de vedere. Concluziile scrise nu pot
schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie,
pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de comunicare de mai sus si pentru ca
s-ar compromite celeritatea. Motivele invocate in aceste precizari au fost
inlaturate de la analiza ca fiind inadmisibile. Cu referire la motivele invocate
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in precizari, Curtea de apel considera ca in mod legal Consiliul a apreciat ca
motivele ulterioare de contestatie nu pot fi primite spre analiza."

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia formulata de
catre S.C. ...S.A., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
catre S.C. ...S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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