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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 1221/27.05.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19647/28.05.2019,
formulata de SC ”"...” SRL cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional de ..., cu sediul in ..., impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Furnizare produse antiseptice si dezinfectante”, s-a solicitat:

- modificarea fisei de date si a caietului de sarcini (loturile 1, 2, 3, 5, 6,
7, 8,27, 28, 29 si 38) conform criticilor din cuprinsul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie.

II. Prin contestatia nr. 736/27.05.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19915/29.05.2019,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... - director,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de autoritatea
contractanta ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
adoptarea de remedieri privind documentatia de atribuire aferenta
specificatiilor tehnice pentru loturile 2, 3, 4, 6 si 10

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2019 si nr. .../2019 au fost conexate pentru a se


http://www.cnsc.ro/

pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatiile formulate de SC
”...” SRL si SC ... SRL, prin care se critica prevederile documentatiei de
atribuire, solicitdndu-se remedierea acesteia.

I. Prin contestatia formulata de SC ,..." SRL, impotriva
documentatiei de atribuire a achizitiei mentionate, se solicita modificarea
fisei de date si a caietului de sarcini ale achizitiei, pentru loturile 1-3, 5-
8, 27-29 si 38, cu obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de prezenta contestatie, conform art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.

O prima critica din contestatie se refera la faptul ca autoritatea
contractanta a stabilit, in mod nelegal, ca operatorii economici sa
prezinte oferte pentru toate cele 46 loturi ale procedurii, cerinta fiind
restrictiva, incalcand si principiile prevazute in art. 2 Legea nr. 98/2016,
avand ca efect restrangerea semnificativa a numarul posibililor ofertanti,
fiind acceptati doar ofertanti care pot sa livreze toate produsele
achizionabile prin procedura. In acest fel, autoritatea contractanta
infrange accesul la achizitie al profesionistilor specializati in
comercializarea doar a unora dintre aceste produse.

Fata de acest aspect, in contestatie se solicita obligarea autoritatii
contractante la inlaturarea acestei restrictii.

In ceea ce priveste modul de efectuare a analizei comparative a
dezinfectantilor in forma concentrata (loturile 1, 2, 5, 6, 7, 9, 22, 36,
46), contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
respectarea intocmai a prevederilor Anexei nr. 1 lit. a) OMS nr.

1082/2016, care prevede:

,IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare

In cazul dezinfectantilor in forma concentrata, analiza comparativa a pretului -
se va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica
concentratie care acopera spectrul bactericid, fungicid, virucid/micobactericid, in timp
de minute.”

Conform art. 2 din OMS nr. 1082/2016, prevederile sale sunt
obligatorii, respectiv: ,Autoritatile contractante care demareaza
proceduri de atribuire in vederea achizitionarii de substante biocide
prevazute in prezentul ordin au obligatia utilizarii acestei documentatii
incepand cu data prezentului ordin”.

In opinia petentei, autoritatea contractanta prezinta acest text in
cadrul sectiunii IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare din
fisa de date numai la modul declarativ, pentru toate loturile mentionate
se regaseste, atat in fisa de date (prezentarea fiecarui produs/lot), cat si
in caietul de sarcini al fiecarui lot mentionat, formularea: pretul ofertat
va fi pretul pe litru concentrat si pretul pe litru solutie de lucru. Analiza
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comparativa va avea in vedere pretul pe litru solutie de lucru, care
satisface cerintele minimale ale caietului de sarcini.

Referitor la cerintele din caietul de sarcini (CS), SC ,..." SRL
formuleaza urmatoarele critici:

Pentru lotul nr. 1 - Detergent dezinfectant concentrat pentru
suprafete:

1. Autoritatea contractanta evita sa stabileasca un timp de contact
maxim in care trebuie sa se produca eficacitatea solicitata. Intrucat
produsul lotului 1 este un dezinfectant in forma concentrata, analiza
comparativa a ofertelor trebuie sa se faca conform anexei nr. 1 lit. a)
OMS nr. 1082/2016, iar aceasta analiza implica stabilirea unui timp de
contact in care solutia de lucru la cea mai mica concentratie trebuie sa
acopere spectrul de activitate solicitat.

In acest sens se solicita obligarea autoritatii contractante Ia
stabilirea timpului maxim de contact in care trebuie sa se produca efectul
antimicrobian.

In opinia petentei, acest timp de contact este reprezentat de cel
mai mic numitor comun al tuturor timpilor de contact ai activitatilor
solicitate, in speta acesta fiind de 60 minute.

2. Contestatoarea invedereaza ca atunci cand a stabilit spectrul de
activitate al dezinfectantului si standardele de testare pentru dovedirea
eficacitatii acestuia, autoritatea contractanta nu a stabilit cu claritate
necesitatea eficacitatii sporicide si, implicit, nu a indicat standardul
impus de EN 14885:2015 pentru demonstrarea acestei eficacitati.

Contestatoarea aminteste ca dezinfectantul solicitat, fiind destinat
unei dezinfectii de nivel inalt (suprafete critice), trebuie sa prezinte
actiune sporicida, iar standardul EN 14885:2015, trebuie asumat si de
autoritate prin caietul de sarcini.

Lista standardelor din Romania aplicabile in unitatile sanitare, in
domeiul curatarii, dezinfectiei, este prevazuta in standardul EN 14885
din 2006 si impune testarea, pentru dovedirea actiunii sporicide conform
standardului EN 13704 reducerea log =/= 3,0.

Asadar, se solicita deci obligarea autoritatii contractante la
completarea specificatiilor tehnice dedicate spectrului de actiune si
standardelor aplicabile cu mentionarea activitatii sporicide, dovedita prin
testare conform EN 13704.

3. De asemenea, SC ”...” SRL, se solicita eliminarea specificatiei: sa
fie eficient impotriva MRSA, Bacillus subtilis, Bacillus cereus (timp
contact maxim 5 minute), ca fiind redundanta si generatoare de confuzii
si neclaritati.

Contestatoarea opineaza ca eficienta unui dezinfectant se apreciaza
in modul stabilit prin lege si norme tehnice. In acest sens, se
invedereaza ca art. 4 lit. g) din OMS nr. 10/2010 stabileste ca
eficacitatea unui dezinfectant se stabileste prin testari prevazute in
standardul general EN 14885:2015. Intrucat, autoritatea contractanta a
stabilit spectrul de actiune si standardele aferente, mentionarea si a altor



repere de apreciere a ,eficientei" unui dezinfectant este redundanta si
generatoare de confuzie si neclaritate.

Asadar, petenta considera ca specificatia criticata nu este nici
necesara, nici conforma normelor legale si tehnice, apreciind ca
autoritatea trebuie obligata sa o elimine din caietul de sarcini.

4. In ceea ce priveste faptul ca prin specificatia tehnica ,Modalitate
de ambalare” se impune ca forma de agregare a produsului ,lichid:

recipient de maxim de 5 litri”, petenta sustine ca trebuie eliminata
aceasta restrictie din competitie, fiind nejustificata, intrucat nu exista
nicio legatura intre efectul/eficacitatea produsului si forma sa de
agregare.

Fata de acest aspect, se solicita obligarea autoritatii contractante la
acordarea permisiunii de participare la procedura si a produselor solide
(pulbere, granule etc.).

In contestatie se solicita obligarea autoritatii la eliminarea
sintagmei ,sa nu prezinte pictograma pericol GHS08” din specificatia

tehnica, intrucat pictograma respectiva (ca orice alte pictograme de risc)
se refera la produsul concentrat. Ori, in speta, referirea se face in mod
inadecvat la solutia de lucru.

De altfel, formularea legala (cuprinsa in anexa nr. 3 la OMS nr.
1082/2016) nu cuprinde o asemenea precizare, respectiv: ,Solutia de
lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii,
mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu
ventilatie speciala”.

In ceea ce priveste existenta acestui fenomen, legislatia unionala a
recomandat statelor membre sa adopte masuri corespunzatoare de
contracarare a lui.

Astfel, in preambulul Directivei 2014/24/UE din 26 februarie 2014
privind achizitiile publice se arata:

~(74) Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa
permita ca achizitiile publice sd fie deschise concurentei si sa
indeplineasca obiectivele de sustenabilitate (...). Prin urmare,
specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat sa se evite
restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care favorizeaza
un anumit operator economic, in sensul ca preiau caracteristicile
esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in mod obisnuit
de acel operator economic”.

Lotul nr. 2 - Dezinfectant de nivel mediu concentrat pentru
suprafete

1. Contestatoarea sustine ca si in cazul acestui lot autoritatea
contractantd evita sa stabileasca un timp de contact maxim in care

trebuie sa se produca eficacitatea solicitata. Intrucat produsul lotului 2
este un dezinfectant in forma concentrata, analiza comparativa a
ofertelor trebuie sa se faca conform anexei nr. 1 lit. a) din OMS nr.
1082/2016.

Aceasta analiza implica stabilirea unui timp de contact in care
solutia de lucru la cea mai mica concentratie trebuie sa acopere spectrul
de activitate solicitat (,timp de minute").



Se solicita deci, obligarea autoritatii contractante la stabilirea
timpului maxim de contact in care trebuie sa se produca efectul
antimicrobian.

In opinia petentei, acest timp de contact este reprezentat de cel
mai mic numitor comun al tuturor timpilor de contact ai activitatilor
solicitate, in speta acesta fiind de 60 minute.

2. In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta impune ca
forma de agregare a produsului: lichid, iar acest lucru rezulta din
specificatia tehnica - Modalitate de ambalare: recipient de maxim 5 litri,
contestatoarea solicita eliminarea aceastei restrictii, intrucat este
nejustificata, neexistand vreo legatura Iintre efectul/eficacitatea
produsului si forma sa de agregare.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
acordarea permisiunii de participare la procedura si a produselor solide
(pulbere, granule etc.).

3. O alta solicitare este de obligare a autoritatii contractante la
eliminarea sintagmei ,sa nu prezinte pictograme pericol GHS08 si
GHS09" din specificatia tehnica, intrucat pictogramele respective, fiind
pictograme de risc, se refera la produsul concentrat, ori, in speta,
referirea se face in mod inadecvat la solutia de lucru.

In sustinere, in contestatie se arata ca formularea legala (cuprinsa
in anexa nr. 3 la OMS nr. 1082/2016) nu cuprinde o asemenea
precizare, respectiv: ,Solutia de lucru sd nu prezinte actiune iritantd
asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu
necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala”.

Lotul nr. 3 - Dezinfectant pentru suprafete mici si dispozitive
medicale, gata de utilizare

1. In contestatie se arata ca si in cazul acestui lot autoritatea
contractanta evita sa stabileasca un timp de contact maxim in care
trebuie sa se produca eficacitatea solicitata pe intregul spectru. Ori, in
raport de modul de efectuare a analizei comparative stabilit in caietul de
sarcini, stabilirea unui timp maxim in care sa se produca efectul
antimicrobian pe intregul spectru solicitat (bactericide, fungicid, virucid,
micobactericid, sporicid) este necesara pentru asigurarea unui reper
comun de raportare.

2. O alta solicitare vizeaza obligarea autoritatii contractante la
completarea specificatiei referitoare la activitatea sporicida, cu indicarea
standardului de testare, asa cum a procedat in cazul celorlalte activitati
solicitate.

Contestatoarea reitereaza ca standardul EN 14885:2015, asumat si
de catre autoritate prin caietul de sarcini, impune testarea pentru
dovedirea actiunii sporicide conform standardului EN 13704, reducerea
log =/= 3,0.

3. De asemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea specificatiei ,sa fie eficient impotriva MRSA,
Candida albicans, aspergillus brasiliensis/niger, mycobacterium terrae,



mycobacterium avium”, intrucadt este redundanta si generatoare de
confuzie si neclaritate.

Cu referire la spectrul de activitate si standardele de testare
doveditoare ale eficacitatii, autoritatea contractanta ofera in caietul de
sarcini doua redactari, respectiv:

e Intr-o forma prevazuta de lege, autoritatea descrie spectrul de
activitate si metodele de testare, astfel:

~Activitate antimicrobiana si standarde - Spectrul de activitate:

- Bactericide EN 13727 (2.1), timp de contact maxim 30 min reductie Ig.
>/=5,0;

- EN 145/61 (2.2), timp de contact 60 min, reductie Ig. /= 5,0;

- Levuricida: EN 13624 (2.1) timp de contact maxim 30 min. reducere Ig.

>/= 4,0:

- EN 14562 (2.2), timp de contact 60 min. reducere Ig. =/= 4,0;
- Virucida: EN 14476 (2.1) timp de contact maxim 5 min, reducere Ig.

>/-4,0;

- Tuberéulocidé - Mycobactericida EN 14348, timp de contact 60 min, reducere
lg=/4,0.
-gEIG 14563 (2.2) timp de contact 60 min, reducere Ig =/= 4,0.”

e Totodata, petenta subliniaza ca autoritatea contractanta reia
chestiunea intr-o forma lipsita de tehnicitatea si claritatea redactarii,
respectiv: Sa fie eficient impotriva MRSA, Candida albicans, aspergillus
brasiliensis/niger, mycobacterium terrae, mycobacterium avium.

Petenta opineaza ca prevederile citate se suprapun in parte, altele
sunt contradictorii (precum cele din a doua redactare, care impun testari
lipsind dintre cele standard prevazute in standardele la care se face
referire in prima forma de redactare - precum testarea pe tulpina MRSA).

In acelasi timp invedereaza ca ,eficienta" unui dezinfectant se
apreciaza in modul stabilit prin lege si norme tehnice, subliniind in acest
sens ca art. 4 lit. g) din OMS nr. 10/2010 stabileste ca eficacitatea unui
dezinfectant se stabileste prin testari prevazute in standardul general EN
14885:2015.

Autoritatea contractanta a stabilit spectrul de actiune si standardele
aferente, iar mentionarea si a altor repere de apreciere a ,eficientei”
unui dezinfectant (precum insiruirea unor tulpini de testare aflate oricum
in metodologia standardelor stabilite deja sau care, dimpotriva, nu sunt
utilizate in metodologia de testare a acestor standarde) este, dupa
parerea contestatoarei, redundanta si generatoare de confuzie si
neclaritate.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea celei
de-a doua redactari a spectrului de activitate, ca fiind imprecisa, neclara
si contrara prevederilor obligatorii ale standardului EN 14885:2015.

Lotul nr. 5 - Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar
medical si dispozitive medicale

1. In contestatie se reitereaza ca si pentru acest lot autoritatea
contractanta evita sa stabileasca un timp de contact maxim in care
trebuie sa se produca eficacitatea solicitata, intrucat produsul lotului 5
este un dezinfectant in forma concentrata, iar analiza comparativa a
ofertelor trebuie sa se faca conform anexei nr. 1 lit. a) OMS nr.
1082/2016. Aceasta analiza implica stabilirea unui timp de contact in

6



care solutia de lucru la cea mai mica concentratie trebuie sa acopere
spectrul de activitate solicitat.

Fata de cele aratate mai sus, se solicita obligarea autoritatii
contractante la stabilirea timpului maxim de contact in care trebuie sa se
produca efectul antimicrobian, iar acest timp de contact este reprezentat
de cel mai mic numitor comun al tuturor timpilor de contact ai
activitatilor solicitate, in acest caz acesta fiind de 60 minute.

2. Si in cazul acestui lot, cu aceeasi motivare prezentata mai sus,
se solicita obligarea autoritatii la eliminarea sintagmei, ,sa nu prezinte
pictograme pericol GHS08 si GHS09” din specificatia tehnica.

In ceea ce priveste lotul nr. 6 - Detergent dezinfectant de nivel
mediu pentru instrumentar medical, contestatoarea reia criticile privind
faptul ca autoritatea contractanta nu a stabilit un timp de contact maxim
in care trebuie sa se produca eficacitatea solicitata, precum si obligarea
autoritatii la eliminarea sintagmei ,sa nu prezinte pictograme pericol
GHSO08 si GHS09” din specificatia tehnica.

6. Si in ceea ce priveste lotul 7 - Detergent dezinfectant enzimatlc
pentru instrumentar medical, contestatoarea reia argumentatia
prezentata pentru loturile 5 si 6. Suplimentar, solicita obligarea
autoritatii contractante la completarea specificatiei referitoare la
activitatea tuberculocida, mycobactericida, cu indicarea standardului de
testare. Standardul EN 14885:2015, asumat si de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, impune testarea pentru dovedirea
actiunii tuberculocide conform standardului EN 14348 (anexa nr. 10).

Referitor la lotul nr. 8 - Dezinfectant pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare, petenta arata ca
exista restrictii in calea competitiei prin stabilirea compozitiei produsului,
respectiv fata de solicitarea: Sa prezinte continut alcoolic scazut, de cel
mult 65%, sa fie pe baza de o combinatie de minim 2 alcooli.

1. In acest sens, solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea indicatiilor privind continutul dezinfectantului, cu urmatoarea
motivatie:

- substantele permise si cele interzise in compozitia dezinfectantilor
sunt stabilite cu caracter obligatoriu la nivel unional european prin
Regulamentului delegat (UE) nr. 1062/2014; prin prevederea din partea
generala a caietului de sarcini (cap. Dosarul tehnic achizitie dezinfectanti
- Substanta activa) "Conform Regulamentului (UE) nr. 1062/2014, cu
modificarile ulterioare" se evita eroarea principiala criticata (stabilirea
compozitiei produsului prin indicatii ale autoritatii contractante) si devine
inutila mentionarea substantelor active ce nu trebuie sa fie prezente in
compozitia unui produs dezinfectant, acestea fiind interzise pe plan
unional european;

- la nivel national, nu exista vreo norma tehnico-juridica care sa
impuna o anumita compozitie a unui dezinfectant sau antiseptic; nici
anexa nr. 1 la OMS nr. 961/2016, nici anexa nr. 3 din OMS nr.
1086/2016 nu stabilesc o anumita compozitie a vreunui dezinfectant, iar
atunci cand legiuitorul national a dorit sa indice o anumita compozitie a
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unui produs dezinfectant, a facut acest lucru in mod expres (ex. - art. 19
lit. b) anexa nr. 1 la OMS nr. 961/2016 - ,b) dezinfectia igienica a
mainilor se face prin spalare sau frecare, utilizdndu-se de rutina un
produs antiseptic de preferat pe baza de alcooli”) - dar numai cu titlu de
recomandare, fara a indica felul alcoolilor, numarul lor, gradul de
participare la compozitia dezinfectantului (procentajul);

- rezultatul dorit de autoritatea contractanta este dezinfectia in
parametrii tehnici stabiliti de spectrul de activitate si dovedit prin teste
conforme standardelor impuse prin norma obligatorie EN 14885:2015, la
care se poate ajunge si prin alte compozitii ale dezinfectantului decat
cele impuse de autoritatea contractanta;

- neexistand o justificare legala si tehnica, indicarea continutului
unui dezinfectant reprezinta o restrictie in calea competitiei corecte si
transparente intre operatorii economici; excluderea unor dezinfectanti
care indeplinesc toate celelalte conditii ale caietului de sarcini si care
realizeaza scopul pentru care sunt achizitionate (dezinfectia) este o
cerinta cu caracter restrictiv, adoptata cu incalcarea dispozitiilor art. 2
(2) lit. b), art. 50 (2) respectiv ale art. 155 (6) Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea face trimitere la o decizie CNSC, in care s-a emis
urmatoarele consideratii de principiu in chestiunea acum in dezbatere,
respectiv Decizia nr. 85/C8/3520,3532/17.01.2019, p. 36-37: ,Consiliul
stabileste cd impunerea unei anumite compozitii a produsului, respectiv a unei
anumite substante active, nemotivata si nesustinutd de reglementari exprese ori de
interdictii de ordin medical ori calitativ, reprezintd o specificatie excesivd, avand ca
efect restrictionarea nejustificata a participarii la procedurd a unor produse
compatibile cu scopul urmarit, dar care sa aiba o alta compozitie decat cea impusa de
achizitoare. O astfel de stabilire a cerintelor este contrara principiului tratamentului
egal consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si care sta la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Indeplinirea scopului urmérit prin achizitia prezents, respectiv curdtarea si
dezinfectia unitatii spitalicesti se realizeaza prin eficacitatea produselor, concentratiile
de utilizare, timpii de contact si altele, toate aceste conditii si performante fiind, pe de
o parte, reglementate de autoritatile competente in domeniu, iar pe de altd parte,
fiind evaluate, certificate si avizate de catre organele de drept. Astfel, conditionarea
participarii la procedura a unor produse pentru care se impune o anume compozitie,
incalca, atat reglementarile din domeniu, la care insdsi autoritatea contractanta a
facut trimitere in cuprinsul caietului de sarcini, dar si principiul tratamentului egal,
unul dintre cele care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, nefiind
posibila ofertarea unor produse care, desi conform reglementarilor, detin calitatea
finala urmarita de autoritate, nu au compozitia indicata de aceasta din urma.

Neacceptarea unor produse dezinfectante cu o altd compozitie decat cea dorita
de autoritate, care sunt recunoscute si avizate pentru utilizarea in unitatile spitalicesti,
reprezinta, fara dubiu, un obstacol nejustificat, in contextul in care conformitatea
tehnica si calitatea produsului nu este legata de o anumita substanta activa sau de o
anumita compozitie a acestuia. Nimic nu se opune ca autoritatea contractanta sa
defineasca, in caietul de sarcini, anumiti parametri de calitate, insa aceasta indiferent
de substanta activa continuta ori de compozitia produsului”.

2. Tot pentru acest lot, se solicita obligarea autoritatii contractante
la eliminarea specificatiei tehnice ,sa fie eficient in prezenta substantelor
interferente”.

Standardul EN 14885, obligatoriu legalmente a fi utilizat in
documentatiile de atribuire ale unitatilor sanitare din Roméania si asimilat
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in caietul de sarcini, indica cu claritate ca produsele pentru dezinfectia
prin frecare nu se testeaza in conditii de murdarie.

In opinia petentei, cerinta este inutila, anexa nr. 3 la OMS nr.
961/2016 facand precizarea ca (anterior) dezinfectiei igienice si
chirurgicale a mainilor prin frecare, se efectueaza ,spalarea prealabila cu
apa sterila si sapun antiseptic", operatiune care semnifica inlaturarea
prealabila a ,substantelor interferente”, astfel ca aceasta cerinta se
transforma intr-o restrictie a concurentei.

1. Referitor la lotul nr. 27 - Lavete fara alcool cu proprietati de
curatare si dezinfectie suprafete, in ceea ce priveste dezinfectantul-
detergent impregnator al suportului textil (laveta propriu zisa), petenta
solicita eliminarea specificatiilor tehnice de compozitie prezente in caietul
de sarcini al lotului/produsului de substante active: compusi cuaternari
de amoniu si polimeri de biguanide, cu aceeasi motivare ca mai sus.

Suplimentar precizeaza ca, in cazul polimerilor de biguanide, exista
o alerta de risc efect cancerigen, intrucat Polyhexamethylene biguanide
(PHMB) are potential cancerigen si mutagen, in sustinere petenta facand
trimitere la  site-ul ECHA  https://echa.europa.eu/ro/substance-
Mormation/-/substanccinfo/100.124.672).

2. Tot in cadrul acestui lot, solicita obligarea autoritatii Ia
eliminarea impunerii testarii conform standardelor EN 1500 (fiind propriu
produselor destinate dezinfectiei mainilor, iar nu dezinfectiei
suprafetelor, EN 12054 nu se mai regaseste intre standardele impuse
prin EN 14885:2015, EN 14561 si EN 14562 sunt standardele care au ca
indicatie dezinfectia instrumentarului prin imersie, iar nu dezinfectia
suprafetelor.

3. Cu referire la speciflcatia tehnica ,sa fie testate bactericid,
fungicid, micobactencid, virucid conform standardelor: KN1500, EN
12054; EN 13727, EN14348, EN 14476, EN 14561, EN14562, se solicita
eliminarea enumerarii tulpinilor de testare, cu motivarea de mai sus.

4. In subsidiar, se solicita eliminarea testarilor pe tulpinile de
testare E.Coli (tulpina specifica produselor pentru maini), Acinetobacter,
Klebsiella si Listeria, Salmonella, Vibrio Cholerae, H1N1, H5N1, HIV,
HBV, HCV si Rotavirus, intrucat nu se numara intre tulpinile standard ale
normelor si standardelor care trebuie solicitate pentru dezinfectia
suprafetelor (si anume: EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348 si EN
14476).

Din perspectiva criticilor de mai sus, in cazul in care ar fi admise
criticile de mai sus, intre standardele din actuala specificatie tehnica a
produsului ar mai ramane doar EN 13727, EN 14348 si EN 14476, astfel
ca petenta considera ca se impune obligarea autoritatii contractante la
completarea standardelor de testare cu cele corespunzatoare dezinfectiei
suprafetelor si care lipsesc actualmente (EN 13697, EN 13624).

In ceea ce priveste Lotul nr. 28 - Lavete cu efect sporicid cu
proprietati de curatare si dezinfectie, cu referire la dezinfectantul-
detergent impregnator al suportului textil (laveta propriu-zisa),



https://echa.europa.eu/ro/substance-Mormation/-/substanccinfo/100.124.672
https://echa.europa.eu/ro/substance-Mormation/-/substanccinfo/100.124.672

contestatoarea formuleaza urmatoarele cereri de remediere ale unor
prevederi ale caietului de sarcini, respectiv:

1. Modificarea specificatiei tehnice ,eficacitate Sporicidd 1 min = 6
Log 10”, in sensul stabilirii reducerii logaritmice la nivelul stabilit de
norma tehnica in materie.

In sustinerea solicitarii, se arata ca aceasta este o cerinta cu
caracter neobisnuit, in afara normalului legal si tehnic, standardul
specializat EN 13704 indicand o reducere logaritmica de 107 si un timp
de contact de 5 minute pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii
sau personalul medical. Insa, orice solicitare in afara normalului juridic si
legal, in opinia petentei, are caracter imprevizibil, de surprindere a
operatorilor economici specializati.

2. Cu referire la specificatia tehnica ,sa fie testate bactericid,
micobactericid, fungicid, virucid, sporicid (Clostridium difficile, M. Terrae
si Polio) conform standardelor: EN 13704, EN 14348, EN 14476, EN
14521, EN 14562, EN 14563", se solicita eliminarea enumerarii tulpinilor
de testare, cu motivarea de mai sus.

In subsidiar, se solicita eliminarea testarilor pe tulpina de testare
Clostridium difficile, intrucat nu se numara intre tulpinile standard ale
normelor si standardelor care trebuie solicitate pentru dezinfectia
suprafetelor, respectiv EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348 si EN
14476.

3. Cu referire la aceeasi speciflcatie tehnica ,sa fie testate
bactericid, micobactericid, fungicid, virucid, sporicid (CLOSTRIDIUM
DIFFICILE, M. Terrae si POLIO) conform standardelor: EN 13704, EN
14348, EN 14476, EN 14521, EN 14562, EN 14563", se solicita
eliminarea testarilor conform standardelor EN 14561, EN 14562 si EN
14563, intrucat sunt standarde care au ca indicatie dezinfectia
instrumentarului prin imersie, iar nu dezinfectia suprafetelor.

4. Din perspectiva criticilor de mai sus, in cazul in care ar fi admise,
intre standardele din actuala specificatie tehnica a produsului, ar mai
ramane doar EN 13727, EN 14348 si EN 14476, astfel ca se impune
obligarea autoritatii contractante la completarea standardelor de testare
cu cele corespunzatoare dezinfectiei suprafetelor si care lipsesc
actualmente (EN 13697, EN 13624).

5. Si In acest caz este invocata existenta unei restrictionari
artificiale a liberei concurente, prin impunerea specificatiei tehnice
.,Substante active: sa elibereze acid peracetic in urma activarii cu apa",
astfel ca se solicita eliminarea acestei specificatii, care reprezinta o
indicatie de procedeu de actiune care sa elibereze acid peracetic in urma
activarii cu apa, indicatie interzisa conform art. 156 alin. (2) Legea
nr.98/2016.

6.Cu referire la suportul textil (laveta), petenta opineaza ca
autoritatea contractanta impune o anumita modalitate de fabricare a
lavetei, respectiv: sa fie formata din 3 straturi (2 straturi de textil
netesut si un strat din pudra activatoare, cu putere de curatare si
dezinfectie inalta prin generarea de acid peracetic.
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Si aceasta cerinta semnifica, in opinia petentei, incalcarea
interdictiei prevazute de art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

1. In ceea ce priveste Lotul nr. 29 - Lavete dezinfectante pe
baza de 70% alcool si 2% clorhexidina, cu referire la specificatiile
tehnice dedicate dezinfectantului cu care trebuie impregnata laveta
(suportul textil), contestatoarea formuleaza aceeasi cerere de eliminare
a specificatiilor tehnice de compozitie prezente in caietul de sarcini al
lotului/produsului alcool isopropilic in proportie de 70% si 2% gluconat
de clorhexiding, cu aceleasi motivari cuprinse la lotul 8.

2. In contestatie se arata ca, desi produsul impregnator este un
dezinfectant, totusi autoritatea contractantd nu indica nici spectrul de
activitate al acestuia, nici standardele de testare doveditoare ale
eficacitatii produsului, solicitandu-se completarea corespunzatoare a
caietului de sarcini.

1.In ceea ce priveste lotul nr. 38 - Dezinfectant pentru
dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare - flacon
50-75 ml, existd, in acceptiune petentei, restrictii in calea competitiei
prin stabilirea compozitiei produsului, fiind stabilit un adevarat baraj de
conditionari privind compozitia produsului: continut alcoolic, apoi
procentul maximal al continutului alcoolic si sa contina o combinatie de
minimum 2 alcooli.

Astfel, se solicita obligarea autoritatii contractante la inlaturarea
acestei restrictii cu motivarea de la lotul nr. 8.

Contestatoarea afirma ca specificatiile precizate mai sus au fost
concepute in asa mod incat sa favorizeze produsele comercializate de
S."..." SRL si S "..." SRL, precizand ca a anexat contestatiei inscrisuri
doveditoare in acest sens.

II. Prin cea de-a doua contestatie, SC ... SRL solicita obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatia de atribuire aferenta
specificatiile tehnice pentru loturile 2, 3, 4, 6 si 10, intrucat considera ca
prevederile documentatiei de atribuire au fost nelegal intocmite, avand in
vedere ca aceasta contine un ,caiet de sarcini" care nu respecta cerintele
legale cu privire la modelul de documentatie de atribuire standard
privind achizitia de produse biocide pentru intreaga procedura.

In opinia petentei, modul de constituire a specificatiilor tehnice
pentru fiecare lot in parte din caietul de sarcini nu respecta prevederile
Legii nr. 98/2016, Ordinul nr. 1071/2017 si standardul SR EN
14885:2015.

Referitor la lotul nr. 2 - dezinfectant de nivel mediu
concentrat pentru suprafete:

1. In ceea ce priveste spectrul de activitate mentionat in caietul de
sarcini:

se solicita modificarea specificatiile tehnice mentionate in caietul de
sarcini, respectiv sa aiba in vedere timpii de actiune obligatorii potrivit
standardului EN 14885/2015, pentru fiecare spectru de activitate.

Potrivit Ordinului nr. 1071/2017, la sectiunea ,Dezinfectia
suprafetelor semicritice", subpunctul ,Activitate antimicrobiana si
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standarde”, se prevede expres urmatoarele spectre de activitate conform

EN 14885:2015:

.o Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig.>/= 5,0;

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig.
>/=4,0;

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact </= 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. =/= 4,0;

e Fungicida/ Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis)
(2,1), timp de contact </=5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii
sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere
lg. =/= 4,0;

e MicoBactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/=
4,0;

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. 2/=4,0".

Fata de solicitarea autoritatii contractante ca produsul sa prezinte
activitate Bactericida EN 13727 la timpul de actiune de 15 minute,
petenta arata ca acest fapt fincalca dispozitile standardului EN
14885:2015, care prevede timpii obligatorii de actiune de 5 si 60 de
minute, timpul de actiune de 15 minute, nefiind un timp aditional de

actiune, respectiv:

Referinta Organisme de[Temperatura [Timp de contact Substante Reductie
EN Faza,|testare (°0) interferente (19)
etapa
Dezinfectia suprafetei
Staphylococcus nu mai mult de 5 |Conditii de
aureus ATCC 6538 min (pentru curatenie:
suprafete ce iau albumina de
EN 13727 |Pseudomonas intre 4 °C si |contact cu pacientul|bovina 0,3g/L
aeruginosa ATCC sau personalul si/sau
15442 medical) sau nu Conditii de >5,0
2,1 mai mult de 60 min |murdarie:
Enterococcus hirae 30 °C (pentru alte albumina de
ATCC 10541 suprafete) bovina 3,0 g/L+
eritrocite de
oaie 3ml/L
Conditii aditionale (toate utilizarile)
orice organism de orice suprafata
testare relevant - - relevanta de -
interferenta
Fata de aceasta situatie, se solicita obligarea autoritatii

contractante la modificarea timpului de actiune de 15 minute pentru

activitatea

Bactericida

EN

standardului EN 14885:2015.
In ceea ce priveste activitatea Fungicida EN 13624, autoritatea

13727,

Cu

respectarea

dispozitiilor

contractanta solicita ca produsul sa aiba timpul de actiune de 15 minute,
contestatoarea opinand ca acest fapt incalca dispozitiile standardului EN
12



14885:2015, care prevede timpii obligatorii de actiune de 5 si 60 de
minute, timpul de actiune de 15 minute, nefiind un timp aditional de
actiune, respectiv:

Referinta [Organisme de Temperatura|Timp de contact Substante Reductie
EN Faza, [testare (°C) interferente (lg)
etapa
Dezinfectia suprafetei
Candida albicans nu mai mult de 5 [Conditii de
ATCC 10231 si min (pentru curatenie:
suprafete ce iau albumina de
EN 13727|Aspergillus intre 4 °C  |contact cu pacientul bovina 0,3g/L
brasiliensis ATCC sau personalul si/sau
16404 (Fungicida) medical) Conditii de =4,0
sau Si sau murdarie:
2,1 nu mai mult de 60 [albumina de
Candida albicans min (pentru alte bovina 3,0
ATCC 10231 30 °C suprafete) g/L+ eritrocite
(levurocida) de oaie 3ml/L

Fata de aceasta situatie, se solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea timpului de actiune de 15 minute pentru
activitatea Bactericida EN 13624, cu respectarea dispozitiilor
standardului EN 14885:2015.

Referitor la activitatea Virucida EN 14476, autoritatea contractanta
solicita ca produsul sa aiba timpul de actiune de 30 minute, care incalca
dispozitiile standardului EN 14885:2015, care prevede timpii obligatorii
de actiune de 5 si 60 de minute, timpul de actiune de 30 minute nefiind
un timp aditional de actiune, respectiv:

Referinta|Organisme de testare [Tempe [Timp de contact Substante Reductie
EN Faz3, ratura interferente (lg)
etapa (°0)
Dezinfectia suprafetei
nu mai mult de 5 Conditii de
EN Poliovirus tip 1, LSc-| intre |min (pentrucurétenig:
14476 2ab (Picornavirus) 4 °C |suprafete ce iaualbumvina de
Adenovirus tip 1, contact cu pacientullbovina 0,3g/L >4,0
21 tulpina Adenoid 75/ Si |sau personalul si/sau
! ATCC VR-5 medical) Conditii de
Murine Norovirus,| 30 °C sau murdarie:
tulpina S99 Berlin nu mai mult de 60jalbumina de
min  (pentru altebovina 3,0 g/L+
suprafete) eritrocite de oaie
3ml/L

Fata de aceasta situatie, se solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea timpului de actiune de 15 minute pentru
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activitatea Virucida EN 14476, cu respectarea dispozitiilor standardului
EN 14885:2015.

2. Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,Conform fisei de
securitate, produsul/solutia gata de utilizare sa nu fie catalogat ca
produs coroziv”, se solicitd adoptarea de remedieri, in sensul ca, potrivit
Ordinului nr. 1071/2017, cerinta se refera la ,solutia de lucru sa nu fie
coroziva".

Lotul nr. 3. Dezinfectant pentru suprafete mici si dispozitive
medicale, gata de utilizare

1. Cu privire la cerinta "Sporicida: timp de contact maxim 5
minute", se solicita modificarea acesteia intrucat activitatea sporicida
este data prin standardul EN 14885:2015, de norma EN 13704, iar
testarea trebuie sa fie efectuata obligatoriu pe tulpina de referinta
Bacillus Subtilis, la timpul de cotact obligatoriu de 60 minute.

Referinta [Organisme de[Temper|{Timp de contact [Substante Reductie
EN Faz3,testare atura interferente (Ig)
etapd (°C)

Conditii obligatorii de testare

EN Spor_i_ de Bacillus 60 Convditii. de
13704 subtilis ATCC 6633 curatenie: o >3,0
20 0,3 g/l albumina
de bovine
2.1 Sunt permise urmatoarele conditii aditionale de testare:

Spori de Bacillus4 sau
cereus ATCC 12826 |10 saul5 sau 15 sau 30 >3,0
Spori de Clostridium@40 75
sporogenes 51 CIP7
939

Pentru aceste considerente, se solicita obligarea autoritatii
contractante la adoptarea remedierilor conform  standardului
14885:2015.

2. Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,Produsul sa nu fie
catalogat ca produs coroziv”, se solicita adoptarea de remedieri, in
sensul ca, potrivit Ordinului nr. 1071/2017, cerinta se refera la ,solutia
de lucru sa nu fie coroziva”.

3. In ceea ce priveste cerinta ,Sa fie eficient impotriva MRSA”, se
solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea acesteia, intrucat
incalca prevederile standardului EN 14885:2015, in sensul ca acesta
prevede in mod expres ca activitatea Bactericida EN 13727 sa aiba
eficacitate pe tulpinile standardizate: Staphylococcus aureus ATCC 6538,
Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442, Enterococcus hirae ATCC 10541.

Referinta|Organisme de[Tempera[Timp de contact Substante Reductie
EN Faza,testare tura interferente (Ig)
etapa (°C)

Dezinfectia suprafetei
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EN Staphylococcus Intre nu mai mult de 5 |Conditii de
13727 |aureus ATCC 6538 [4°C siimin (pentrujcuratenie:
30°C suprafete ce iaujalbumina de
Pseudomonas contact cu pacientulbovina 0,3g/L
aeruginosa ATCC sau personalullConditii deg, =5,0
15442 medical) murdarie:
Enterococcus hirae sau albumina de
ATCC 10541 nu mai mult de 60bovinad 3,0 g/L+
2,1 min (pentru alteleritrocite de oaie
suprafete) 3ml/L
Conditii aditionale (toate utilizarile)
orice organism de orice  suprafata
testare relevant relevanta de
interferenta

Pentru aceste considerente se solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei privind spectrul de actiune pentru
activitatea Bactericida, tulpina MRSA nefiind obligatorie, pentru motivele
invocate mai sus si includerea eficacitatii pe tulpinile standardizate
obligatorii.

4. In ceea ce priveste analiza comparativd, autoritatea contractant3
solicita ca produsul sa fie ambalat in recipiente de 1 litru prevazute cu
pulverizator. Deci produsul va fi aplicat prin pulverizare pe suprafete
mici. Conform Ordinului nr. 961 din 19.08.2016 - pentru aprobarea
Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice private, tehnicii de lucru interpretare pentru testele de
evaluare a eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor
recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc,
metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul
care urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si
eficientei procesului de sterilizare, Anexa 4 Metodele de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat,
pentru produsele care se aplica prin pulverizare este necesara
respectarea indicatiei : ,In cazul in care dezinfectantul se aplica prin
pulverizare se va utiliza cantitatea specificata in aviz pentru a fi utilizata
pentru un m? sau un mc la timpii recomandati”.

Pentru aceste considerente, se solicita ca analiza comparativa sa
aiba in vedere aspectele criticate mai sus, respectiv analiza comparativa
sa fie facuta in functie de cantitatea exprimata in mililitri ce se aplica pe
1 m?, cantitate specificata in Avizul BIO.

Lotul nr. 4 - Dezinfectant rapid alcoolic pentru suprafete mici, gata
de utilizare.

1. in ceea ce priveste spectrul de activitate mentionat in caietul de
sarcini, se solicita modificarea specificatiilor tehnice mentionate in caietul
de sarcini, inclusiv sa aiba in vedere timpii de actiune obligatorii potrivit
standardului EN 14885/2015, pentru fiecare spectru de activitate.

Potrivit Ordinului nr. 1071/2017, la sectiunea ,Dezinfectia
suprafetelor”, subpunctul ,Activitate antimicrobianda si standarde”
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prevede in mod expres urmatoarele spectre de activitate conform EN
14885:2015, respectiv:

,»® Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig.>/= 5,0;

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig.
>/= 4,0;

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact </= 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. =/= 4,0;

e Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis)
(2,1), timp de contact </=5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii
sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere
lg. =/= 4,0

e MicoBactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. =/=
4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. 2/=4,0."

In ceea ce priveste solicitarea ca produsul sa prezinte activitate
Bactericida EN 13727 la timpul de actiune de maxim 1 minut, petenta
este de parere ca se incalca dispozitiile standardului EN 14885:2015,
care prevede timpii obligatorii de actiune de 5 si 60 de minute, timpul de

actiune de 1 minut, nefiind un timp aditional de actiune, astfel:

Referinta Organisme de |Temperatura|Timp de contact Substante Reductie
EN Faza, testare (°O) interferente (Ig)
etapa
Dezinfectia suprafetei
Staphylococcus nu mai mult delConditii de
aureus ATCC 5 min (pentrujcuratenie:
6538 suprafete ce iaulalbumina de bovina
contact cul0,3g/L
Pseudomonas intre 4 °C |pacientul sau
EN 13727 |aeruginosa Si personalul Conditii de
ATCC 15442 30 °C medical) murdarie:
albumina de bovinal=5,0
Enterococcus sau 3,0 g/L + eritrocite
2,1 hirae ATCC de oaie 3ml/L
10541 nu mai mult de
60 min (pentru
alte suprafete)
Conditii aditionale (toate utilizarile)
orice organism orice suprafata
de testare - - relevanta de -
relevant interferenta

Fata de aceasta situatie, solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea timpului de actiune de 1 minut pentru activitatea Bactericida
EN 13727, cu respectarea dispozitiilor standardului EN 14885:2015.

In ceea ce priveste activitatea Fungicida EN 13624, referitor la
solicitarea ca produsul sa aiba timpul de actiune de maxim 1 minut,
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contestatoarea apreciaza ca acest fapt incalca dispozitiile standardului
EN 14885:2015, care prevede timpii obligatorii de actiune de 5 si 60 de
minute, timpul de actiune de 1 minut nefiind un timp aditional de

actiune:
Referinta Organisme de |Temperatu| Timp de contact Substante Reductie
EN Faza, testare ra (°C) (min) interferente (lg)
etapa
Dezinfectia suprafetei
Candida albicans nu mai mult de 5|Conditii de
ATCC 10231 Intre 4 °C |min (pentrulcuritenie:
EN 13624 |Aspergillus Si suprafete ce iaulalbumina de
brasiliensis ATCC| 30 °C |[contact cu pacientulbovina 0,3g/L
2,1 16404 (Fungicida) sau personalullConditii de|=4,0
sau medical) murdarie:
Candida albicans sau albumina de
ATCC 10231 nu mai mult de 60bovina 3,0 g/L+
(levurocida) min  (pentru alteleritrocite de oaie
suprafete) 3ml/L

Fata de aceasta situatie, solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea timpului de actiune de 1 minut pentru activitatea Bactericida
EN 13624 cu respectarea dispozitiilor standardului EN 14885:2015.

Referitor la activitatea Virucida EN 14476, autoritatea contractanta
solicita ca produsul sa aiba timpul de actiune 1 minut, iar contestatoarea
apreciaza ca acest fapt incalca dispozitiile standardului EN 14885:2015,
care prevede timpii obligatorii de actiune de 5 si 60 de minute, timpul de
actiune de 1 minut nefiind un timp aditional de actiune:

Referint Organisme de |Tempe| Timp de contact Substante Reductie
a EN testare ratura (min) interferente (Ig)
Faza, (°C)
etapa
Dezinfectia suprafetei
Poliovirus tip 1, nu mai mult de 5|Conditii de
EN LSc-2ab min (pentrujcuratenie: albumina
14476 (Picornavirus) A suprafete ce iaulde bovine 0,3g/I
Adenovirus tip 1,/Intre 4|contact cu pacientul si/sau
tulpina Adenoid 75| °C |sau personalullConditii de
ATCC VR-5 si  |medical) murdarie: albumina
21 Murine  Norovirus,| 30 °C sau de bovina 3,0g/l + 24,0
! tulpina S99 Berlin nu mai mult de 60leritrocite de oaie
min  (pentru altel3ml/I
suprafete)
Fata de aceasta situatie, se solicita obligarea autoritatii

contractante la modificarea timpului de actiune de 1 minut pentru
activitatea Virucida EN 14476, cu respectarea dispozitiilor standardului
EN 14885:2015.
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Referitor la activitatea micobactericida EN 14348, autoritatea
contractanta solicita ca produsul sa aiba timpul de actiune de 1 minut,
fapt care, in opinia petentei, incalca dispozitiile standardului EN
14885:2015, care prevede timpul obligatoriu de actiune de 60 de
minute, timpul de actiune de 1 minut nefiind un timp aditional de
actiune, fiind permis ca timp aditional de testare timpul de 5 minute:

Conditii obligatorii de testare
activitate micobactericida Conditii de >
Mycobacterium avium ATCC curatenie: albumina
15769 si de bovine 0,3g/I
EN |Micobacterium terrae ATCCA Conditii de
14348 |15755 murdarie: albumina >
Sau activitate tuberculocida: 20 60 min |de bovina 3,0g/l +(=4,0
doar eritrocite de oaie 3
2,1 [|Micobacterium terrae ATCCA ml/I
15755
Sunt permise urmatoarele conditii aditionale de testare:
Etape -5 min, 15
10°C min, 30
min
Fata de aceasta situatie, se solicita obligarea autoritatii

contractante la modificarea timpului de actiune de 1 minut pentru
activitatea micobactericida EN 14348, cu respectarea dispozitiilor
standardului EN 14885:2015.

In ceea ce priveste standardul EN 13697, autoritatea contractanta
solicita ca produsul sa aiba timpul de actiune 1 minut, iat contestatoarea
apreciaza ca se incalca dispozitiile standardului EN 14885:2015, timpul
de actiune de 1 minut, nefiind un timp aditional de actiune:

Referin Organisme de testare Tempe | Timp Substante Reductie
ta EN ratura de interferente (Ig)
Faza, (°C) |contact
etapd (min)
Conditii obligatorii de testare
Candida  albicans  ATCC Conditii de curatenie:
EN 10231 (Fungicida) Si albumina de bovina:
13697 WAspergillus nigera a ATCC 0,3 g/l >3,0
16404 (Fungicida) 20 15 |Conditii de murdarie:
sau albumina de bovina:
2,2 Candida albicans ATCC 0231 3,0 g/l
(levurocid)
Sunt permise urmatoarele Conditii aditionale de testare:
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Saccharomyces cerevisiae 4 1 [|1% lapte degresat]

ATCC 9763 10 reconstituit

Saccharomyces cerevisiae40 5 sau 10 g/l

DSM 70487 extract de drojdie

\Var. diastaticus 30 sau 10g/4y =3,0

Sunt permise radacini sucroza

aditionale 60 sau solutii
tampon cu pH 5 si pH 9

sau 5 g/l

laurylsulfat

Numele "Aspergillus niger ATCC 16404" a fost schimbat in Aspergillus brasiliensis ATCC
16404"

Fata de aceasta situatie, se solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea timpului de actiune de 1 minut pentru
activitatea bactericida EN 13697, cu respectarea dispozitiilor standardului
EN 14885:2015.

2. Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,Produsul sa nu fie
catalogat ca produs coroziv”, se solicita adoptarea de remedieri, in
sensul ca, potrivit Ordinului nr. 1071/2017, cerinta sa se refere la
»Solutia de lucru sa nu fie coroziva”,

3. In ceea ce priveste cerinta ,Sa fie eficient impotriva MRSA”, se
solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea acesteia, intrucat
incalca prevederile standardului EN 14885:2015, in sensul ca acesta
prevede, in mod expres, ca activitatea bactericida EN 13727 sa aiba
eficacitate pe tulpinile standardizate: Staphylococcus aureus ATCC 6538,
Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442, Enterococcus hirae ATCC 10541.

Referin Organisme de Tempe | Timp de contact [Substante Reductie
ta EN testare ratura (min) (lg)
Faza, (°C) interferente
etapa
Dezinfectia suprafetei
Staphylococcus nu mai mult de 5[Conditii de
aureus ATCC 6538 | min (pentrulcuratenie:
Intre |suprafete ce iaufalbumina de
EN Pseudomonas contact cu pacientulbovina 0,3g/L
13727 |aeruginosa ATCC| 4 °C |sau personalullConditii de
15442 medical) murdarie: >5,0
Si sau albumina de
Enterococcus hirae nu mai mult de 60bovina 3,0 g/L+
2,1 ATCC 10541 30 °C |min (pentru alteleritrocite de
suprafete) oaie 3ml/L
Conditii aditionale (toate utilizarile)
orice organism de orice suprafata
testare relevant relevanta de
interferenta
Pentru aceste considerente, se solicita obligarea autoritatii

contractante la eliminarea cerintei privind spectrul de actiune pentru
activitatea bactericida, tulpina MRSA nefiind obligatorie, pentru motivele
19



invocate mai sus si includerea eficacitatii pe tulpinile standardizate
obligatorii.

4. Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,Sa prezinte continut
alcoolic de minim 60 %", se solicita eliminarea acesteia, intrucat:

- Atata timp cat substantele active ale unui produs sunt avizate de
catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide (singura autoritate in
masura sa avizeze un produs), autoritatea contractanta nu poate
introduce in caietul de sarcini criterii selective pentru ofertarea
produselor.

- Un produs cu o concentratie diferita de alcooli decat cea solicitata
poate fi declarat conform, daca respecta celelalte specificatii tehnice, cu
atat mai mult cu cat eficacitatea acestuia este aceeasi.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
ingradeste participarea la procedura a anumitor operatori economici,
care oferteaza produse ce indeplinesc toate celelalte cerinte mentionate
in caietul de sarcini. Astfel, se restrange in mod nejustificat concurenta,
permitand accesul doar a anumitor operatori economici, fapt care incalca
principiul transparentei si al egalitatii de tratament al tuturor operatorilor
economici.

Avand in vedere aspectele criticate, se solicita adoptarea
remedierilor astfel cum au fost solicitate.

5. In ceea ce priveste cerinta referitoare la ,,analiza comparativa ce
va avea in vedere pretul pe litru gata de utilizare, care satisfice cerintele
minimale ale caietului de sarcini”, fata de solicitarea autoritatii
contractante ca produsul sa fie ambalat in recipiente de 1 litru prevazute
cu pulverizator, conform Ordinului nr. 961 din 19.08.2016, Anexa nr. 4,
pentru produsele care se aplica prin pulverizare este necesara
respectarea indicatiei: ,*) In cazul in care dezinfectantul se aplica prin
pulverizare se va utiliza cantitatea specificata in aviz pentru a fi utilizata
pentru un m? sau un mc la timpii recomandati”.

Pentru aceste considerente, se solicita ca analiza comparativa sa
aiba in vedere aspectele criticate mai sus, respectiv analiza comparativa
sa fie facuta in functie de cantitatea exprimata in mililitri ce se aplica pe
1 m?, cantitate specificata in Avizul BIO.

Lotul nr. 6 - Detergent dezinfectant de nivel mediu pentru
instrumentar medical

1. In ceea ce priveste spectrul de activitate mentionat in caietul de
sarcini, se solicita modificarea specificatiile tehnice ale caietul de sarcini
in sensul ca timpii de actiune obligatorii sa fir cei din standardul EN
14885/2015, pentru fiecare spectru de activitate.

In Ordinul nr. 1071/2017, la sectiunea ,Dezinfectia de nivel mediu
prin imersie a instrumentarului medical”, subpunctul ,Activitate
antimicrobiana standarde”, sunt prevazute urmatoarele spectre de

activitate conform EN 14885:2015:
Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 60 min., reducere Ig.>/=
5,0;
EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ilg=/=5,0;
Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact </= 60 min.,
reducere lg. /= 4,0;
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EN 14562 (Candida albicans) (2,2), timp de contact 60 min., reducere
lg=/=4,0;

Fungicida: EN 13624 (Candida albicans, Aspergillus brasilliensis) (2,1), timp de
contact </=60 min., reducere Ig. =2/= 4,0;

EN 14562 (Candida albicans, Aspergillus brasilliensis) (2,2), timp de contact 60
min., reducere lg.>/-4,0;

MicoBactericida/Tuberculocida:

EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. =/= 4,0; EN 14563(2,2),
timp de contact 60 min., reducere Ig. =/= 4,0;

Yirucidé: EN 14476.

In ceea ce priveste activitatea bactericida, autoritatea contractanta
a solicitat ca produsul sa prezinte activitate bactericida EN 13727 la
timpul de contact maxim 30 minute, fapt care incalca dispozitiile
standardului EN 14885:2015, care prevede timpul obligatoriu de 60 de
minute, timpul de actiune de 30 minute, nefiind un timp aditional de

actiune, astfel:

Referinta | Organisme de testare |Tempe| Timp de Substante Reductie
EN Faza, ratura contact interferente (lg)
etapa (°C) (min)
Dezinfectia instrumentara
Staphylococcus aureus| Conditii de
ATCC 6538 Pseudomonas| Intre curatenie: albumina
EN  laeruginosa ATCC 15442 de bovind 0,3g/L
13727 \enterococcus hirae ATCC| 20°C Conditii de= 5,0
(2,1) |10541 nu mai multmurdarie: albumina
Cand temperatura este| si |de 60 min de bovina 3,0 g/L+
40°C sau mai mare: eritrocite de oaie 3
Doar Enterococcus| 70°C ml/L

faecium ATCC 6057

Fata de aceasta situatie, se solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea timpului de actiune de 30 minute pentru
activitatea bactericida EN 13727, cu respectarea dispozitiilor standardului
EN 14885:2015.

De asemenea, fata de solicitarea ca produsul sa prezinte activitate
Fungicida EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasiliensis) la
timpul de contact maxim 30 minute, petenta sustine ca se incalca
dispozitiile standardului EN 14885:2015, care prevede timpul obligatoriu
de 60 de minute, timpul de actiune de 30 minute, nefiind un timp
aditional de actiune, respectiv:

Referinta | Organisme de testare | Tempe | Timp de Substante Reductie
EN Faza, ratura | contact interferente (lg)
etapa (°C) (min)

Dezinfectia instrumentara
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Candida albicans ATCC Intre Conditii de curatenie:

EN 13624|10231 si Aspergillus nigen albumina de bovina
(2,1) |ATCC 16404 (Fungicida)| 20 °C |nu mail0,3g/L =4,0
sau Candida  albicans mult delConditii de murdarie:

ATCC 10231 (levurocida) si |60 min [albumind de bovina
3,0 g/L+ eritrocite de
70 °C oaie 3ml/L

Fata de aceasta situatie, se solicita modificarea timpului de actiune
de 30 minute pentru activitatea fungicida EN 13624, cu respectarea
dispozitiilor standardului EN 14885:2015, adica adoptarea de remedieri
conform standardului EN 14885:2015, cu respectarea timpului de
contact de 60 minute pentru norma EN 13727, respectiv norma EN
13624, asa cum a fost solicitat pe intreg spectrul de activitate.

2. In ceea ce priveste cerinta ,Sa fie eficient impotriva MRSA”, se
solicita eliminarea acesteia, intrucat incalca prevederile standardului EN
14885:2015, in sensul ca acesta prevede in mod expres ca activitatea
bactericida EN 13727 sa aiba eficacitate pe tulpinile standardizate:
Staphylococcus aureus ATCC 6538, Pseudomonas aeruginosa ATCC
15442, Enterococcus hirae ATCC 10541.

Referinta|Organisme de testare|Tempe| Timp de contact Substante Reductie
EN Faza, ratura (min) interferente (Ig)
etapa (°0)
Dezinfectia suprafetei
Staphylococcus nu mai mult de 5 Conditii de
aureus ATCC 6538 min (pentrulcuratenie:
Pseudomonas intre [suprafete ce iaujalbumina de
aeruginosa ATCC4 °C |contact cu pacientullbovina 0,3 g/L
15442 Si sau personalul/Conditii de| =5,0
EN Enterococcus hirae|30 °C |medical) murdé_rig:
13727 ATCC 10541 ~sau aIbL_lmvlna de
(2,1) nu mai mult de 60 bo_vma_ 3,0 g_/L+
! min  (pentru alteleritrocite de oaie 3
suprafete) ml/L
Conditii aditionale (toate utilizarile)
orice organism de orice suprafata
testare relevant - - relevanta de -
interferenta

Pentru aceste considerente, se solicita eliminarea cerintei privind
spectrul de actiune pentru activitatea Bactericida, tulpina MRSA nefiind
obligatorie, pentru motivele invocate mai sus si includerea eficacitatii pe
tulpinile standardizate obligatorii.

3. Referitor la solicitarea ca produsul ,Sa fie eficient impotriva
Rotavirus”, petenta arata ca acest aspect Iincalca prevederile
standardului EN 14885:2015, in sensul ca acesta prevede in mod expres
ca activitatea virucida trebuie sa aiba eficacitate pe cele trei tulpini
standardizate, Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus), Adenovirus tip 1,
tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin.
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Referin Temperatu
ta Organisme de testare | ra (°C) |Timp de contact [Substante Reductie
EN (min) |interferente (lg)
Faza,
etapa
Dezinfectia suprafetei
Poliovirus tip 1, LSc- nu mai mult de 5(Conditii de
EN 2ab (Picornavirus) intre  |min (pentrulcuratenie:
Adenovirus tip 1,/ 4°C |suprafete ce iaujalbumina de
14476 tulpina  Adenoid 75 Si contact culbovine 0,3g/I >4,0
(2,1) ATCC VR-5 30 °C |pacientul sau si / sau
Murine Norovirus, personalul Conditii de
tulpina S99 Berlin medical) murdarie:
sau albumina de
nu mai mult debovina 3,0g/l
60 min (pentrul+ eritrocite de
alte suprafete) |oaie 3 ml/1

Astfel, se solicita eliminarea cerintei privind spectrul de actiune
pentru activitatea virucida pe tulpina Rotavirus, aceasta nefiind
obligatorie, pentru motivele invocate mai sus si includerea eficacitatii pe
cele trei tulpini standardizate obligatorii.

4, Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,Conform fisei de
Securitate, produsul/solutia gata de utilizare sa nu fie catalogat ca
produs coroziv”, se solicitda adoptarea de remedieri, in sensul ca, potrivit
Ordinului nr. 1071/2017, cerinta sa se refere la ,solutia de lucru sa nu
fie coroziva”.

Lotul nr. 10. Dezinfectant pentru dezinfectia ciclica a
aeromicroflorei prin nebulizare uscata (suprafete si dispozitive medicale
pe cale aeriana) TP2

1. Cu privire la cerinta ,Sporicida: EN 13704 (Bacillus Cereus,
Clostridium Sporogenes)”, se solicita modificarea acesteia, intrucat
potrivit standardului EN 14885:2015, norma EN 13704 privind activitatea
sporicida, prevede ca testarea sa fie efectuata obligatoriu pe tulpina de
referinta Bacillus Subtilis si nu pe tulpinile aditionale Bacillus Cereus si
Clostridium Sporogenes.

Referin Temper
ta Organisme de testare aturd | Timp de Substante Reductie
EN (°O) contact interferente
Faza, (min) )
etapa
Conditii obligatorii de testare
Spori de Bacillus subtilis Conditii de curatenie:
ATCC 6633 20 60 0,3 g/l albumina de >3,0
bovine
EN
13704 Sunt permise urmatoarele Conditii aditionale de testare:
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(2,1) |Spori de Bacillus cereus ATCC 4 5
12826 sau 10 | sau 15
Spori de Clostridium| sau 40 | sau 30 =3,0
sporogenes 51 CIP 7 939 75

Pentru aceste considerente se solicita adoptarea de remedieri cu
privire la activitatea Sporicida, respectiv eliminarea tulpinilor aditionale
Bacillus Cereus si Clostridium Sporogenes.

2. Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,Substanta activa:
peroxid de hidrogen 6 %", se solicita eliminarea acesteia, intrucat
petenta considera ca se ingradeste participarea la procedura a anumitor
operatori economici care oferteaza produse ce indeplinesc toate celelalte
cerinte mentionate in caietul de sarcini.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta restrange in
mod nejustificat concurenta, permitand accesul doar anumitor operatori
economici, fapt care incalca principiul transparentei si al egalitatii de
tratament al tuturor operatorilor economici.

Avand in vedere aspectele criticate, se solicita adoptarea
remedierilor astfel cum au fost solicitate.

3. Referitor la cerinta ,pH = 5+0,1", cat si la cerinta ,Solvent =
biosmozat sau echivalent”, se solicita modificarea acestora, in sensul
acceptarii produselor cu un pH diferit decat cel solicitat, atdta vreme cét
acestea indeplinesc restul specificatiilor tehnice si eliminarea celei cu
privire la solvent. Contestatoarea arata ca solicitdnd aceste cerinte,
autoritatea contractanta restrange in mod nejustificat concurenta,
permitand accesul doar anumitor operatori economici.

4. Si In ceea ce priveste la cerinta ,Dozaj - intre 1-3 mil/m3”,
considera ca este vorba despre o restrangere nejustificata a concurentei,
autoritatea contractanta ingradind participarea altor operatori economici.

Astfel, atata vreme cat un produs este avizat de unica autoritate in
masura sa avizeze produse biocide, respectiv Comisia Nationald pentru
Produse Biocide, si indeplineste celelalte specificatii tehnice din cuprinsul
caietului de sarcini, dar care are un dozaj diferit fata de cel solicitat de
autoritatea contractanta, petenta considera ca acest fapt este un criteriu
selectiv, care incalca principiile tratamentului egal si transparentei.

Pentru aceste considerente, se solicita modificarea acestei cerinte si
acceptarea produselor cu dozaje diferite.

5. Cu privire la cerinta ,sa fie compatibil cu nebulizatoarele aflate in
posesia spitalului”, se solicita eliminarea acesteia, pentru urmatoarele
motive, intrucat prin mentinerea acestei cerinte se restrange in mod
nejustificat concurenta si, totodata, se incalca normele legale privind
achizitiile publice (art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016).

Opinia petentei este ca, mentinand aceasta cerinta, autoritatea
contractanta nu este interesata de organizarea unei licitatii, ci de
excluderea celor interesati de participare, cu exceptia unui/unor
operatori economici. Astfel, se aduce atingere scopului de promovare a
concurentei intre operatorii economici si principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice.
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Fata de cele semnalate in contestatie, se solicita admiterea
contestatie astfel cum a fost formulata, subliniindu-se ca este necesara
refacerea documentatiei de atribuire criticate, cu respectarea
urmatoarelor principiilor nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si proportionalitatii care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna
ca ofertantul sa poata pune la dispozitia autoritatii contractante aparatul
de nebulizare compatibil cu produsul ofertat care indeplineste toate
cerintele caietului de sarcini.

Cu adresele nr. A,3109/03.06.2019 si A,3110/03.06.2019,
inregistrate la CNSC sub nr. 20571/03.06.2019, ...a transmis o serie de
documente necesare solutionarii contestatiilor, precum si punctul sau de
vedere in legatura cu acestea, prin care solicita respingerea contestatiilor
ca nefondate.

I. Referitor la contestatia depusa de SC ”...” SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca a respectat prevederile Legii nr. 98/2016,
H.G. nr. 395/2016, precum si principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016 si considera ca nu sunt necesare adoptarea de masuri de
remediere.

In ceea ce priveste criticile la fisa de date:

Referitor la critica privind modul de ofertare, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in mod eronat, contestatoarea a considerat
ca participantii trebuie sa prezinte oferte pentru toate cele 46 loturi,
desi, in realitate, fiecare participant poate depune oferta pentru unul sau
mai multe loturi, pana la numarul total de 46 loturi.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de introducere a unui
timp unitar de contact, pentru toate produsele concentrate, autoritatea
sustine ca aceasta contravine prevederilor legale, respectiv Ordinului nr.
1071/2017 care prevede timpi de contact diferentiati in functie de tipul
de dezinfectie dorit, dar si cu protocoalele interne de lucru din cadrul
spitalului.

Astfel, Ordinul nr. 1082/2016, completat de Ordinul nr. 1071/2017,
care prevede modelul de documentatie de atribuire privind achizitia de
biocide, este construit pe 2 principii:

- Pentru anumite standarde EN se prevede un timp de contact fix
(EN 13697 - 5 minute, EN 14348 - 60 minute, EN 14561 - 60 minute, EN
14562 - 60 minute, EN 14563 - 60 minute).

- Pentru anumite standarde EN se prevede un timp de contact
flexibil, de 60 minute sau mai putin (EN 13727, EN 13624, EN 14476),
timp pe care autoritatea contractanta are libertatea de a-l stabili in
functie de propriile necesitati.

Spre exemplificare, autoritatea arata ca pentru dezinfectia
suprafelor este imposibil de stabilit un timp de contact unitar, intrucat
timpii impusi de legislatia in vigoare nu permit o armonizare (EN 13697
are ca timp de contact impus 5 minute, EN 14348 are ca timp de contact
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impus 60 minute). Astfel, daca s-ar stabili un timp de contact de 5
minute, acesta nu ar respecta prevederea legala privind timpul de 60
minute pentru EN 14348, iar daca s-ar stabili un timp de contact de 60
minute, nu s-ar respecta prevederea legala privind timpul de 5 minute
pentru EN 13697. Stabilirea unui timp de contact unitar nu ar respecta
prevederile legale si ar da nastere la si mai multa confuzie.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta invedereaza ca exista
mai multe deciziii ale CNSC, validate de Curtea de Apel, care
argumenteaza de ce este justificata diferentierea timpilor de contact,
pentru a obtine efectul biocid scontat, precum Decizia nr.
1361/C5/1495/1496 din 23.05.2018, paginile 8-9, precum si Decizia
CNSC nr. 1285/C8/1389, din 30.05.2017, paginile 16-17.

Astfel, concluzioneaza ca cerinta din fisa de date, de la punctul
IV.4.2. se va citi: ,In cazul dezinfectantilor in forma concentrata, analiza
comparativa a pretului se va realiza in functie de pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera spectrul
bactericid, fungicid, virucid, mycobactericid, in timpii solicitati in caietul
de sarcini, pentru fiecare lot”,

Referitor la criticile aduse lotului nr. 1 - ,Detergent
dezinfectant concentrat pentru suprafete”, punctul de vedere al
Autoritatii contractante este urmatorul:

1. Fata de critica contestatoarei in sensul ca autoritatea
contractanta nu a ales un timp unitar pentru evaluarea financiara, insa
Ordinul nr. 1071/2017 prevede timpi de contact diferentiati in functie de
efectul biocid solicitat, autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat
intocmai cerintele Ordinului, incadrandu-se in intervalul prevazut si
acceptat de lege, astfel ca timpul solicitat este in parametrii legali,
respectiv:

Pentru EN 13727 s-a solicitat un timp de contact de 5 minute, in

Conditiile in care Ord. 1071 prevede urmatorul interval:

»Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce
intrd in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri
de suprafete), reducere lIg. = 5,0”;

Pentru EN 13697 s-a solicitat un timp de contact de 5 minute, in

Conditiile in care Ord. 1071 prevede timpul de contact de 5 minute:
,Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere lg. >4,0
pentru activitate Bactericidd”;

Pentru EN 13624 s-a solicitat un timp de contact de 5 minute, in
conditiile in care Ord. 1071 prevede urmatorul interval:

~Fungicidad: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis) (2,1), timp
de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,07,

Pentru EN 14348 s-a solicitat un timp de contact de 60 minute, in
Conditiile in care Ord. 1071 prevede timpul de contact de 60 minute:
~Micobactericidd EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig.
> 4,0”, deci timpul solicitat este intocmai cel prevazut de lege. Pentru EN
14476 s-a solicitat un timp de contact de 5 minute, in conditiile in care
Ord. 1071 prevede urmatorul interval:
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Lvirucida: en 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0”.

Fata de solicitarea contestatoarei in sensul impunerii timpului de
contact unitar de 60 minute, autoritatea contractanta arata ca interesul
sau este sa achizitioneze produse dezinfectante performante, cu timp de
contact cat mai rapid, pentru un control cat mai eficace al infectiilor
intra-spitalicesti. Mai mult, autoritatea arata ca timpul unitar de contact
de 60 minute nu respecta prevederile legale, deoarece standardul EN
13697 trebuie indeplinit in timp de maxim 5 minute.

Asadar, se arata ca timpii de contact de la lotul 1 respecta
intervalele prevazute de lege, autoritatea contractanta reiterand ca
interesul sau este sa achizitioneze produse cu efect biocid complet, intr-
un timp de actiune cat mai scurt. Totodata, precizeaza ca acceptarea
unor produse care anihileaza bacteriile, fungii, virusurile, la timpul de
contact de 60 minute reprezinta un risc epidemiologic si infectios
crescut, si nu confera eficacitatea si siguranta pe care doreste s-o atinga.

In plus, precizeaza ca, daca prevederile legale permiteau,
autoritatea ar fi diminuat si timpul de contact de Ila efectul
micobactericid, insa Ord. 1071/2017 prevede foarte clar ca nu se poate
diminua timpul de contact de 60 minute pentru EN 14348. In abstracto,
se arata ca, daca autoritatea contractanta ar fi decis sa nu respecte
prevederile legale, si sa ceara un timp de contact mai scurt pentru EN
14348, acest aspect ar fi fost usor de contestat cu success de operatorii
economici. Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca a fost pusa in
pozitia de a-si asigura cerintele calitative, dar prin raportare la
prevederile legale, de aici reiesind timpii de contact ceruti.

2. In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de completarea a
specificatiilor tehnice dedicate spectrului de actiune si standardelor
aplicate cu mentionarea activitatii sporicide, dovedita prin testare
conform EN 13704, autoritatea contractanta precizeaza ca va introduce
standardul EN 13704, timp de contact maxim 60 minute.

3. Totodata, considera justa solicitarea tulpinilor Bacillus subtilis si
Bacillus cereus, deoarece acestea sunt tulpinile prevazute in EN 14885,
la spectrul sporicid, conform extrasului prezentat mai jos unde se prevad
tulpinile acceptate pentru demonstrarea efectului sporicid:

EN reference

Phase, step Test organisms Temperature Contact time
(«O) (min)
Obligatory test conditions
Spores of Bacillus subtilis ATCC 6633 20 60
EN 13704 The following additional test conditions are permitted:
2,1 Spores of Bacillus cereus ATCC 12826| 4 | 5

Autoritatea contractanta sustine ca, prin aceasta solicitare,
urmareste clarificarea privind tulpinile relevante in obtinerea efectului

sporicid, mai precis respingerea produselor care prezinta eficacitate
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sporicida doar impotriva sporilor de Clostridium sporogenes, tulpina cu o
rezistenta inferioara celor solicitate de autoritatea contractanta (Bacillus
subtilis fiind tulpina standard de testare).

4. In ceea ce priveste criticile privnd solicitarea ca produsul sa fie
lichid, autoritatea contractanta subliniaza ca a optat pentru un produs
lichid, Tntrucat ca este mai usor de preparat/amestecat, este mai solubil
si nu lasa reziduuri. Drept alternativa, operatorii care oferteaza produse
pulbere, pot depune oferta la lotul 46, ,Dezinfectant de nivel inalt
concentrat pentru suprafete si pavimente”, unde se doreste
achizitionarea unui produs similar celui de la lotul 1, la care se accepta si
forma de conditionare pulbere.

5. Autoritatea contractanta arata ca a introdus cerinta ,sa nu
prezinte pictograma pericol GHS08”, intrucat textul din Ordinul nr.
1071/2017 nu prevede o modalitate de indeplinire a cerintei ,Solutia de
lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii,
mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu
ventilatie speciala”.

Astfel, considera ca aceasta cerinta din Ordin este incompleta fara
stabilirea modalitatii de indeplinire, deoarece pune autoritatea
contractanta in imposibilitatea de a descalifica tehnic produsele care
prezinta actiune iritantda asupra pielii, cailor respiratorii etc. In
contradictie cu celor mentionate de contestatoare, autoritatea sustine ca
nu numai solutiile concentrate prezinta pictograme de risc, ci si cele gata
de utilizare.

In sustinere, autoritatea arata ca un produs care prezinta
pictograma GHSO08 - Substante mutagene, prezinta urmatoarele riscuri:
Pericol de toxicitate asupra unui organ tinta specific, la una sau mai
multe expuneri, sensibilizare cai respiratorii, mutagenitatea celulelor
embrionare sau toxicitate pentru reproducere, pericol prin aspirare.
Asadar, prin excluderea produselor care prezinta pictograma de risc
GHSO08, autoritatea contractanta apreciaza ca asigura o mai buna
protectie a pacientilor, precum si a personalului medical si nemedical, in
special a personalului care prepara si utilizeaza produsul in fiecare zi,

In ceea ce priveste critica contestatoarei conform careia specificatia
tehnica favorizeaza un anumit produs, autoritatea contractanta o
considera ca fiind rea-intentie, iar documentele prezentate inselatoare si
trunchiate, care nu demonstreaza criticile aduse. In acest sens,
autoritatea invoca Decizia CNSC nr. 1361/C5/1495/1496 din 23.05.2018,
pagina 10.

Prin urmare, autoritatea considera ca a demonstrat motivatia din
spatele cerintelor caietului de sarcini, precum si raportarea exacta la
toate cerintele impuse de Ordinul nr. 1071/2017, coroborat cu EN
14885:2015, cu rigorile de ordin calitativ si de performanta impuse de
autoritatea contractanta, precum si cu normele privind siguranta
pacientilor si a personalului, astfel ca solicita Consiliului respingerea
contestatiei de la lotul 1 ca nefondata.
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Referitor la criticile aduse lotului 2 - ,, Dezinfectant de nivel
mediu concentrat pentru suprafete”, autoritatea contractanta
precizeaza:

1. Referitor la critica privind faptul ca autoritatea contractanta nu a
ales un timp unitar pentru evaluarea financiara, iar Ord. nr. 1071/2017
prevede timpi de contact diferentiati in functie de efectul biocid solicitat,
autoritatea contractanta sustine ca, a respectat intocmai cerintele
Ordinului, incadrandu-se in intervalul prevazut si acceptat de lege, timpul
solicitat prin documentatia de atribuire fiind in parametrii legali,
respectiv:

Pentru EN 13727 s-a solicitat un timp de contact de 15 minute, in
conditiile in care Ord. nr. 1071 prevede urmatorul interval: ,Bactericide:
EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. = 5,0".

Pentru EN 13697 s-a solicitat un timp de contact de 15 minute, in
conditiile in care Ord. nr. 1071 prevede timpul de contact de 5 minute:
,Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. =24,0 pentru activitate bactericida”. Aici a fost cerut timpul
de contact de 15 minute, desi legislatia prevede 5 minute, astfel incat
timpul de contact admisibil se modifica in 5 minute;

Pentru EN 13624 s-a solicitat un timp de contact de 15 minute, in
conditiile in care Ord. nr. 1071 prevede urmatorul interval: , Fungicida:
EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis) (2,1), timp de
contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. = 4,07;

Pentru EN 14348 s-a solicitat un timp de contact de 60 minute, in
conditiile in care Ordinul 1071 prevede timpul de contact de 60 minute:
~Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig.
> 4,07

Pentru EN 14476 s-a solicitat un timp de contact de 30 minute, in
conditiile in care Ord. nr. 1071 prevede urmatorul interval: ,Virucida: EN
14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere lg. = 4,0”;

Astfel, autoritatea reitereaza ca stabilirea unui timp unitar de
contact de 60 minute, asa cum se solicita in contestatie, este in
detrimentul cerintelor calitative si de performanta, dar si in
contradictoriu cu prevederile legale din Ord. nr. 1071/2017, care
stabileste cu claritate timpi distincti de contact, in functie de efectul
biocid solicitat.

Totodata, arata ca timpii de contact de la lotul 2 respecta
intervalele prevazute de lege, interesul autoritatii contractante fiind sa
achizitioneze produse cu efect biocid complet, intr-un timp de actiune cat
mai scurt. Si pentru acest lot autoritatea contractanta considera ca
acceptarea unor produse care anihileaza bacteriile, fungii, virusurile, la
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timpul de contact de 60 minute reprezinta un risc epidemiologic si
infectios crescut, si nu confera eficacitatea si siguranta pe care doreste
sa le atinga. Daca prevederile legale permiteau, aceasta sustine ca ar fi
diminuat si timpul de contact de la efectul mycobactericid, insa Ord. nr.
1071/2017 prevede foarte clar ca nu se poate diminua timpul de contact
de 60 minute pentru EN 14348, reiterand ca daca ar fi decis sa nu
respecte prevederile legale, si sa ceara un timp de contact mai scurt
pentru EN 14348, acest aspect ar fi fost usor de contestat de ceilalti
operatori economici. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a fost
pusa in pozitia de a-si asigura cerintele calitative, dar prin raportare la
prevederile legale, de aici reiesind timpii de contact ceruti.

2. Referitor la forma de agergare, lichida, a produsului, autoritatea
contactanta precizeaza ca a decis ca pot fi acceptate si alte forme de
agregare decat cea lichida, deoarece nu exista un alt lot pentru
dezinfectia de nivel mediu a suprafetelor, efectuata cu produse
concentrate.

3. In acelasi timp sustine ca are in vedere siguranta pacientilor si a
personalului, precum si o modalitate concreta de indeplinire a cerintei
,Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala”. Pictograma GHS09 - Periculos pentru
mediu, reprezinta (in produsul concentrat sau in solutia gata de utilizare)
un produs care nu este biodegradabil si care prezinta un risc deosebit de
mare pentru mediul inconjurator si mediul acvatic.

In ceea ce priveste critica contestatoarei conform careia specificatia
tehnica favorizeaza un anumit produs, autoritatea reia argumentatia
prezentata mai sus ce vizeaza reaua intentie a contestatoarei, cu
trimitere la aceeasi decizie a CNSC, respectiv nr. 1361/C5/1495, 1496
din 23.05.2018, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata, in ceea
ce priveste lotul nr. 2, pentru aceleasi concluzii finale prezentate si
pentru lotul nr. 1.

Referitor la criticile aduse lotului 3 - , Dezinfectant pentru
suprafete mici si dispozitive medicale, gata de utilizare”,
autoritatea contractanta sustine ca a respectat intocmai cerintele
Ordinului, incadrandu-se in intervalul prevazut si acceptat de lege, astfel
ca timpul solicitat este in parametrii legali.

1. Referitor la critica contestatoarei fata de faptul ca autoritatea
contractanta nu a ales un timp unitar pentru evaluarea financiara, insa
aceasta precizeaza ca Ord. nr. 1071/2017 prevede timpi de contact
diferentiati in functie de efectul biocid solicitat, respectiv:

Pentru EN 13727 s-a solicitat un timp de contact de 5 minute, in
conditiile in care Ord. nr. 1071 prevede urmatorul interval: ,Bactericide:
EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. = 5,0";

Pentru EN 13697 s-a solicitat un timp de contact de 5 minute, in
conditiile in care Ord. nr. 1071 prevede timpul de contact de 5 minute:
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,Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. 4,0 pentru activitate bactericide”;

Pentru EN 13624 s-a solicitat un timp de contact de 5 minute, in
conditiile in care Ord. nr. 1071 prevede urmatorul interval: ,Fungicida:
EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis) (2,1), timp de
contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere lg. = 4,0”;

Pentru EN 14348 s-a solicitat un timp de contact de 60 minute, in
conditiile in care Ord. 1071 prevede timpul de contact de 60 minute:
,MicoBactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig.
>4,07;

Pentru EN 14476 s-a solicitat un timp de contact de 5 minute, in
conditiile in care Ord. nr. 1071 prevede urmatorul interval: ,Virucida: EN
14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0”;

Autoritatea contractanta reitereaza cele sustinute in cazul loturilor
anterioare, respectiv ca daca prevederile legale permiteau, ar fi diminuat
si timpul de contact de la efectul micobactericid, insa Ord. nr. 1071/2017
prevede foarte clar ca nu se poate diminua timpul de contact, de 60
minute pentru EN 14348. Astfel, daca s-ar fi cerut un timp de contact
mai scurt pentru EN 14348, acest aspect ar fi fost usor de contestat de
operatorii economici, autoritatea asigurandu-si cerintele calitative prin
raportare la prevederile legale, de aici reiesind timpii de contact ceruti.

2. In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de completarea a
specificatiilor tehnice cu indicarea standardului de testare, autoritatea
contractanta precizeaza ca va introduce standardul EN 13704.

3. Referitor la cerinta de eliminarea a specifcatiei conform careia
produsul trebuie sa fie eficient impotriva MRSA, Candida albicans,
aspergillus brasiliensis/niger, mycobacterium terrae si mycobacterium
avium, autoritatea contractanta arata ca tulpinile solicitate sunt tulpini
standard pentru efectele fungicid (candida albicans si aspergillus
brasiliensis) si mycobactericid (mycobacterium terrae si mycobacterium
avium), asa cum sunt prevazute in EN 14885, motiv pentru care
apreciaza justetea acestei solicitari. Omiterea acestor tulpini poate duce
la calificarea unor produse inferioare calitativ, care prezinta doar efecte
levuricid si tuberculocid.

Tulpinile prevazute pentru efectele fungicid (aspergillus brasiliensis)
si levuricid (candida albicans), asa cum sunt prevazute in EN 14885,
pag. 21, respectiv:

EN reference, Phase, Test organisms Temperature
step °C
EN 13624 Hygieni
Candida albicans ATCC 10231 and Aspergillus at
2,1 brasiliensis ATCC 16404 (Fungicidal) or 20 °C
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Candida albicans ATCC 10231 (yeasticidal)

Tulpinile prevazute pentru efectele mycobactericid (mycobacterium
terrae plus mycobacterium avium) si tuberculocid (doar mycobacterium
terrae), asa cum sunt prevazute in EN 14885, pag. 24

EN reference Phase, Test organisms Temperature
step °C

Oblic

EN 14348 mycobactericidal activity:
Mycobacterium avium ATCC 15769 and 20
2,1 Mycobacterium terrae ATCC 15755 or
Tuberculocidal activity: only Mycobacterium
terrae ATCC 15755

In acelasi timp, autoritatea contractantd aratd c3d timpii si
standardele invocate de contestatoare nu provin din procedura de
achizitie in cauza, unde s-au cerut alti timpi de contact, ci probabil din
alta licitatie, subliniind ca se afla in imposibilitatea de a formula un punct
de vedere.

Si In ceea ce priveste critica contestatoarei conform careia
specificatia tehnica favorizeaza un anumit produs, autoritatea considera
ca este o dovada de rea-intentie, in acest sens, invocandu-se Decizia
CNSC nr. 1361/C5/1495/1496 din 23.05.2018, pagina 10.

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea sustine ca
cerintele caietului de sarcini respecta toate cerintele impuse de Ordinul
nr. 1071/2017, coroborat cu EN 14885:2015, cu rigorile de ordin
calitativ si de performanta care se impun si cu normele privind siguranta
pacientilor si a personalului, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei de la lotul 3, ca nefondata.

Referitor la criticile aduse lotului nr. 5 - ,,Dezinfectant de nivel
inalt pentru instrumentar medical dispozitive medicale”:

1. Fata de critica ce vizeaza faptul ca nu a fost ales un timp unitar
pentru evaluarea financiara, autoritatea contractanta precizeaza ca Ord.
nr. 1071/2017 prevede timpi de contact diferentiati in functie de efectul
biocid solicitat, apreciind ca s-a respectat intocmai cerintele acestui
Ordin, cu incadrarea in intervalul prevazut si acceptat de lege, apreciind
ca timpul solicitat este in parametrii legali, respectiv:

Pentru EN 13727 s-a solicitat un timp de contact de 15 minute, in
conditiile in care Ord. nr. 1071 prevede urmatorul interval: ,Bactericida:
EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. = 5,0”.

Pentru EN 14561 s-a solicitat un timp de contact de 60 minute, iar
Ord. nr. 1071 prevede timpul de contact de 60 minute: "EN 14561 (2,2),
timp de contact 60 min., reductie Ig. = 5,0.
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Pentru EN 13624 s-a solicitat un timp de contact de 60 minute, iar
Ord. nr. 1071 prevede urmatorul interval: ,Fungicida: EN 13624
(Candida albicans + Aspergillus brasilliensis) (2,1), timp de contact < 5
min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. =
4,0”.

Pentru EN 14562 s-a solicitat un timp de contact de 60 minute, iar
Ord. nr. 1071 prevede timpul de contact de 60 minute: ,EN 14562
(Candida albicans) (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0".

Pentru EN 14348 s-a solicitat un timp de contact de 60 minute, iar
Ord. nr. 1071 prevede timpul de contact de 60 minute: ,Micobactericida
EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0".

Pentru EN 14563 s-a solicitat un timp de contact de 60 minute, iar
Ord. nr. 1071 prevede timpul de contact de 60 minute: ,EN 14563 (2,2),
timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0".

Pentru EN 14476 s-a solicitat un timp de contact de 5 minute, dar
Ord. nr. 1071 nu prevede un anumit timp de contact sau interval,
permitand autoritatii contractante sa-si stabileasca timpul de contact in
functie de propriile necesitati: ,Virucida: EN 14476".

Pentru EN 13704 s-a solicitat un timp de contact de 5 minute, dar
Ord. nr. 1071 nu prevede un anumit timp de contact sau interval,
permitand autoritatii contractante sa-si stabileasca timpul de contact in
functie de propriile necesitati: ,Sporicida: EN 13704 (2,1)".

Autoritatea contractanta reitereaza ca stabilirea unui timp unitar de
contact de 60 minute, asa cum se solicita in contestatie, este in
detrimentul cerintelor calitative si de performanta, dar si in
contradictoriu cu prevederile legale din Ord. 1071/2017, care stabileste
cu claritate timpi distincti de contact, in functie de efectul biocid solicitat.

Autoritatea contractanta reitereaza ca timpii de contact de la lotul
nr. 5 respecta intervalele prevazute de lege, precizand ca interesul sau
este sa achizitioneze produse cu efect biocid complet, intr-un timp de
actiune cat mai scurt.

Mai mult decat atat, subliniaza ca avand in vedere ca produsul ce
se doreste a fi achizitionat este un dezinfectant pentru instrumentar
medical, apar o serie de alte probleme in stabilirea unui timp unitar de
60 minute, cum ar fi potentialul coroziv asociat imersiei instrumentarului
pentru 60 minute, necesitatea diminuarii duratei unui ciclu de
dezinfectie, din cauza lipsei de instrumentar, urgente chirurgicale care
necesita dezinfectie mai rapida a instrumentarului etc.

In continutul Ordinului nr. 1071/2017 se regdseste si dezinfectia de
nivel nalt a instrumentarului medical, de unde reies timpii impusi de 60
minute pentru standardele EN 14561, EN 14562, EN 14348, EN 14563,
dar si intervalele cu timpi modificabili, pentru restul standardelor.

2. Autoritatea contractanta reitereaza ca are in vedere siguranta
pacientilor si a personalului, precum si o modalitate concreta de
indeplinire a cerintei ,Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta
asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu
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necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala”. Pictograma GHSO09 -
Periculos pentru mediu, reprezinta (in produsul concentrat sau in solutia
gata de utilizare) un produs care nu este biodegradabil si care prezinta
un risc deosebit de mare pentru mediul inconjurator si mediul acvatic.

Si In acest caz autoritatea contractanta considera critica
contestatoarei conform careia specificatia tehnica favorizeaza un anumit
produs, ca fiind o dovada de rea-intentie, cu prezentarea de documente
inselatoare si trunchiate, care nu demonstreaza criticile aduse, in acest
sens invocand aceeasi Decizie CNSC nr. 1361/C5/1495/1496 din
23.05.2018, pagina 10.

Referitor la criticile aduse lotului nr. 6 - ,Detergent
dezinfectant de nivel mediu pentru instrumentar medical”,
autoritatea considera ca timpul solicitat este in parametrii legali:

1. Pentru EN 13727 s-a solicitat un timp de contact de 30 minute,
iar Ord. nr. 1071 prevede urmatorul interval: ,Bactericide: EN 13727
(2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. = 5,0".

Pentru EN 14561 s-a solicitat un timp de contact de 60 minute, iar
Ord. nr. 1071 prevede timpul de contact de 60 minute: ,EN 14561 (2,2),
timp de contact 60 min., reductie Ig. = 5,0".

Pentru EN 13624 s-a solicitat un timp de contact de 30 minute, iar
Ord. nr. 1071 prevede urmatorul interval: ,Fungicida: EN 13624
(Candida albicans + Aspergillus brasilliensis) (2,1), timp de contact < 5
min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. =
4,0”.

Pentru EN 14562 s-a solicitat un timp de contact de 60 minute, iar
Ord. nr. 1071 prevede timpul de contact de 60 minute: ,EN 14562
(Candida albicans) (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0”.

Pentru EN 14348 s-a solicitat un timp de contact de 60 minute, iar
Ord. nr. 1071 prevede timpul de contact de 60 minute: , Micobactericida
EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0”.

Pentru EN 14563 s-a solicitat un timp de contact de 60 minute, iar
Ord. 1071 prevede timpul de contact de 60 minute: ,EN 14563 (2,2),
timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0".

Pentru EN 14476 s-a solicitat un timp de contact de 5 minute, iar
Ord. nr. 1071 nu prevede un anumit timp de contact sau interval,
permitand autoritatii contractante sa-si stabileasca timpul de contact in
functie de propriile necesitati: ,Virucida: EN 14476".

Si in acest caz se reitereaza ca stabilirea unui timp unitar de
contact de 60 minute, asa cum solicita contestatoarea, este in
detrimentul cerintelor calitative si de performanta, dar si in
contradictoriu cu prevederile legale din Ord. nr. 1071/2017, care
stabileste cu claritate timpi distincti de contact, in functie de efectul
biocid solicitat. Astfel, timpii de contact de la lotul nr. 6 respecta
intervalele prevazute de lege, interesul autoritatii contractante fiind sa
achizitioneze produse cu efect biocid complet, intr-un timp de actiune cat
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mai scurt. Acceptarea unor produse care anihileaza bacteriile, fungii,
virusurile, la timpul de contact de 60 minute reprezinta un risc
epidemiologic si infectios crescut, si nu confera eficacitatea si siguranta
necesara.

In acelasi timp, se reitereazd cd produsul ce se doreste a fi
achizitionat este un dezinfectant pentru instrumentar medical, astfel ca
apar o serie de alte probleme in stabilirea unui timp unitar de 60 minute,
cum ar fi potentialul coroziv asociat imersiei instrumentarului pentru 60
minute, necesitatea diminuarii duratei unui ciclu de dezinfectie, din cauza
lipsei de instrumentar, urgente chirurgicale care necesita dezinfectie mai
rapida a instrumentarului etc.

2. Autoritatea contractanta are in vedere siguranta pacientilor si a
personalului, precum si o modalitate concreta de indeplinire a cerintei
,Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala”. Pictograma GHS09 - Periculos pentru
mediu, reprezinta (in produsul concentrat sau in solutia gata de utilizare)
un produs care nu este biodegradabil si care prezinta un risc deosebit de
mare pentru mediul inconjurator si mediul acvatic.

Si in acest caz autoritatea contractanta considera critica
contestatoarei conform careia specificatia tehnica favorizeaza un anumit
produs, ca fiind o dovada de rea-intentie, cu prezentarea de documente
inselatoare si trunchiate, care nu demonstreaza criticile aduse, in acest
sens invocand aceeasi Decizie CNSC nr. 1361/C5/1495/1496, din
23.05.2018, pagina 10.

Referitor la criticile aduse lotului nr. 7 - ,Detergent
dezinfectant enzimatic pentru instrumentar medical”, timpul
solicitat este in parametrii legali.

1. Pentru EN 13727 s-a solicitat un timp de contact de 15 minute,
iar Ord. nr. 1071 prevede urmatorul interval: ,Bactericide: EN 13727
(2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. =25,0”.

Pentru EN 14561 s-a solicitat un timp de contact de 60 minute, iar
Ord. nr. 1071 prevede timpul de contact de 60 minute: EN 14561 (2,2),
timp de contact 60 min., reductie Ig. = 5,0”, deci timpul solicitat este
intocmai cel prevazut de lege.

Pentru EN 13624 s-a solicitat un timp de contact de 15 minute, iar
Ord. nr. 1071 prevede urmatorul interval: ,Levuricida: EN 13624
(Candida albicans) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0”.

Pentru EN 14562 s-a solicitat un timp de contact de 60 minute, iar
Ord. nr. 1071 prevede timpul de contact de 60 minute: ,EN 14562
(Candida albicans) (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0".

Pentru EN 14476 s-a solicitat un timp de contact de 15 minute, iar
Ord. nr. 1071 nu prevede un anumit timp de contact sau interval,
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permitand autoritatii contractante sa-si stabileasca timpul de contact in
functie de propriile necesitati: ,Virucida: EN 14476".

Si pentru acest punct se reitereaza ca stabilirea unui timp unitar de
contact de 60 minute este in detrimentul cerintelor calitative si de
performanta, dar si in contradictoriu cu prevederile legale din Ord. nr.
1071/2017, care stabileste cu claritate timpi distincti de contact, in
functie de efectul biocid solicitat.

2. Se introduce standardul micobactericid EN 14348 (eficacitate
impotriva Mycobacterium terrae si Mycobacterium avium), timp de
contact 60 minute.

Referitor la criticile aduse lotului 8 - , Dezinfectant pentru
dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare”:

1. Restrictia privind continutul alcoolic provine de la plangerile
personalului medical cu privire la produsul utilizat in prezent, care, din
cauza concentratiei foarte mari de alcool, produce iritatii la utilizari
repetate. Astfel, autoritatea a considerat ca se impune achitionarea unui
produs cu continut redus de alcool, care sa prezinte o combinatie de 2
alcooli, pentru obtinerea efectului biocid in cel mai scurt timp, dar care
sa aiba o actiune delicata asupra pielii la utilizari repetate. In anumite
sectii de risc crescut (bloc operator, UPU, ATI etc), personalul medical si
nemedical utilizeaza solutia dezinfectanta si de peste 100 de ori in cadrul
unei zile de garda, astfel ca se impune ca produsul sa aiba o actiune cat
mai delicata.

In sustinere, autoritatea a anexat punctul de vedere al sefului de
sectie Chirurgie II, precizdnd ca este in masura sa anexeze si poze cu
pielea deosebit de iritata si deteriorata a personalului medical,
nemultumit de concentratia mare de alcooli din produsul utilizat
actualmente.

Prin solicitarea unui produs pe baza de alcooli, aceasta considera ca
nu se ingradeste libera participare la procedura, deoarece dezinfectia
mainilor prin frecare (frecarea presupune dezinfectia in absenta apei,
spalarea presupune dezinfectia prin spalare cu apa) se realizeaza cu
produse gata de utilizare, alcoolul fiind unul dintre cele mai eficiente
substante active in obtinerea dezinfectiei chirurgicale a mainilor.

Autoritatea contractanta Iinvedereaza ca dintr-o verificare a
Registrului National de Produse Biocide se poate constata existenta a
zeci de produse similare, pe baza de alcooli.

Pentru produsele care prezinta o alta compozitie decat cea de la
lotul nr. 8, au fost publicate mai multe loturi, in cadrul procedurii
actuale.

Astfel, autoritatea contractantd considera ca este asigurat accesul
mai multor operatori economici, precum si a mai multor tipuri de
produse antiseptice pentru maini si tegumente, deci considera cererea de
eliminare a cerintei privind continutul alcoolic de la lotul 8 drept
neintemeiata.

In sustinerea, autoritatea contractanta invoca art. 19 lit. b) din
Anexa nr. 1 la Ord. nr. 961/2016, potrivit carora: ,dezinfectia igienica a
mainilor se face prin spalare sau frecare, utilizdndu-se de rutind un
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produs antiseptic de preferat pe baza de alcooli”. Prin alcooli, autoritatea
contractanta intelege ca poate opta pentru un produs care sa prezinte
continut multi-alcoolic (etanol, propanol etc).

2. Autoritatea contractanta a cerut ca produsul sa fie eficient in
conditii de murdarie (in prezenta substantelor interferente) din cauza
faptului ca nu toti utilizatorii au acces la o spalare prealabila dezinfectiei.
Spre exemplificare, autoritatea sustine ca exista dispensere pentru
dezinfectant alcoolic de maini in toate zonele spitalului, inclusiv in zone
destinate apartinatorilor (holuri, sali asteptare etc.), ori apartinatorii de
cele mai multe ori nu au posibilitatea de a se spala cu sapun inainte de a
se dezinfecta, ci pur si simplu utilizeaza solutia dezinfectanta disponibila
la dispensere. Drept masura de precautie, cunoscand realitatile
sistemului medical roméanesc, autoritatea considera ca un produs care
actioneaza si in conditii de maini murdare este de preferat in dauna
unuia care necesita, in mod obligatoriu, spalare, inainte de dezinfectie.

Referitor la criticile aduse lotului nr. 27 - ,,Lavete fara alcool cu
proprietati de curatare si dezinfectie suprafete”.

1. Din cauza potentialului cancerigen, autoritatea contractanta
precizeaza ca va elimind cerinta ca produsul sa contind polimeri de
biguanide.

2. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca va elimina
standardele EN 1500, EN 12054, EN 14561, EN 14562.

3. si 4. Tulpinile solicitate suplimentar sunt bazate pe incidenta
ridicata a acestora in cadrul infectiilor intraspitalicesti si pe gradul de risc
deosebit de ridicat pe care acestea il prezinta.

De asemeneaa, autoritatea contractanta precizeaza ca Ordinul
2017/2017 nu are prevederi in domeniul dezinfectiei cu lavete pre-
impregnate cu solutii dezinfectante, astfel ca autoritatea contractanta a
avut in vedere propriile cerinte si necesitati la intocmirea caietului de
sarcini pentru lotul 27.

Referitor la criticile aduse lotului nr. 28 - ,Lavete cu efect sporicid
cu proprietati de curatare si dezinfectie”, se precizeaza:

1. Ord. nr. 2017/2017 nu are prevederi in domeniul dezinfectiei cu
lavete pre-impregnate cu solutii dezinfectante, astfel ca autoritatea
contractanta a avut in vedere propriile cerinte si necesitati la intocmirea
caietului de sarcini pentru lotul 28.

Autoritatea contractanta a solicitat o reductie logaritmica
superioara reductiei minimale prevazute in EN 14885, pentru a obtine un
produs de o calitate sporicida exceptionala, care sa anihileze 99,9999%
din spori, si nu doar 99,9%, cum se solicita de catre contestatoare.

Fata de critica din contestatie in ceea ce priveste timpul de actiune
de 1 minut, fiind invocat si solicitat un timp de contact de 5 minute,
autoritatea precizeaza ca chiar si Ord. nr. 1071 prevede un timp de
actiune mai mic sau egal cu 5 minute, apreciind solicitarea timpului de
contact de 1 minut ca fiind valabila chiar si in cazul aplicarii prevederilor
din Ord. nr. 1071.
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2. Tulpinile solicitate suplimentar sunt bazate pe incidenta ridicata
a acestora in cadrul infectiilor intraspitalicesti si pe gradul de risc
deosebit de ridicat pe care acestea il prezinta.

3. si 4. Autoritatea contractanta precizeaza ca va elimina
standardele EN 14561, EN 14562, EN 14563, restul cerintelor tehnice
ramanand neschimbate.

5. De asemenea, mentioneaza ca va mentine cerinta ca produsul sa
genereze acid peracetic, insa va elimina procedeul prin care acesta se
obtine, si anume ,in urma activarii cu apa”.

In ceea ce priveste criticile aduse lotului nr. 29 - ,Lavete
dezinfectante pe baza de 70% alcool si 2% clorhexidina”:

1. Combinatia de 70% alcool si 2% clorhexidina reprezinta o clasa
de dezinfectanti, in sine, si nu face trimitere la un produs anume, fiind
disponibile mai mult produse pe piata care prezinta aceasta compozitie.

Clasa de 2% clorhexidina si 70% alcooli a fost solicitata si la lotul
26 ,Antiseptic pe baza de clorhexidina 2% si alcooli 70% pentru
dezinfectia tegumentelor”, deci formula are aplicabilitate larga, de la
dezinfectia suprafetelor, pana la dezinfectia pielii.

Autoritatea contractanta arata ca urmareste achizitionarea de
produse dezinfectante cat mai variate, tocmai de aceea a solicitat, in
cazul lavetelor, ca acestea sa fie fara alcool (lot 27), pe baza de acid
peracetic (lot 28), pe baza de clorhexidina si alcool (lot 29) si pe baza de
clorhexidina simpla (loturi 30, 31, 32), tocmai pentru a asigura o
participare cat mai larga la procedura.

Referitor la criticile aduse lotului 38 - , Dezinfectant pentru
dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare - flacon
50-75 ml”:

1. Restrictia privind continutul alcoolic provine de la plangerile
personalului medical cu privire la produsul utilizat in prezent, care, din
cauza concentratiei foarte mari de alcool, produce iritatii la utilizari
repetate. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a ajuns la concluzia
ca se impune achizitionarea unui produs cu continut redus de alcooli,
care sa prezinte o combinatie de 2 alcooli, pentru accentuarea efectului
biocid in cel mai scurt timp, dar care sa aiba o actiune delicata asupra
pielii la utilizari repetate. In anumite sectii de risc crescut (bloc operator,
UPU, ATI etc), personalul medical si nemedical utilizeaza solutia
dezinfectanta si de peste 100 de ori in cadrul unei zile de garda, astfel ca
se impune ca produsul sa aiba o actiune cat mai delicata.

Spre exemplificare, autoritatea contractanta a anexat raportul
sefului de sectie Chirurgie II, reiterand ca este in masura sa anexeze si
poze cu pielea deosebit de iritata si deteriorata a personalului medical,
nemultumit de concentratia mare de alcooli din produsul utilizat
actualmente.

Si in acest caz, prin solicitarea unui produs pe baza de alcooli, nu
considera ca Iingradeste libera participare la procedura, deoarece
dezinfectia mainilor prin frecare se realizeaza cu produse gata de
utilizare, alcoolul fiind unul dintre cele mai eficiente substante active in
obtinerea dezinfectiei chirurgicale a mainilor, din Registrul National de
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Produse Biocide rezulta ca exista zeci de produse similare, pe baza de
alcooli.

Pentru produsele care prezinta o alta compozitie decat cea de la
lotul 8, au fost publicate mai multe loturi, in cadrul procedurii actuale, in
vederea asigurarii accesului a cat mai multor operatori economici,
precum si a cat mai multor tipuri de produse antiseptice pentru maini si
tegumente.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera cererea de
eliminare a cerintei alcoolice de la lotul 38 drept neintemeiata.

Avand in vedere cele expuse mai sus, ... solicita Consiliului
respingerea contestatiei de la lotul 38 ca nefondata.

Pe baza rationamentelor sale mai sus expuse, in conditiile
respectarii prevederilor legale in materie de achizitii publice privind
intocmirea caietului de sarcini si a specificatiilor tehnice, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si dispunerea
masurilor pentru continuarea procedurii de atribuire.

Referitor la contestatia depusa de SC ... SRL, autoritatea
contractanta a transmis, cu adresa nr. A,3109/03.06.2019, inregistrata
la Consiliu sub nr. 20571/03.06.2019, punctul sau de vedere fata de
aceasta contestatie, sustinand ca a respectat prevederile legale din
Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, precum si principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea 98/2016 si considera ca nu sunt necesare masuri de
remediere.

Referitor la criticile aduse lotului 2

1. Autoritatea considera neintemeiata critica cu privire la timpul de
contact de 15 minute (pentru efectele bactericid EN 13727 si fungicid EN
13624) si timpul de contact de 30 minute deoarece Ord. nr. 1071/2017
nu prevede timpii de 5 si 60 de minute ca fiind obligatorii, ci prevede
intervale de timp de pana la 5, respectiv pana la 60 minute respectiv:

~Nu mai mult de 5 minute (pentru suprafete ce iau contact cu
pacientul sau personalul medical) sau nu mai mult de 60 minute (pentru
alte suprafete)”.

In punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta a inclus si
un extras din Ord. nr. 1071/2017 - Dezinfectia suprafetelor semicritice,
invederand Consiliului ca, potrivit standardelor EN 13727, EN 13624 si
EN 14476, pentru alte tipuri de suprafete decat cele ce intra in contact
cu pacientii sau personalul medical, se accepta un timp mai mic sau egal
cu 60 minute, in functie de necesitatile achizitorului.

Si in cazul acestei contestatii, autoritatea contractanta precizeaza
ca doreste achizitionarea unui produs care nu este utilizat pe suprafete
ce iau contact cu pacientul sau personalul medical, astfel ca timpii ceruti
sunt in concordanta cu prevederea nu mai mult de 60 minute. Astfel,
este limpede ca atat timpul de contact de 15 minute, cat si timpul de
contact de 30 minute, nu depasesc limita impusa de legiuitor (de maxim
60 minute), deci solicitarea este in concordanta cu prevederile legale, si
totodata cu necesitatile autoritatii contractante.
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In ceea ce priveste timpii aditionali invocati de contestatoare,
autoritatea mentioneaza ca EN 14885 prevede timpi aditionali doar la
anumite standarde, unde exista un timp impus de testare (de exemplu
EN 1650, ce are ca timp obligatoriu de contact 15 minute, dar unde se
accepta si timpi aditionali de contact de 1, 5, 30 sau 60 minute).

Acolo unde exprimarea este de tipul interval deschis, cum este si
cazul de fata (nu mai mult de 60 minute), sau unde nu se prevede un
timp de actiune, legiuitorul permite autoritatii contractante sa aleaga
orice timp de contact mai mic sau egal cu 60 minute, in functie de
propriile necesitati, fara a-i impune anumite praguri de testare sub forma
de timpi aditionali. In sustinerea argumentarii, autoritatea contractants
invoca aceeasi Decizie nr. 1361/C5/1495/1496, din 23.05.2018, pagina
9.

2. In ceea ce priveste cerinta ,Conform fisei de Securitate,
produsul/solutia gata de utilizare sa nu fie catalogat ca produs coroziv”
se refera la solutia de lucru, nu la produsul concentrat.

Avand in vedere cele expuse mai sus, se solicita respingerea
contestatiei pentru lotul 2 ca nefondata.

Privitor la criticile aduse lotului nr. 3 - Dezinfectant pentru
suprafete mici si dispozitive medicale, gata de utilizare:

1. Referitor la solicitarea privind introducerea normei EN 13704
drept obligatorie, cu inserarea unui extras din EN 14885, autoritatea
sustine ca extrasul contestatoarei este trunchiat, pentru ca EN 13704 nu
este un standard aplicabil zonei medicale, ci zonei industriale si de
alimentatie, precizare apreciata ca deosebit de importanta, pe care
contestatoarea a omis sa o precizeze.

EN 13704, Chemical disinfectants — Quantitative suspension test
for the evaluation of sporicidal activity of chemical disinfectants used in
food, industrial, domestic and institutional areas — Test method and
requirements (phase 2, step 1) (EN 14485:2015 - pagina 7)

Table 3d — Food, industrial, domestic and institutional area - Test
conditions and requirements of standard test methods to be used to
substantiate claims for sporicidal activity of products

EN Tempe Reduction
reference, rature | Contact Interfering
Phase, Test organisms time substances
step (°C) (min) (19)
Obligatory test conditions
Spores of Bacillus Clean conditions:
ENsubtllls ATCC 6633 20 60 03 g/L bovine > 3.0
13704 albumin
21 The following additional test conditions are permitted:
’ Spores of Bacillus cereusi4 5
ATCC 12826 or 10 or 15
Spores of Clostridiumior 40 or 30 > 3.0
sporogenes 51 CI P 7|75
939
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Autoritatea face precizarea ca tabelul 3d din EN 14885:2015 -
pagina 38, EN 13704 este un standard dezvoltat pentru industria
alimentara, domestica si industriala (si nu pentru zona medicala).

Atata timp cat nu exista un standard EN sporicid dedicat utilizarii
medicale, autoritatea contractanta aratda ca isi pastreaza dreptul de a
accepta si alte standarde pentru demonstrarea efectului sporicid (EN
13704 fiind, de asemenea, acceptabil). Astfel, caietul de sarcini se
completeaza prin adaugarea tulpinilor Bacillus subtilis si Bacillus cereus,
la timpul de contact prevazut in caietul de sarcini.

2. Produsul solicitat este un produs gata de utilizare, care se
prezinta direct sub forma de solutie de lucru. In acest context,
"produsul" si "solutia de lucru" reprezinta unul si acelasi lucru, deci
specificatia tehnica raméane neschimbata.

3. Solicitarea de eficacitate impotriva tulpinii MRSA (stafilococ auriu
rezistent la meticilind) este bazata pe incidenta ridicata a acesteia in
cadrul infectiilor intraspitalicesti si pe gradul de risc deosebit de ridicat
pe care il prezinta, precum si pe tratarea dificila, dureroasa si
costisitoare a infectiilor cauzate de MRSA. Ord. 1071/2017 prevede un
set de norme minimale pe care autoritatile contractante trebuie sa 1l
respecte la intocmirea documentatiei de atribuire pentru achizitia de
produse biocide, insa nu ingradeste dreptul achizitorului de a solicita
documente suplimentare de eficacitate si calitate, in functie de
necesitatile acestuia, incidenta anumitor infectii in particular, sau
probleme de epidemiologic specifice unitatii reprezentate.

Spre exemplificare, se arata ca un spital de urgentg,
multipavilionar, asa cum este Spitalul Militar Central, prezinta o serie de
provocari specifice, care nu pot fi prevazute intr-un cadru legislativ
general, asa cum si un spital de pneumologie/TBC, de exemplu, prezinta
probleme specifice etc.

Avand in vedere incidenta ridicata in randul infectiilor nosocomiale
inregistrate in ultimii ani, precum si dificultatea ridicata la tratarea
infectiilor cu MRSA (tulpina cu rezistenta crescuta la tratamentul
antibiotic), aceasta considera imperios necesar ca produsul care face
obiectul acestui lot sa prezinte eficacitate impotriva MRSA. Totodata,
autoritatea precizeaza ca eficacitatea impotriva MRSA vine ca o
completare la tulpinile obligatorii de testare, si nu ca o inlocuire a
acestora.

Analiza comparativa se realizeaza pe litru gata de utilizare, in cazul
produselor dezinfectante care nu necesita diluare. Raportarea Ila
cantitatea de produs necesara dezinfectarii unui metru patrat ridica o
serie de probleme si capcane, respectiv:

- Cantitatea de solutie utilizata se face in functie de gradul de
murdarie si de potentialul infectios al suprafetei ce urmeaza a fi
dezinfectata, spatiile curate necesita o cantitate mai mica decat cele
murdare. Raportarea la aceeasi cantitate de produs (sau numar de
pulverizari pe o suprafata) pe toate suprafetele, indiferent de nivelul de
murdarie al acestora, este o practica nerealista si iresponsabila. Normele
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interne de dezinfectie si curatenie presupun ca personalul de curatenie
sa persiste mai mult in zonele mai murdare, pana la obtinerea efectului
scontat. Standardizarea numarului de pulverizari pe toate zonele,
indiferent de gradul de risc al zonei si de gradul de incarcatura
microbiana al acesteia, este o practica inacceptabila pentru unitatea
spitaliceasca.

- Cele mai multe avize biocide pentru produse cu aplicare prin
pulverizare nu prevad cantitatea necesara dezinfectiei unui metru patrat,
ceea ce ar ingreuna procesul evaluarii tehnice al produselor participante.

- Chiar si produsele biocide unde se prevede un consum de produs
pe metru patrat, au aceasta prevedere sub forma de interval, estimare,
autoritatea opinand ca, din nou, ar produce confuzie la evaluarea
tehnica.

- Produsul urmeaza a se utiliza pe suprafete mici, inclusiv pe
suprafete neregulate, de tipul paturi spital, clante, sonde ecografie etc.
Este imposibil ca personalul de curatenie sa calculeze aria acestor
suprafete neregulate, rotunde etc., pentru a stabili cantitatea de produs
care trebuie folosita.

- nu este necesara, fiind chiar periculoasa raportarea analizei
comparative la consumul de produs pe metru patrat, din motivele
expuse mai sus.

In acest context, autoritate contractanta considera critica
contestatoarei ca fiind neintemeiata.

Referitor la criticile aduse lotului nr. 4 - Dezinfectant rapid
alcoolic pentru suprafete mici, gata de utilizare:

1. Autoritatea mentioneaza ca produsul solicitat la acest lot
urmeaza a fi utilizat pe suprafete care intra in contact cu pacientii sau
personalul medical, astfel incat a solicitat cei mai scurti timpi posibili, cu
respectarea timpului de contact de mai putin sau egal cu 5 minute,
impus pentru acest tip de dezinfectie. Astfel, timpul de 1 minut, solicitat
pentru standardele care fac obiectul criticilor, este in conformitate cu
intervalul stabilit de legiuitor, respectiv mai putin sau egal cu 5 minute.

Inclusiv din extrasele din EN 14885, invocate de contestatoare,
reiese legitimitatea utilizarii timpului de 1 minut pentru dezinfectarea
suprafetelor care intra in contact cu pacientii sau personalul medical,
autoritatea apreciind criticile ca fiind neintemeiate.

Totodata, precizeaza ca produsul utilizat in prezent de autoritatea
contractanta prezinta spectru complet de actiune biocida de 1 minut,
protocoalele interne pentru curatenie si dezinfectie fiind intocmite in
functie de acest timp scurt de actiune. Impunerea unui timp mai mare de
actiune ar reprezenta un regres calitativ pentru normele actuale de
curatenie si dezinfectie si ar ingreuna eforturile pentru prevenirea
viitoarelor infectii intra-spitalicesti.

2. Produsul solicitat este un produs gata de utilizare, care se
prezinta direct sub forma de solutie de lucru.

Autoritatea sustine ca, in acest context, "produsul" si "solutia de
lucru" reprezinta unul si acelasi lucru, precizand ca specificatia tehnica
ramane neschimbata.
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3. Solicitarea de eficacitate impotriva tulpinii MRSA (stafilococ auriu
rezistent la meticilina) este bazata pe incidenta ridicata a acesteia in
cadrul infectiilor intraspitalicesti si pe gradul de risc deosebit de ridicat
pe care il prezinta, precum si pe tratarea dificila, dureroasa si
costisitoare a infectiilor cauzate de MRSA. Ord. 1071/2017 prevede un
set de norme minimale pe care autoritatile contractante trebuie sa il
respecte la intocmirea documentatiei de atribuire pentru achizitia de
produse biocide, opinia autoritatii este ca nu se ingradeste dreptul
achizitorului de a solicita documente suplimentare de eficacitate si
calitate, in functie de necesitatile acestuia, incidenta anumitor infectii in
particular, sau probleme de epidemiologic specifice unitatii reprezentate.

Tot spre exemplificare, autoritatea contractanta reia argumentatia
privind necesitatea ca produsul care face obiectul acestui lot sa prezinte
eficacitate impotriva MRSA, precizand ca eficacitatea impotriva MRSA
vine ca o completare la tulpinile obligatorii de testare, si nu ca o inlocuire
a acestora.

4. Autoritatea contractanta subliniaza ca a solicitat un continut de
alcool de minim 60% pentru a se asigura ca produsele calificabile sunt
pe baza de alcool, in sensul in care alcoolul este substanta activa in
compozitia acestora. Alcoolul, in concentratii reduse, este utilizat pentru
alte functii decat dezinfectia propriu-zisa, fiind utilizat drept stabilizator
chimic si nu numai. Astfel, alcoolul nu prezinta eficacitate biocida la
concentratii mici, motiv pentru care autoritatea a stabilit un nivel minim
de compozitie alcoolica.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta considera ca cerinta
nu este restrictiva, deoarece marea majoritate a produselor disponibile
pe piata care fac dezinfectie rapida pe baza de alcool, prezinta o
concentratie de alcool mai mare de 60%.

5. Analiza comparativa se realizeaza pe litru gata de utilizare, in
cazul produselor dezinfectante care nu necesita diluare. Raportarea la
cantitatea de produs necesara dezinfectarii unui metru patrat ridica o
serie de probleme si capcane, autoritatea reluand, in integralitate,
argumentele prezentate pentru lotul nr. 3, punctul 4, cu solicitarea de
respingere a contestatiei pentru lotul nr. 4, ca nefondata.

Privind criticile aduse lotului nr. 6 - Detergent dezinfectant de
nivel mediu pentru instrumentar medical:

1. Asemenea apararilor prezentate pentru lotul nr. 2, autoritatea
considera ca fiind neintemeiata critica cu privire la timpul de contact de
30 minute (pentru efectele bactericid EN 13727 si fungicid EN 13624),
intrucat Ord. nr. 1071/2017 nu prevede timpul de 60 de minute ca fiind
obligatoriu, ci permite autoritatii contractante sa opteze pentru timpi de
contact de pana la 60 minute, in functie de propriile necesitati si
protocoale de lucru.

Totodata, apreciaza ca timpul de contact de 30 de minute nu
depaseste limita impusa de legiuitor (de maxim 60 minute), astfel ca
solicitarea acestui timp este in concordanta cu prevederile legale si cu
necesitatile autoritatii contractante.
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Si in ceea ce priveste raspunsul autoritatii fata de solicitarea de
eficacitate impotriva tulpinii MRSA (stafilococ auriu rezistent |la
meticilind), sunt prezentate, in integralitate, argumentele de la lotul nr.
4, punctul 3.

2. Autoritatea contractanta precizeaza ca va elimina obligativitatea
demonstrarii eficacitatii impotriva Rotavirus.

3. Cerinta "Conform fisei de Securitate, produsul/solutia gata de
utilizare sa nu fie catalogat ca produs coroziv" se refera la solutia de
lucru, nu la produsul concentrat.

Avand in vedere cele expuse mai sus, se solicita Consiliului
respingerea contestatiei de la lotul 6 ca nefondata.

Refritor la criticile aduse lotului nr. 10 - Detergent dezinfectant
de nivel mediu pentru instrumentar medical, se precizeaza ca
dezinfectia aeriana nu este prevazuta de Ord. nr. 1071/2017, deci
rigorile Ordinului nu sunt aplicabile pentru lotul nr. 10. Cu toate acestea,
caietul de sarcini a fost intocmit, pe cat posibil, avand in vedere
similitudinile dintre dezinfectia aeriana si dezinfectia suprafetelor, dar nu
se poate pune echivalenta intre aceste doua tipuri de dezinfectie. Pe cale
de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca a stabilit un caiet de
sarcini care sa reflecte necesitatile si protocoalele de lucru ale autoritatii
contractante.

1. in Caietul de sarcini s-a solicitat atat tulpina obligatorie pentru
EN 13704 (Bacillus subtilis), cat si cele 2 tulpini aditionale prevazute de
EN 14885 (Bacillus cereus, Clostridium sporogenes). Asadar, apreciaza
ca nu exista niciun motiv pentru care sa elimine vreuna dintre aceste
tulpini, atata timp cat acestea sunt prevazute de normele in vigoare,
areciind critica contestatoarei ca fiind nefundamentata si neintemeiata.

2. Se elimina cerinta "Substanta activa: peroxid de hidrogen 6%".

3. Se elimina cerintele "pH = 5+-0,1" si "Solvent = biosmozat sau
echivalent".

4. Se solicita un dozaj cat mai redus pentru o eficientizare a
consumului de substanta dezinfectanta, cat si din considerente de
biodegradabilitate si toxicitate redusa pentru pacienti si personal. In
sustinere, autoritatea contractanta face trimitere la Decizia CNSC
1361/1495/1496/C5/23.05.2018, paginile 13-14, privind o speta
similara.

5. Autoritatea contractanta sustine ca a achitionat un numar de 50
nebulizatoare, prin licitatie publica, in anul 2017, considerand justificata
cerinta ca produsul sa poata fi utilizat cu echipamentul din dotarea
spitalului, intrucat, altminteri, nebulizatoarele achitionate nu ar mai
putea fi utilizate. In sustinerea acestei cerinte, autoritatea invedereaz3
Consiliul ca pentru loturile 34, 35, 36, 37, 40, 42, 43, 44, a scos la
licitatie produse dezinfectante sau detergenti specifici pentru toate
aparatele si dispozitivele medicale aflate in posesia spitalului, din acelasi
motiv, respectiv pentru buna functionare a echipamentelor din dotare,
fiind necesara achizitionarea de consumabile compatibile cu acestea.

Drept alternativa pentru dezinfectia aeriana, precizeaza ca a emis
lotul nr. 39 - "Dezinfectant tip aerosol gata de utilizare pentru dezinfectie
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aeriand", unde se pot depune pentru produse de nebulizare, care nu
necesjté utilizare cu nebulizatoarele din dotare.

In sustinerea apararilor prezentate mai sus, autoritatea
contractanta face trimitere la o aceeasi decizie CNSC precizata mai sus,
paginile 13-14, privind o speta similara, inserand un extras din aceasta.

Avand in vedere cele expuse mai sus se solicita respingerea
contestatiei de la lotul nr. 10 ca nefondata.

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca, pe baza
rationamentelor mai sus expuse, in conditiile respectarii prevederilor
legale in materie de achizitii publice privind intocmirea caietului de
sarcini si a specificatiilor tehnice, se respinga contestatia ca nefondata si
dispunerea masurilor pentru continuarea procedurii de atribuire.

In replica la punctul de vedere al Autoritatii contractante, prin
adresa nr. 1352/05.06.2019, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
20950/05.06.2019, SC ... SRL a formulat si depus raspuns, prin care
solicita respingerea apararilor ce le cuprinde, intrucat desi recunoaste ca
prevederile criticate sunt gresite, autoritatea refuza adoptarea masurii de
remediere ce se impune, respectiv emiterea unei erate prin care sa
modifice respectivele prevederi.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca isi mentine solicitarea
obligarii autoritatii contractante la modificarea fisei de date, in sensul
solicitarilor din cuprinsul contestatiei.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea refuza sa respecte
continutul obligatoriu al anexei nr. 1 lit. a) la OMS nr. 1082/2016, in
ceea ce priveste modul de efectuare a analizei comparative a ofertelor
prezentate pentru dezinfectantti in forma concentrata, invederand ca in
aceasta chestiune, instantele de judecata au stabilit cu claritate
necesitatea respectarii intocmai, de catre autoritatile contractante, a
prevederilor obligatorii ale OMS nr. 1082/2016.

In sustinerea acestui argument, face trimitere la Decizia nr.
303R/08.04.2019, pag 4-5, dos. nr. 68/43/2019, a ..., spre
exemplificare inserand un extras din aceasta, solicitand obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire prin
conformarea intocmai la prevederile Anexei nr. 1 lit. a) a OMS nr.
1082/2016.

lotul 1:

1. Se reia solicitarea din contestatie privind obligarea autoritatii
contractante la respectarea intocmai a modalitatii de analiza comparativa
a ofertelor pentru dezinfectanti in forma concentrata, prevazuta de
anexa nr. 1 lit. a) la OMS nr. 1082/2016.

In sustinerea solicitarii, contestatoarea precizeaza ca orice
dezinfectant/antiseptic are activitati antimicrobiene diverse (ca numar -
1-5 efecte). Fiecare activitate se produce intr-un anumit timp (de
contact), diferit in functie de calitatile dezinfectantului/antisepticului
respectiv. Eficacitatea dezinfectantului/antisepticului rezulta din rapoarte
de testare, efectuate conform standardelor specializate indicate prin
norma tehnica obligatorie la nivel UE - EN 14885:2015.
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Normele tehnice si juridice in materie stabilesc timpi de contact
variabili (cu stabilirea unui maxim) si fixi pentru realizarea efectelor
antimicrobiene.

In cazul efectelor, pentru care legea (lato sensu) stabileste timpi de
contact variabili, autoritatea contractanta are latitudinea de a stabili
valori temporale pe care le considera potrivite in raport cu necesitatile
sale (insa, cu respectarea maximului impus prin lege), in cazul timpilor
de contact fixi autoritatea nu are aceasta posibilitate.

Dezinfectantul actioneaza simultan pe toate activitatile pentru care
este produs. Asadar, pentru o anumita activitate, efectul se va produce
in timp de 5 minute de la momentul utilizarii, pentru alta/altele - in timp
de 15 minute, pentru alta/altele - in timp de 60 minute.

Intregul efect al utilizarii dezinfectantului (care se aplica o singura
data, nu de mai multe ori, pentru a se produce efectele pe fiecare
treapta/pentru fiecare activitate) se produce dupa trecerea timpului de
contact cel mai lung (afectat producerii unei/unor anumite activitati care
necesita un asemenea timp de contact mai lung decat celelalte).

Contestatoarea precizeaza ca aceste explicatii sunt menite sa
demonstreze confuzia pe care o face autoritatea intre timpul de contact
pentru fiecare activitate (pe care le poate stabili in functie de
coordonatele tehnice si legale mai sus aratate) si timpul maxim de
contact in care trebuie sa se produca intregul efect dezinfectant (pe tot
spectrul dorit).

Totodata, precizeaza ca acest din urma timp este avut in vedere si
de catre legiuitor, atunci cand a stabilit norma obligatorie de evaluare
comparativa a pretului produselor dezinfectante in forma concentrata.

2. Fata de admiterea completarii caietului de sarcini al lotului,
conform cererii contestatoarei, aceasta solicita obligarea autoritatii
contractante la comunicarea acestei modificari, prin erata, catre toti
potentialii competitori.

3. Contestatoarea apreciaza ca, din raspunsul formulat de catre
autoritate, rezulta ca a fost inteleasa solicitarea sa, in sensul ca daca se
solicita demonstrarea eficacitatii dezinfectantului conform unor
standarde, astfel ca ii este neclar de ce mai este nevoie sa indice si
activitatile solicitate.

Standardele stabilite prin EN 14885:2015, fiind specializate pentru
testarea pe anumite activitati, cuprind metodologia si tulpinile de testare
suficiente pentru demonstrarea eficacitatii respective.

Acest aspect reiese si din recunoasterea autoritatii ca testarea
obligatorie pentru demonstrarea eficacitatii sporicide, stabilita prin EN
14885:2015, respectiv EN 13704 se face pe tulpina Bacillus subtilis, dar
nu mai justifica de ce este nevoie de testarea pe tulpinile Bacillus cereus
si MRSA.

Contestatoarea reia sustinerea din contestatie, respectiv ca
specificatia tehnica ,sa fie eficient impotriva MRSA, Bacillus subtilis,
Bacillus cereus, (timp de contact maxim 5 minute), este
inutila/redundanta (deci producatoare de confuzie), in conditiile in care
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standardele impuse prin caietul de sarcini stabilesc clar care sunt
testarile necesare pentru dovedirea efectului sporicid.

De aceea, contestatoarea subliniaza ca isi mentine solicitarea de
eliminare a acestei specificatii.

4, In motivarea autoritdtii contractante, referitor la impiedicarea
participarii produselor in forma solida la procedura, se arata ca, intr-
adevar, nu exista nicio legatura intre efectul/eficacitatea produsului si
forma sa de agregare. Daca ar fie existat asemenea dezavantaje in
utilizarea produselor dezinfectante in forma solida, dezavantaje care au
caracter de generalitate, atunci legiuitorul ar fi facut
restrictionarea/recomndarea cuvenita.

Ori, nici OMS nr. 961/2016, nici OMS nr. 1082/2016 nu prevad
asemenea restrictionari/reccomndari in situatia dezinfectantului dorit a fi
achizitionat de catre autoritatea contractanta prin procedura lotului nr. 1.

Drept urmare, contestatoarea reia solicitarea in ceea ce priveste
obligarea autoritatii contractante la acordarea permisiunii de participare
la procedura si a produselor solide (pulbere, granule etc.).

5. Precizarea din contestatie ca un produs care prezinta actiune
iritanta sau toxicitate in forma concentrata nu mai este iritant sau toxic
dupa diluare, in functie de concentratia la care se dilueaza, este
completata cu precizarea conform careia toxicitatea unui produs trebuie
apreciata in raport de substantele active pe care le contine. Intrucat
substantele active aflate in compozitia unui produs nu sunt interzise,
conform Regulamentului delegat (UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4
august 2014, privind programul de lucru pentru examinarea sistematica
a tuturor substantelor active existente, continute de produsele biocide,
mentionat in Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European
si al Consiliului (doar eventuala lor utilizare intr-o concentratie
inadecvata putand fi etichetata drept ,periculoasa"), petenta apreciaza
ca masura impusa se prezinta ca una cu caracter restrictiv, depasind
prevederile legale in materie (care nu prevad exceptii de la permisiunea
utilizarii in concentratie nedaunatoare a tuturor substantelor active
admise la circulatia pe piata europeana, si in niciun caz in functie de
existenta unei pictograme de risc, definitorie pentru o substanta/amestec
de substante in forma concentrata).

lotul 2:

1. Contestatoarea raspunde pozitiei autoritatii contractante, facand
trimitere la argumentele prezentate mai sus, referitoare la stabilirea de
catre instante a necesitatii respectarii intocmai ale OMS nr. 1082/2016,
precum si a respectarii intocmai a modalitatii de analiza comparativa a
ofertelor, prevazuta de anexa nr. 1 lit. a) a aceluiasi ordin.

2. Fata de acceptarea solicitarii de remediere din contestatie, se
solicita publicarea eratei modificatoare, astfel incat sa se respecte
principiile transparentei si tratamentului egal.

3. Contestatoarea prezinta aceeasi contraargumentare prezentata
mai sus, in ceea ce priveste toxicitatea unui produs.

lotul 3:
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1. Contestatoarea raspunde pozitiei autoritatii contractante, facand
trimitere la argumentele prezentate mai sus, referitoare la stabilirea de
catre instante a necesitatii respectarii intocmai ale OMS nr. 1082/2016,
precum si a respectarii intocmai a modalitatii de analiza comparativa a
ofertelor, prevazuta de anexa nr. 1 lit. a) a aceluiasi ordin (in raport si
de sustinerea acesteia ca a procedat la fel in cazul tuturor loturilor,
indiferent de forma concentratului).

Totodata, subliniaza ca autoritatea face confuzie intre timpii de
contact pentru fiecare actiune si timpul de contact general (in care se
produce efectul cid sub toate activitatile solicitate), necesar a fi stabilit
pentru efectuarea unei analize comparative a ofertelor in conditii de
transparenta si egalitate de tratament.

2. Fata de admiterea solicitarii de completare a specificatiilor
tehnice consacrate spectrului de activitate si standardelor cu standardul
EN 13704, petenta solicita obligarea autoritatii la publicarea unei erate
modificatoare, astfel incat sa se respecte principiile transparentei si
tratamentului egal.

3. Contestatoarea reitereaza ca, din raspunsul autoritatii, rezulta ca
solicitarea sa nu a fost inteleasa, intrucat daca solicita demonstrarea
eficacitatii dezinfectantului conform unor standarde, considera ca nu mai
este nevoie sa indice si activitatile solicitate (unele neprevazute de
standardele specializate).

Standardele stabilite prin EN 14885:2015, fiind specializate pentru
testarea pe anumite activitati, ele cuprind metodologia si tulpinile de
testare suficiente pentru demonstrarea eficacitatii respective, aspect
recunoscut de autoritate in raspuns, care a precizat: tulpinile solicitate
sunt tuipini standard pentru efectele fungicid (candida albicans si
aspergillus brasiiiensis) si mycobactericid (mycobaeterium terrae si
mycobacterium avium), asa cum sunt prevazute in EN 14885, deci
solicitarea acestora este justificata.

Si in acest caz, contestatoarea reia teoria conform careia, daca
aceste testari sunt prevazute Iin standardele prevazute de EN
14885:2015, nu mai este nevoie sa fie mentionate din nou, apreciind ca
specificatia tehnica criticata este, in parte, redundanta.

In ceea ce priveste testarea pe tulpina MRSA, petenta arata ca
autoritatea contractanta nu face nicio justificare, nefiind stabilita ca
tulpina de testare in vreun standard specializat prevazut de EN
14885:2105.

Fata de cele mentionate anterior, contestatoarea precizeaza ca fisi
mentine solicitarea de eliminare a specificatiei criticate, ca fiind
redundanta (deci nenecesarad) si, respectiv, nejustiflcata.

lotul nr. 5:

1. Si pentru acest lot contestatoarea face trimitere la argumentele
prezentate mai sus, referitoare la stabilirea de catre instante a necesitatii
respectarii intocmai a OMS nr. 1082/2016, precum si a respectarii,
intocmai, a modalitatii de analiza comparativa a ofertelor, prevazuta de
anexa nr. 1 lit. @) a aceluiasi ordin (in raport si de sustinerea acesteia ca
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a procedat la fel in cazul tuturor loturilor, indiferent de forma
concentratului).

Totodata, reitereaza ca autoritatea face confuzie intre timpii de
contact pentru fiecare actiune si timpul de contact general (in care se
produce efectul cid sub toate activitatile solicitate), necesar a fi stabilit
pentru efectuarea unei analize comparative a ofertelor in conditii de
transparenta si egalitate de tratament.

Cat priveste argumentul referitor la coroziunea ce ar rezulta din
expunerea intrumentarului timp de 60 minute (cat prevad normele
tehnice si legale pentru producerea efectelor bactericid, levuricid,
fungicid, micobactericid/tuberculocid), si pe care autoritatea nu are cum
sa-l previna, datorita obligatiei de a respecta prevederile obligatorii ale
normelor respective, petenta apreciind ca acesta vine in sprijinul pozitiei
sale, intrucat dezinfectia se realizeaza pe tot spectrul solicitat, la timpul
de contact cel mai lung stabilit pentru producerea uneia sau mai multor
activitati dorite.

Contestatoarea reitereaza ca nu solicita alti timpi de contact pentru
fiecare activitate in parte (altii decat cei stabiliti in conformitate cu
normele legale si tehnice in materie), ci stabilirea unui timp maxim in
care trebuie sa se produca efectul dezinfectant pe tot spectrul de
activitati solicitat (care coincide cu timpul de contact cel mai lung stabilit
pentru producerea uneia/mai multor activiatti dorite).

Acest timp maxim in care trebuie sa se produca dezinfectia, pe tot
spectrul de dezinfectie solicitat, este un timp folosit in procesul de
evaluare a ofertelor (la analiza comparativa a pretului acestora) si nu are
niciun efect asupra eficacitatii dezinfectantului declarate si dovedite.

2. Pentru acest punct, petenta reia cotraargumentarea prezentata
la lotul nr. 1, pct. 5.

lotul nr. 6:

1. La acest punct, contestatoarea face trimitere la argumentele
aratate mai sus referitoare referitoare la stabilirea, de catre instante, a
necesitatii respectarii intocmai a OMS nr. 1082/2016, precum si a
respectarii intocmai a modalitatii de analiza comparativa a ofertelor,
prevazuta de anexa nr. 1 lit. a) a aceluiasi ordin (in raport si de
sustinerea acesteia ca a procedat la fel in cazul tuturor loturilor,
indiferent de forma concentratului), cu completarea explicativa de la
lotul nr. 5, pct. 1, ce vizeaza confuzia intre timpii de contact pentru
fiecare actiune si timpul de contact general (in care se produce efectul
cid sub toate activitatile solicitate), necesar a fi stabilit pentru efectuarea
unei analize comparative a ofertelor in conditii de transparenta si
egalitate de tratament.

2. La acest punct, contestatoarea face trimitere la
contraargumentarea prezentata la lotul nr. 1, pct. 5.

lotul nr. 7

1. Contestatoarea face aceeasi trimitere la argumentele aratate mai
sus, la lotul nr. 6, pct. nr. 1
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2. Fata de admiterea cererii de completare a caietului de sarcini cu
standardul specializat EN 14348, contestatoarea solicita aducerea acstei
modificari la cunostinta tuturor potentialilor participanti.

3. Este prezentata aceeasi argumentare prezentata la lotul nr. 6,
pct. 2.

lotul nr. 8

1. Opinia petentei este ca motivarile autoritatii contractante privesc
situatii cu caracter general, respectiv daca aceasta ar fi fost situatia,
atunci legiuitorul ar fi impus o anumita restrictie in utilizarea acestui tip
de antiseptic.

Argumentul este, in opinia petentei, si contraproductiv pentru
apararea sa, solutia fiind aceea de trecere la alt tip de antiseptic, care sa
nu aiba in compozitie alcoolii, ceea ce ar insemna insa, din nou,
stabilirea compozitiei pentru un scop nejustificat tehnic si/sau legal.

Astfel, autoritatea recunoaste ca alcoolul este doar una, iar nu
unica, dintre substantele dezinfectante cu eficienta in realizarea
dezinfectiei chirurgicale a mainilor, insa aprecierile acesteia privind
prezenta unei combinatii de «cel putin 2 alcooli in compozitia
antisepticului si, respectiv, stabilirea unei concentratii de maximum 65%
a alcoolului din compozitia antisepticului reprezinta aprecieri pur
speculative, lipsite de orice baza stiintifico-tehnica.

2. Contestatoarea este de parere ca autoritatea contractanta evita
sa se refere la situatia legala invocata in contestatie, pentru inlaturarea
specificatiei tehnice criticate.

In schimb, este argumentata realizarea dezinfectiei prealabile
prevazute de anexa nr. 3 la OMS nr. 961/2016, apreciind ca aceasta este
adeseori imposibil a fi realizata (cu referire la situatia vizitatorilor
spitalului).

Contestatoarea invedereaza ca dezinfectia igienica si chirurgicala
este destinata a fi efectuata in primul rand de personalul medical, lipsa
dotarilor necesare indeplinirii prescriptiilor legale tin de o culpa proprie a
managementului unitatii ori, nemo auditur propriam turpitudinem
allegans.

lotul nr. 27:

1. Este admisa, in parte, critica referitoare la eliminarea
specificatiei tehnice substante active: compusi cuaternari de amoniu si
polimeri de biguanide, in sensul eliminarii polimerilor de guanide din
compozitia dezinfectantului impregnator, insa nu se furnizeaza nicio
justificare privind prezenta obligatorie in compozitia dezinfectantului a
compusilor cuaternari de amoniu.

Neexistand justificare, contestatoarea apreciaza ca cerinta
respectivd reprezinta o restrictionare a competitiei, aspect precizat si in
contestatie. In acest context, solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea integrala a specificatiei criticate.

2. Autoritatea a acceptat eliminarea standardelor aratate in
contestatie ca fiind nelegal solicitate prin caietul de sarcini al lotului, insa
petenta solicita publicarea eratei subsecvente acestei recunoasteri.
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3 si 4. Referitor la respingerea cererilor de reformare a caietului de
sarcini al acestui lot, contestatoarea arata ca recunoasterea autoritatii ca
a solicitat "tulpini suplimentare” celor prevazute de standardele din EN
14885:2015, cu o motivare generala, este apreciata de petenta ca fiind
lipsita de concretea necesara indicarii unei situiatii specifice, care sa
justifice abaterea de la normalul legal si tehnic.

Sustinerea autoritatii ca a intocmit specificatiile tehnice in functie
de propriile cerinte si necesitati este considerata ca fiind nefondata.

Substanta impregnatoare (,solutie dezinfectanta”) este o substanta
dezinfectanta, ca atare modul sau de a actiona, spectrul sau de activitate
si standardele de testare sunt cele reglementate prin OMS nr. 961/2016
si OMS nr. 1082/2016, respectiv standardul EN 14885:2015 -
reglementari asimilate in documentatia de atribuire a achizitiei.

Fata de solicitarea completarii standardelor de testare ale lotului cu
cele corespunzatoare dezinfectiei suprafetelor (EN 13697, EN 13624),
contestatoarea considera ca refuzul autoritatii trebuie inlaturat, intrucat
substanta impregnatoare este o substanta dezinfectanta. Ca atare,
modul sau de a actiona, spectrul sau de activitate si standardele de
testare sunt cele reglementate prin OMS nr. 961/2016 si OMS nr.
1082/2016, respectiv standardul EN 14885:2015, reglementari asimilate
in documentatia de atribuire a achizitiei.

lotul nr. 28:

1. Fata de refuzul autoritatii de modificare a specificatiei tehnice
"eficacitate sporicida”, contestatoarea reitereaza ca substanta
impregnatoare a lavetei fiind un dezinfectant cu efect unic dorit de
autoritate, cel sporicid, modul sau de a actiona, spectrul sau de activitate
si standardele de testare sunt cele reglementate prin OMS nr. 961/2016
si OMS nr. 1082/2016, respectiv standardul EN 14885:2015 -
reglementari asimilate in documentatia de atribuire a achizitiei.

Depasirea limitei de reductie logaritmica prevazuta de standardul
EN 13704 ar putea fi admisa numai in conditiile in care autoritatea
contractanta ar stabili ca reductia prevazuta de acest standard reprezinta
un prag minimal, ofertantii putand oferta produse cu calitati superioare
celor pretinse prin prevederile caietului de sarcini.

Contestatoarea sustine ca caracterul nelegal al unei asemenea
specificatii a fost subliniat in Decizia C.N.S.C. nr.
85/C8/3520/3532/17.01.2019, p. 38-39).

Cat priveste timpul de contact, standardul EN 13704 impune
testarea la timpul de 5 minute.

2. In ceea ce priveste recunoasterea autoritatii contractante ca a
solicitat ,tulpini suplimentare" celor prevazute de standardele din EN
14885:2015, cu o motivare generald, daca aceasta ar fi situatia
generala, respectiv incidenta ridicata a tulpinilor solicitate suplimentar in
cadrul infectiilor intraspitalicesti, atunci legiuitorul european si national
ar fi impus efectuarea de testari corespunzatoare, cu metodologii
standardizate, insa contestatoarea aubliniaza ca nu exista asa ceva.
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In r&spunsul autoritdtii nu se aratd c3, in cazul unitdtii sale, este
dovedita situatia invocata, prin urmare, petenta sustine, ca aceasta se
apara in spatele unor declaratii vagi, general-valabile, care insa nu
reprezintéj cazul justificat in care este admisa restrictionarea competitiei.

3. In ceea ce priveste admiterea cererii de eliminare, dintre
specificatiile tehnice, a unor standarde inadecvat solicitate, se solicita
publicarea eratei modificatoare, astfel incat sa se respecte principiile
transparentei si tratamentului egal.

4. In ceea ce priveste refuzul autoritatii de la acest punct al lotului
28, de completare a standardelor de testare cu cele corespunzatoare
dezinfectiei suprafetelor, contestatoarea subliniaza ca pentru obtinerea
dezinfectiei suprafetelor in modul prescris de normele legale si tehnice
mentionate, trebuie ca produsul dezinfectant sa dovedesca eficacitatea si
conform standardelor care lispesc din actuala configurare a spectrului de
activitate din caietul de sarcini al lotului.

5. La acest punct, autoritatea contractanta admite inlaturarea uneia
dintre restrictionarile prezente in specificatia tehnica a carei inlaturare a
fost solicitata, insa mentinerea restrictionarii in forma stabilirii
compozitiei (in sensul ca substantele componente sa genereze un anumit
rezultat: acidul peracetic) nu este justificata.

Lipsind caracterul justificat al restrictiei, aceasta apare, in opinia
petentei, ca fiind nelegala, in raport de dispozitiile art. 50 alin. (2) si art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Drept urmare, se solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea, in intregime, a specificatiei tehnice criticate.

In ceea ce priveste critica, promovata tot la acest lot, ce viza
impunerea unei anumite modalitati de fabricare a lavetei, cerinta
apreciata ca incadlcand interdictiei prevazute de art. 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, petenta invedereaza ca autoritatea nu a raspuns,
astfel incat, lipsind orice motivare a existentei acestei specificatii, solicita
obligarea sa la eliminarea ei din caietul de sarcini al lotului.

Lotul nr. 29

1. Fata de refuzul autoritatii de a inlatura din specificatiile tehnice
ale lotului referirile obligatorii la compozitia dezinfectantului, petenta
aratda ca nu este clara relevanta aprecierii ca respectiva combinatie
.reprezinta o clasa de dezinfectanti", atat timp cat este evident ca se
fixeaza obligatia unei anumite compozitii a dezinfectantului.

Autoritatea nu stabileste o legatura intre specificul actiunii
dezinfectante pe care trebuie sa o efectueze produsul si compozitia sa,
neexistand jusiticare tehnica sau legala, astfel ca aceasta cerinta apare
ca fiind de natura a restrictiona competitia.

Astfel, petenta opineaza ca participarea cat mai larga a operatorilor
economici specializati de pe piata dezinfectantilor medicali presupune
accesul/participarea la toate loturile, fara restrictii de arondare a
acestora in functie de criteriul compozitiei produsului ce ar trebui/putea
oferi.

Autoritatea nu a indicat nici spectrul de activitate al
dezinfectantului impregnator al lavetei, nici standardele de testare

52



doveditoare ale eficacitatii produsului, astfel incat refuzul sau trebuie
inlaturat, intrucat substanta impregnatoare fiind o substanta
dezinfectanta, modul sau de a actiona, spectrul sau de activitate si
standardele de testare sunt cele reglementate prin OMS nr. 961/2016 si
OMS nr. 1082/2016, respectiv standardul EN 14885:2015, reglementari
asimilate in documentatia de atribuire.

Prin urmare, se solicita completarea corespunzatoare a caietului de
sarcini al lotului cu prevederile legale referitoare la spectrul de activitate
si la standardele de testare aferente.

lotul nr. 38

1. Autoritatea a respins solicitarea de eliminare a referirilor la
compozitia dezinfectantulu, astfel ca petenta isi mentine solicitarea de
inlaturare a  restrictiilor constand in  stabilirea  continutului
dezinfectantului, cu argumentele prezentate in contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe 46 de loturi in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare produse antiseptice
si dezinfectante”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN 101342/17.05.2019 impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a intregii proceduri este de 257.333.760 lei fara TVA,

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ”“...” SRL si SC ... SRL au
formulat prezentele contestatii, prin care au solicitat remedierea
acesteia.

Dupa depunerea contestatiilor, SC ”...” SRL si SC ... SRL au depus
dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, astfel:

- in cuantum de 188.166 lei, prin consemnarea la CEC BANK a
sumei respective, conform recipisei nr. 205482022/1/27.05.2019, suma
fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia formulata de
SC “...” SRL impotriva procedurii organizata de ...;

- In cuantum de 143.250 lei, prin consemnarea la CEC BANK a
sumei respective, conform recipisei nr. 205499581/1/05.06.2019, suma
fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia formulata de
SC ... SRL, conform solicitarii Consiliului nr. 20590/969/C4/2019.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul va analiza, pe rand, cele doua contestatii
in ordinea inregistrarii acestora la Consiliu.

I. Prin contestatia formulata de SC "...” SRL se critica unele aspecte
generale ale procedurii sau care sunt comune mai multor loturi, precum
si, punctual, cerinte ale caietului de sarcini pentru 11 dintre cele 46 de
loturi ale procedurii, respectiv pentru loturile 1-3, 5-8, 27-29 si 38.
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Prima critica din contestatie vizeaza prevederea de la punctul
I1.1.6) din fisa de date, potrivit careia: ,Impartire in loturi: Da; Ofertele
trebuie depuse pentru: Numarul maxim de loturi; Numarul maxim de
loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant: 46.”

Contestatoarea sustine ca, potrivit acestor prevederi ale fisei de
date, ofertantii au obligatia de a depune oferte pentru toate cele 46 de
loturi ale procedurii.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca opinia
contestatoarei este eronata, fiecare ofertant putand depune oferta
pentru unul sau mai multe loturi, pana la numarul total de 46 loturi.

Consiliul constata ca in anuntul de participare, cu privire la acest
aspect, s-a specificat: ,Pot fi depuse oferte pentru: Numarul maxim de
loturi: 46”. Aceasta formulare este interpretata de Consiliu in sensul ca
se specifica numarul maxim de loturi pentru care se pot depune oferte,
fara a se indica un numar minim, respectiv este permisa ofertarea
pentru 1 lot sau mai multe, pana la numarul total de 46 de loturi ale
procedurii, adica asa cum solicita si contestatoarea.

In schimb, formularea imperativa din fisa de date (,trebuie
depuse”) este interpretata de Consiliu in sensul invocat de contestatoare,
respectiv ca operatorii economici sunt obligati sa depuna oferte pentru
,,numejrul maxim de loturi: 46".

In consecinta, Consiliul admite aceasta critica si obliga autoritatea
contractanta sa reformuleze prevederea de la pct. I1.1.6) din fisa de date
in conformitate cu aceeasi prevedere din anuntul de participare si cu cele
sustinute in punctul de vedere, respectiv in sensul de a se permite
depunerea ofertelor pentru unul sau mai multe loturi.

O alta critica din contestatie vizeaza faptul ca, pentru loturile 1, 2,
5,6,7,9, 22, 36 si 46 nu a fost respectata intocmai prevederea de la
Anexa nr. 1 a) din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1082/2016, privind
pct. IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, potrivit cdruia:
,In cazul dezinfectantilor in forma concentrata analiza comparativa a
pretului se va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru la
cea mai mica concentratie care acopera spectrul bactericid,
fungicid, virucid, micobactericid in timp de minute”, in fisa
de date si in caietul de sarcini prevazandu-se: ,Analiza comparativa va
avea in vedere pretul pe litru solutie de lucru, care satisface cerintele
minimale ale caietului de sarcini.”

Consiliul constata ca in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
prevazut timpul pentru care produsul in cauza trebuie sa acopere
spectrul bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, astfel:

- lotul 1:
~Spectrul de activitate
e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact maxim 5 min, reducere Ig. >/=

5,0;

e Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact maxim 5 min.,
reducere Ig. >/= 4,0;

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger/brasiliensis) (2,1),
timp de contact maxim 5 min, reducere Ig. >/- 4,0;
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e Micobactericida: EN 14348 (Mycobacterium terrae + Mycobacterium avium)
(2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/— 4,0
e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact maxim 5 min, reducere Ig. >/=

4,07

- lotul 2:

~Spectrul de activitate:

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact maxim 15 min., reducere Ig. >/-
5,0;

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasiliensis) (2,1), timp
de contact maxim 15 min., reducere Ig. >/= 4,0;

e Bactericida si fungicida (Candida albicans + Aspergillus brasiliensis): EN
13697 (2,2), timp de contact maxim 15 min.

e Micobactericida: EN 14348 (Mycobacterium terrae + Mycobacterium avium)
(2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact maxim 30 min, reducere Ig. >/=

4,07,

-lotul 5:

~Spectrul de activitate

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact maxim 15 min., reductie Ig. >/-
5,0;

e EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reductie Ig. >/= 5,0;

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger/brasiliensis) (2,1),
timp de contact maxim 60 min., reducere Ig. >/- 4,0;

e EN 14562 (Candida albicans + Aspergillus niger/brasiliensis) (2,2), timp de
contact 60 min., reducere Ig. >/- 4,0;

e Micobactericida/Tuberculocida (Mycobacterium terrae + Mycobacterium
avium):

e EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0;

e EN 14563 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0;

e Virucida: EN 14476 (Adenovirus + Poliovirus) in conditii de murdarie (2,1)
timp de contact maxim 5 min., reducere Ig. >/= 4,0;

e Sporicida: EN 13704 (Bacillus subtilis, Bacillus cereus) in conditii de murdarie
(2,1) timp de contact maxim 5 min., reducere Ig. >/= 4,0";

- lotul 6

~Spectrul de activitate

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact maxim 30 min., reductie Ig. >/=
5,0;

e EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reductie Ig. >/= 5,0;

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans+Aspergillus brasiliensis) (2,1), timp
de contact maxim 30 min., reducere Ig. >/= 4,0;

e EN 14562 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0;

e Virucida: EN 14476 (2,1) timp de contact maxim 5 min., reducere Ig. >/- 4,0;

e Mycobactericida (Mycobacterium terrae+Mycobacterium avium):

e EN 14348 timp de contact 60 min.;

e EN 14563 timp de contact 60 min.”;

-lotul 7

~Spectrul de activitate:

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact maxim 15 min., reductie Ig. >/=

5,0;

e EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reductie Ig. >/= 5,0;

e Levuricida: EN 13624 (2,1), timp de contact maxim 15 min., reducere Ig. >/=
4,0;

e EN 14562 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0;

e Virucida: EN 14476 (2,1) timp de contact maxim 15 min., reducere Ig. >/=
4,0;
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e Tuberculocida, micobactericida: timp de contact 60 min.”

Prin faptul ca in caietul de sarcini au fost prevazuti timpii de contact
pentru care este acoperit spectrul bactericid, fungicid, virucid,
micobactericid, Consiliul considera ca prevederea din fisa de date a
achizitiei si din caietul de sarcini aferent fiecarui lot in parte este, practic,
identica cu prevederea din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1082/2016.
Mai mult, avand in vedere ca dimensiunile fisei de date a achizitiei sunt,
totusi, limitate, iar numai specificatiile privind spectrul de activitate
aferent fiecarui lot in parte se intind pe mai multe randuri, inscrierea
tuturor acestor specificatii in spatiul marcat cu , " din
documentatia de atribuire in forma din O.M.S. nr. 1082/2016 ar face
continutul acesteia extrem de stufos si foarte greu de inteles pentru
ofertanti.

Varianta aleasa de autoritatea contractanta pe langa faptul ca nu
incalca in niciun fel prevederile Ordinului Ministerului Sanatatii nr.
1082/2016 este si foarte clara, criteriul de atribuire neputandu-se aplica
decat unor oferte conforme, respectiv unor oferte care satisfac cerintele
caietului de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
aceasta critica.

In continuare, Consiliul va analiza criticile din contestatia formulata
de SC "...” SRL aferente fiecarui lot contestat.

In ceea ce priveste lotul 1 - Detergent dezinfectant concentrat
pentru suprafete:

1. Prima critica pentru acest lot vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a stabilit un timp maxim de contact in care trebuie sa se
produca eficacitatea dorita, motiv pentru care contestatoarea solicita
stabilirea unei astfel de perioade, care in opinia sa ar trebui sa fie ,cel
mai mic numitor comun al timpilor de contact ai activitatilor solicitate”,
care pentru acest lot ar trebui sa fie de 60 de minute. In fapt,
contestatoarea reia critica anteriora, formuldnd, practic aceeasi
solicitare, respectiv ca in documentatia de atribuire sa se prevada un
timp maxim de contact in care sa se acopere spectrul solicitat.
Autoritatea contractanta arata ca, potrivit Ordinului nr. 1082/2016
pentru anumite standarde se prevede un timp de contact fix, iar pentru
anumite standarde se prevede un timp de actiune flexibil, pe care
autoritatea contractanta are libertatea de a-l stabili in functie de
propiriile necesitati. In opinia autoritatii contractante, un timp de contact
unitar nu ar respecta prevederile legale si ar da nastere la si mai multa
confuzie.

In solutionare, Consiliul considera necesar sa citeze prevederile
Anexei nr. 3 din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1082/2016, privind
dezinfectia suprafetelor:

»Criterii de selectie pentru pregatirea specificatiilor
Dezinfectia suprafetelor critice
Indicatii: dezinfectarea suprafetelor

(...)
Activitate antimicrobiana si standarde:
Spectrul de activitate conform EN 14885/2015
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e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. = 5,0

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig.
> 4,0 pentru activitate bactericida

e Fungicida Ig mai mare sau egal cu 3

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis) (2,1),
timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. > 4,0

e Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri
de suprafete), reducere Ig. = 4,0

e Sporicida: EN 13704 reducerea log = 3,0 (conform Ordinului ministrului
sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare)

(...)

Dezinfectia suprafetelor semicritice

Indicatii: dezinfectarea suprafetelor

(...)

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. = 5,0

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig.
> 4,0

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0

e Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. = 4,0

e Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri
de suprafete), reducere Ig. = 4,0

(...)

Dezinfectia suprafetelor noncritice

Indicatii: dezinfectarea suprafetelor

(...)

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. = 5,0

¢ Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig.
> 4,0

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0

e Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger)
(2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
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personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. =
4,0".

Consiliul retine ca, potrivit acestor prevederi legale, pentru niciuna
dintre situatiile de mai sus, legiuitorul nu a prevazut un timp unitar de
contact, ci dor timpi de contact aferenti fiecarui spectru de activitate in
parte.

In mod similar, autoritatea contractanta a prevazut pentru acest lot
urmatorul spectru de activitate:

»Spectrul de activitate

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact maxim 5 min, reducere Ig. >/=
5,0;

e Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact maxim 5 min.,
reducere Ig. >/= 4,0;

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger/brasiliensis) (2,1),
timp de contact maxim 5 min, reducere Ig. >/- 4,0;

e Micobactericida: EN 14348 (Mycobacterium terrae + Mycobacterium avium)
(2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/— 4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact maxim 5 min, reducere Ig. >/=
4,0".

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei, potrivit careia
timpul maxim de contact in acest caz ar trebui sa fie de 60 minute. Daca
ar fi asa, produsul respectiv ar indeplini doar standardele privind
activitatea micobactericida si nu ar indeplini cerintele prevazute de
standardele privind activitatea bactericida, bactericida/fungicida,
fungicida si virucida, care trebuie indeplinite la timpi mai mici de 60 de
minute, si anume la maximum 5 minute.

Un timp de contact de pana la 5 minute, desi ar indeplini conditiile
din standardele privind activitatea bactericida, bactericida/fungicida,
fungicida si virucida, nu ar indeplini conditiile privind activitatea
micobactericida.

Evident ca un dezinfectant care actioneaza, chiar si numai pe un
anumit tip de microrganisme, intr-un timp mai scazut, este superior
unuia care are acelasi efect, insa intr-un interval de timp mai mare,
indiferent daca pentru intregul spectru de actiune efectul este atins abia
la 60 de minute.

Consiliul va face, in continuare cateva consideratii referitoare Ia
opinia contestatoarei, potrivit careia acest timp maxim de contact ar
trebui sa fie ,cel mai mic numitor comun al timpilor de contact al
activitatilor solicitate”. In primul rand sintagma de ,numitor comun”
este caracteristica fractiilor, ceea ce nu este cazul in aceasta situatie. Cel
mai mic numitor comun reprezinta de fapt, cel mai mic multiplu comun
al numitorilor. Cel mai mic multiplu comun al timpilor de contact al
activitatilor solicitate (5 minute - activitate bactericida, 5 minute -
activitate bactericida/fungicida, 5 minute - activitate fungicida, 60
minute - activitate micobactericida si 5 minute - activitate virucida)
este Tn acest caz: 5' x 2?2 x 3' = 60 minute, care, Intamplator in acest
caz, este si timpul cea mai lung necesar pentru vreuna dintre activitatile
solicitate. In situatia in care, spre exemplu, timpul de contact pentru
activitatea micobactericida s-ar modifica putin, tot in spectrul numerelor
naturale, la 59 minute sau 61 minute, cel mai mic multiplu comun al
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timpilor de contact al activitatilor solicitate ar fi 5 x 59 = 295 minute sau
5 x 61 = 305 minute, in ambele cazuri valori exagerate si care sunt
aproape imposibil de aplicat. Nu mai vorbim ca notiuni ca ,,cel mai mic
numitor comun” sau ,cel mai mic multiplu comun” se aplica doar in
domeniul numerelor naturale, pe cand timpii de contact pot fi exprimati
si sub forma fractionata sau cu zecimale. In atare conditii, opinia
contestatoarei privind modul de calcul al acestor timpi maximi de
contact este una complet eronata, iar varianta ca acest timp sa fie cel
mai lung timp necesar pentru vreuna dintre activitatile solicitate a fost
luata in considerare mai sus, atunci cand Consiliul a analizat aceasta
critica.

Totodata, acceptarea unor produse care anihileaza bacteriile,
fungii, virusurile, la timpul de contact de 60 minute reprezinta un risc
epidemiologic si infectios crescut, si nu confera eficacitatea si siguranta
pe care autoritatea contractanta doreste s-o atinga.

Pentru motivele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica privind stabilirea de catre autoritatea contractanta a unui timp
maxim in care trebuie sa se produca eficacitatea produsului.

2. In ceea ce priveste cea de-a doua critica din contestatie,
referitoare la completarea specificatiilor tehnice cu activitatea sporicida,
dovedita prin testare conform EN 13704, Consiliul ia act de faptul ca in
punctul de vedere autoritatea contractanta a mentionat ,se introduce
standardul EN 13704, timp de contact maxim 60 minute”.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va obliga
autoritatea contractanta sa completeze specificatiile tehnice din caietul
de sarcini prin introducerea activitatii sporicide dovedita prin
standardului EN 13704, timp de contact maxim 60 minute.

3. A treia critica referitoare la lotul 1 vizeaza faptul ca in caietul de
sarcini s-a stabilit spectrul de activitate si standardele aferente, astfel c3,
in opinia contestatoarei, nu mai este nici necesara si nici conforma
normelor legale si tehnice prevederea ca produsul ofertat ,sa fie eficient
impotriva MRSA, Bacillus subtilis, Bacillus cereus (timp contact maxim 5
minute)”.

In replica autoritatea contractanta precizeaza ca tulpinile de
Bacillus subtilis, Bacillus cereus sunt prevazute in standardul EN 14885
pentru verificarea spectrului sporicid. Prin aceasta cerinta, autoritatea
contractanta doreste ca produsele ofertate sa nu prezinte eficacitate
sporicida doar impotriva sporilor de Clostridium sporgenes, care au
rezistenta inferioara celor de Bacillus subtilis si Bacillus cereus.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile notei de la Anexa
3 - Dosarul tehnic pentru achizitia de dezinfectante a Ordinului
Ministerului Sanatatii nr. 1082/2016:

,Aceste criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine
activitatea epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de
dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare, in
conformitate cu Planul de supraveghere a infectiilor nosocomiale
(circulatia germenilor, etiologia infectiilor nosocomiale etc.) si se aplica
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in functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din
unitatile sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat
acestora:

- dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau inalt in conformitate
cu recomandarile Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare
pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si
dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in
functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor
chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor
de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare, cu
modificarile ulterioare

- standarde conform SR EN 14885/2015:

e obligatorii: bactericida si levuricida (destinata suprafetelor din
arii noncritice, respectiv sali asteptare, pavimente spatii comune, grupuri
sanitare etc.);

e aditionale (destinata suprafetelor, instrumentarului si
tegumentelor din sali de interventii chirurgicale, sali de pansamente,
sectii de terapie intensiva, neonatologie etc.)”.

Conform acestor prevederi legale, cerintele privind Dosarul tehnic
pentru achizitia de dezinfectante sunt doar cu caracter de recomandare,
autoritatea contractanta putand solicita cerinte specifice adecvate
situatiei sale. In acest sens, Consiliul constata ca fiecare pagina a
caietului de sarcini este semnata si parafata de dr. ..., medic specialist
boli infectioase, Sef SPIAAM.

De asemenea, potrivit art. 156 din Legea nr. 98/2016:

,(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii
sa fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine
obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de
prioritate, la standarde nationale care transpun standarde europene,
evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde
internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre
organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre
acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau
specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si
executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotita de mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice
prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma conformitatea cu
respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;
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d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
pentru unele caracteristici si prin raportare la cerinte de
performanta sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru
alte caracteristici.”

Prin urmare, faptul ca in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
a prevazut indeplinirea activitatilor bactericida, bactericida/fungicida,
fungicida si virucida (nu si sporicidd) pe baza unor standarde si
indeplinirea activitatii sporicide, prin raportare la cerinte de performanta
[,sa fie eficient impotriva MRSA, Bacillus subtilis, Bacillus cereus (timp
contact maxim 5 minute)]” este in conformitate cu prevederile art. 156
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In consecintd, Consiliul respinge, ca nefondatd, aceastd critica.

4. Prin cea de-a 4-a critica, SC "...” SRL sustine ca trebuie
eliminata cerinta privind starea de agregare lichida pentru produs,
sustindnd ca este restrictiva, solicitdnd acceptarea produselor solide
(pulbere, granule).

Autoritatea contractanta motiveaza cerinta prin aceea ca produsul
lichid este mai usor de preparat/amestecat, mai solubil si nu lasa
reziduuri. De asemenea, precizeaza ca oferte cu produse sub forma de
pulbere se pot depune pentru lotul 46 ,Dezinfectant de nivel inalt
concentrat pentru suprafete si pavimente”.

In solutionare, Consiliul are in vedere tipul acordului-cadru si
anume de furnizare. In acest caz, necesitatea autoritdtii contractante nu
este satisfacuta doar de caracteristicile functionale superioare ale
acestuia, ci si de alte caracteristici, cum ar fi o utilizare usoara si sigura,
fara efecte asupra pacientilor si personalului medical, manevrabilitate
usoara si alte asemenea.

Consiliul retine si faptul ca aceasta procedura este organizata pe
loturi, intre care si lotul 46 - Dezinfectant de nivel inalt concentrat pentru
suprafete si pavimente, prin care se achizitioneaza produse cu
caracteristici similare celor de la acest lot, in care este permisa si
ofertarea de produse in stare solida (,Modalitate de ambalare: recipient
de maxim 1 litru/kg”). Prin urmare, autoritatea contractanta nu
restrictioneaza procedura pentru dezinfectanti de nivel inalt concentrat
pentru suprafete si pavimente doar pentru produsele in stare lichida, ci
este permisa si ofertarea unor astfel de produse, in stare solida, dar in
cadrul unui alt lot.

In acest context, Consiliul retine c& potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr)
din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare findeplinirii necesitatii autoritatii contractante”, iar
potrivit art. 155 din acelasi act normativ:

»,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei.
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(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura In masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din
H.G. nr. 395/2016).

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa admita si
produse sub alta forma de agregare (solida-pulbere) de vreme ce
aceasta justifica pertinent alegerea sa.

A admite contrariul ar insemna limitarea dreptului autoritatii de a
contracta produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.
Prin acceptarea de produse cu alte caracteristici exista riscul de a fi
afectat actul medical. Nu exista nicio prevedere legala care sa oblige
autoritatile sa accepte produse care nu corespund intocmai necesitatilor
acestora.

Consiliul constata ca cerinta criticata este in concordanta cu
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in
mod obiectiv a produsului care se doreste a fi achizitionat, in asa
maniera incat sa corespundd necesitatii autoritatii contractante.

In acest caz, scopul autoritatii contractante, prevazut la art. 20
alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, este ca produsul achizitionat sa
corespunda necesitatilor sale, necesitati care nu sunt satisfacute doar de
caracteristicile functionale ale acestuia, ci si de alte caracteristici, cum
este si aceea ca produsul lichid este mai usor de preparat/amestecat,
mai solubil si nu lasa reziduuri, asigurand astfel un grad ridicat de
utilizare a substantei active.

De asemenea, prin faptul ca in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire a fost organizat si lotul 46 cu produse similare, in care se
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accepta si produse solide, duce la concluzia ca in cadrul acestei proceduri
nu este restrictionat accesul unui astfel de produs lichid.

De altfel, atribuirea contractelor de achizitie publica pe loturi are ca
scop tocmai stimularea depuneri de oferte de cat mai multi operatori
economici. Elocvente in acest sens, sunt prevederile art. 141 din H.G. nr.
395/2016:

» (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in
acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) in sensul alin. (1), autoritatea contractantd va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.”

In consecintd, Consiliul considerd cd cerinta de la lotul 1 ca
produsul sa fie lichid nu este restrictiva, existand un lot pentru care se
admite ofertarea de produse similare in stare solida.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta critica.

5. Ultima critica de la acest lot se refera la cerinta ,solutia de lucru
sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii (sa nu
prezinte pictograma pericol GHS08), mucoasei oculare si bucale, sa nu
necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala”, solicitand eliminarea
cerintei ,sa nu prezinte pictograma pericol GHS08".

In replicd, autoritatea contractantd aratd cd a introdus cerinta ca
produsul sa nu prezinte pictograma pericol GHS08, intrucat Ordinul nr.
1071/2017 nu prevede o modalitate de indeplinire a cerintei ,sa nu
prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei
oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie
speciala”.

Pictograma GHSO08 este o pictograma de risc, fiind insotita de textul
explicativ: ,SUBSTANTE MUTAGENE" si reprezinta ,Pericol de toxicitate
asupra unui organ tinta specific, la una sau mai multe expuneri,
sensibilizare cai respiratorii, mutagenitatea celulelor embrionare sau
toxicitate pt reproducere, pericol prin aspirare”.

Consiliul va analiza daca cerintele din caietul de sarcini impun ca
pictograma GHSO08 sa fie prezenta pe ambalajul solutiei de lucru.
Pentru aceasta trebuie ca pericolul produs de solutia de lucru care
indeplineste cerinta din caietul de sarcini sa fie cel putin la acelasi nivel
sau mai ridicat ca pericolul reprezentat de pictograma.

O substanta care nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, asa cum este cazul solutiei de
lucru solicitate, evident prezinta un pericol mai scazut decat o substanta
care se afla in cel putin una din urmatoarele situatii pentru care este
necesara aplicarea pictogramei GHS08:
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- pericol de toxicitate asupra unui organ tinta specific, la una sau
mai multe expuneri: o substanta care prezinta un efect toxic este mai
putin periculosa decat o substanta care nu prezinta actiune iritanta;

- sensibilizare cai respiratorii: o substanta care produce
sensibilizarea cadilor respiratorii este mai periculoasa decat o substanta
care nu prezinta actiune iritanta;

- mutagenitatea celulelor embrionare;

- toxicitate pt reproducere

- pericol prin aspirare.

In aceste conditii, solutia de lucru care respecta urmatoarele
cerinte ale caietului de sarcini ,sa nu prezinte actiune iritanta asupra
pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite
utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala” nu prezinta gradul de
periculozitate pentru care este necesara folosirea pictogramei GHSO08.
Astfel, o solutie de lucru care necesita aceasta pictograma nu
indeplineste conditiile caietului de sarcini ,sa nu prezinte actiune iritanta
asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu
necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala”.

Prin urmare, Consiliul constata ca cerinta impusa de autoritatea
contractanta si contestata de SC ”...” SRL ca solutia de lucru sa nu
prezinte pictograma de pericol GHS08 este legala si in concordanta cu
prevederile caietului de sarcini, motiv pentru care va respinge, ca
nefondata, aceasta critica. In consecinta, substanta concentrata, pentru
care nu s-a solicitat indeplinirea cerintei ,sa nu prezinte actiune iritanta
asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu
necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie specialda” poate prezenta
pictograma de pericol GHS08 fara ca acesta sa duca la neconformitatea
produsului respectiv.

Lotul 2 - Dezinfectant de nivel mediu concentrat pentru
suprafete

1. Prima critica pentru acest lot vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a stabilit un timp maxim de contact in care trebuie sa se
produca eficacitatea dorita, motiv pentru care solicita stabilirea unei
astfel de perioade, care in opinia sa ar trebui sa fie ,,cel mai mic numitor
comun al timpilor de contact ai activitatilor solicitate”, care pentru acest
lot ar trebui sa fie de 60 de minute. Sustinerile contestatoarei sunt
identice celor de la punctul 1 de la lotul 1.

Consiliul constata ca pentru acest lot, in caietul de sarcini s-a
prevazut:

»Spectrul de activitate

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact maxim 15 min., reducere Ig.
>/-5,0;

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasiliensis) (2,1), timp
de contact maxim 15 min., reducere Ig. >/= 4,0;

e Bactericida si fungicida (Candida albicans + Aspergillus brasiliensis): EN
13697 (2,2), timp de contact maxim 15 min.

e Mycobactericida: EN 14348 (Mycobacterium terrae + Mycobacterium avium)
(2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0
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e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact maxim 30 min, reducere Ig. >/=
4,0.”

Pentru dezinfectia suprafetelor critice in Ordinul 1082/2016 s-a
prevazut:

,Dezinfectia suprafetelor critice

Indicatii: dezinfectarea suprafetelor

(...)

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. = 5,0

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig.
> 4,0 pentru activitate bactericida

e Fungicida Ig mai mare sau egal cu 3

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis) (2,1),
timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0

e Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri
de suprafete), reducere Ig. = 4,0

e Sporicida: EN 13704 reducerea log = 3,0 (conform Ordinului ministrului
sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare).”

Autoritatea contractanta arata ca, referitor la activitatea fungicida:
EN 13624, a solicitat timp de contact de 15 minute, desi in Ordinul nr.
1082/2016 se prevede un timp de contact de 5 minute, motiv pentru
care va modifica timpul de contact admisibil la 5 minute.

Consiliul retine ca sunt doua categorii de timpi de contact cu care
opereaza expres Ordinul nr. 1082/2016 pentru dezinfectantii de nivel
inalt, respectiv sub forma de interval si sub forma de timp fix. Aceste
categorii au fost respectate de autoritatea contractanta, care a indicat
timpi de maximum 15 sau 30 de minute pentru activitatile biocide la care
ordinul precizat admite timpi de pana la 60 de minute (bactericida EN
13727, levuricida EN 13624, fungicida EN 13624, virucida). Cerinta
timpului de contact diferentiat se situeaza in marja de apreciere pe care
legea o permite autoritatii achizitoare, Ordinul nr. 1082/2016
neinterzicand autoritatii timpi de actiune diferentiati.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a IX
contencios administrativ si fiscal in Decizia nr. 25/2019 din 29.03.2019,
potrivit careia:

«Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performantd, precum si caracteristicile tehnice irnpuse pentru acestea, sunt stabilite
de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 si
art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016).

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea sau eliminarea participarii la
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procedura de atribuire, a anumitor operatori economici sau a anumitor produse (cu
exceptia celor care nu corespund necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel de
caracteristici, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe considerentul eronat
al nerespectarii prevederilor art. 156 din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza
achizitiile publice. In aceeasi directie, orice autoritate contractanta are obllgatia
respectarii principiului proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016, inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante si
obiectul contractului de achizitie publica.

Retinand ca societatile comerciale autoare a contestatiilor se refera in principal
la cerintele autoritatii contractante de a achizitiona produse cu anumite caracteristici
tehnice, iar sustinerile acestora nu conduc la concluzia ca cerintele sunt restrictive,
Curtea stabileste ca nu poate obliga autoritatea contractanta la eliminarea conditiilor
criticate. In sens contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta produse cu
caracteristicile de mai sus, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective,
drept prevazut la art. 155 si art. 156 din lege, prin acceptarea de produse cu alte
caracteristici (si care nu indeplinesc aceste cerinte referitoare la performantele
produselor), existand riscul de a nu asigura o interventie rapida, eficienta de
dezinfectie. Nu exista o prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte produse
care nu corespund necesitatilor acestora.

Curtea constata ca cerintele criticate sunt in concordanta cu prevederile art. 20
alin. (10) din PLG nr. 395/2016, potrivit carora specificatiile tehnice cuprinse in caietul
de sarcini urmaresc descrierea in mod obiectiv a produsului care se doreste a fi
achizitionat, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.
Doar autoritatea contractanta este cea in masura sa cunoasca cu ce infectii s-a
confruntat de-a lungul timpului, care ar fi concentratia de alcool minim pe care sa o
contind un antiseptic apt sa combata chiar si infectiile cu risc maxim. La fel si in ceea
ce priveste testarea pe tulpina Bacillus, autoritatea contractanta a solicitat aceasta
testare datorita patologiei existente la nivelul acesteia, iar faptul ca aceasta cerinta se
regaseste in standardul EN 14885/2015, chiar si ca optiune, duce la concluzia ca
autoritatea contractantd o poate solicita atunci cadnd este justificatd de necesitatile
spitalului. Cu privire la excluderea din compozitia unor dezinfectanti a aldehidelor,
clorului, iodului si fenolilor, curtea constata ca desi aceste substante nu mai sunt
excluse prin Ordinul 1082/731/2016, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa le
excluda in continuare motivat, avand in vedere efectul lor toxic, activitatea virulicida
slaba sau nula.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performantd, precum si caracteristicile impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele autoritatii contractante.

Curtea considera ca autoritatea contractanta a tinut seama de scopul legislatiei
privind achizitiile publice, anume acela de a asigura accesul cat mai multor operatori
economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de
garantare a tratamentului egal nediscriminatoriu.

Raportat la dispozitiile legale mai sus enuntate, Curtea determina ca, prin
cerintele impuse nu s-a restrictionat participarea la procedura.

La stabilirea in documentatia de atribuire a anumitor cerinte tehnice pentru
ofertanti, autoritatea contractanta s-a limitat doar la cele absolut necesare in vederea
indeplinirii obiectului contractului in cauza, nu a ingradit participarea la procedura a
operatori lor economici. Oricum, potrivit art. 22 din Normele tehnice din 19 august
2016 privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private: Criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor sunt urmatoarele: a) spectrul
de activitate adaptat obiectivelor fixate;

Asadar autoritatea contractanta a aratat, in mod clar, ca doreste produse
performante, care sa poata fi folosite si in sectoarele cu risc maxim de infectii
nozocomiale si alte infectii grave, iar caracteristicile tehnice ale produselor cerute prin
documentatia de atribuire respecta intocmai aceste prevederi legale.
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Autoritatea este competenta sa introduca cerinte tehnice si a fost preocupata ca
exigentele astfel instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu antreneze o
restrangere excesiva a exercitiului dreptului operatorilor economici de a concura la
castigarea contractului.

Separat de dispozitiile legale amintite, care trebuie avute in vedere de
autoritatile contractante, tinand seama de normele legale in vigoare, Curtea stabileste
ca cerintele solicitate nu sunt disproportionate.

Sustinerile/criticile aduse de contestator nu sunt in masura sa reflecte
imposibilitatea operatorilor economici de a participa la procedura.

Referitor la lotul 1. (produs 1.2), lotul 2 (produs 2.2) si lotul 8 (produs 8.1), a
sustinut contestatoarea SC Cleaning Logistic ca timpii de actiune de 15 minute pentru
lotul 1 si 8 si 30 sec si 90 sec pentru lotul 2, sunt nerezonabili in raport de prevederile
OMS nr. 1082/2016.

Consiliul a admis aceasta criticda avand in vedere ca ,Ordinul nr.
1.082/731/2016 prescrie anumiti timpi de contact, iar daca autoritatea achizitoare
doreste sa se abata de la acesti timpi, ea este obligata sa explice potentialilor ofertanti
ratiunea derogarii, in caz contrar situandu-se in afara dispozitiilor ordinului.
Argumentarea trebuie sa fie una plauzibila, mai cu seama ca produsele dezinfectante
au parcurs deja testarile SR EN 14885/2015, inainte de a fi puse pe piata, iar o
retestare a lor in alte conditii este de natura a restrictiona substantial participarea la
licitatie, separat de durata si costurile pe care le presupune".

Critica este nefondata contrar celor retinute de CNSC asa cum reiese din
dacumentatia de atribuire, in lotul 1 intra dezinfectanti de nivel inalt pentru suprafete
solutie concentrata.

In caietul de sarcini s-a specificat standardul care trebuie respectat, conform cu
art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceasta categorie de dezinfectanti, s-a indicat spectrul de activitate
astfel:

"Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact <= 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) reducere Ig. >= 5.0

Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig.
>=4,0 pentru activitate Bactericida

Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis) (2,1), timp
de contact <= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical), reducere Ig. >= 4,0

Microbactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. >= 4.0

Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact <= 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical), reducere Ig. >= 4,0

Sporicida: EN 13704 timp de contact maxim 5 minute reducerea log >= 3,0".

Asadar, spectrul de activitate a fost stabilit conform Ordinului nr. 1082/2016 si
O.M.S, nr. 961/2016, tinand seama de nevoile autoritatii contractante care a
intentionat achizitia de dezinfectanti de nivel finalt, pentru suprafete critice
(instrumentar medical si dispozitive medicale termosensibile). Si in privinta lotului nr.
2 autoritatea contractantda a respectat timpii de contact prevazuti de Ordinul nr.
961/1082/2016 si standardul 14885/2015.

Prin urmare, solicitarea contestatoarei de a modifica documentatia, mai exact
timpul de reactie pentru elementele de mai sus nu are nicio justificare legala.

Mai mult, pentru dezinfectantii de nivel inalt, Ordinul nr. 1082/2016 stabileste
timpi de contact < 60 minute, or, aceasta limita a fost respectata; dat fiind faptul ca
dispozitia legala stabileste un interval in care trebuie sa se situeze timpul de contact,
permite autoritatii contractante o marja de apreciere. Si in privinta antisepticului
pentru dezinfectia igienica si chirurgicald a mainilor prin frecare, timpii minim de
contact sunt de 30 sec si de 1 min., conform Ordinului nr. 961/2016 si SR 14885.

Faptul ca autoritatea contractantda a ales sa stabileasca timpul la limita
inferioara a intervalului, nu poate fi interpretat decat in sensul cd aceasta si-a
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exercitat dreptul de apreciere, in limitele prevazute de lege; de altfel, este dincolo de
orice indoiald ca un dezinfectant care actioneaza intr-un timp mai scazut este superior
unuia care are acelasi efect, dar intr-un interval de timp mai mare, chiar daca sub
limita de 60 minute, respectiv 1 min sau 5 min.

Asadar, nu i se poate imputa autoritatii contractante ca a ales sa reduca timpii
de contact, in conditiile in care dispunea de o marja de apreciere, iar alegerea a
respectat intervalul stabilit de lege, rezultatul urmarit fiind acela al achizitionarii unor
produse calitativ superioare, cu eficienta sporitda. Trebuie luata in considerare si
situatia diferita a spitalului Colentina, un spital pavilionar extrem de aglomerat care s-
a confruntat in trecut cu un numar extrem de ridicat de infectii nozocomiale si nu
numai. Spitalul Colentina a argumentat acesti timpi diferiti solicitati tocmai prin
invocarea cazuisticii existente la nivelul acestui spital si a numarului mare de
interventii care au loc in acest spital.

Toate aceste retineri ale instantei sunt in deplind concordantd cu hotararea
CJUE in cauza C-413/17 Roche Lietuva UAB, in care Curtea a stabilit ca principiul
proportionalitatii se aplica in mod special in domeniul sensibil al sanatatii publice.
Astfel, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca, pentru aprecierea respectarii
de catre un stat membru a principiului proportionalitatii in acest domeniu, trebuie sa
se tina seama de faptul cd sanatatea si viata persoanelor ocupa primul loc intre
bunurile si interesele protejate de Tratatul FUE si ca revine statelor membre sarcina
de a decide cu privire la nivelul la care inteleg sa asigure protectia sanatatii publice,
precum si cu privire la modul in care acest nivel trebuie atins. Intrucat nivelul
mentionat poate varia de la un stat membru la altul, este necesar sa se recunoasca
statelor membre o marja de apreciere (Hotararea din 8 iunie 2017, Medisanus. 0-
296/15, EU:C:2017:431. punctul 82 si jurisprudenta citata).

In realitate, petentele au criticat cerintele mentionate mai sus doar prin prisma
oportunitatii.

Insa, asa cum s-a retinut anterior, in privinta oportunitatii, organele de
jurisdictie nu pot cenzura solutia adoptata de autoritate decat in situatia excesului de
putere, respectiv in masura in care constata ca solutia adoptata contravine unor
drepturi fundamentale. Prin urmare, adoptarea solutiei care raspunde cel mai bine
interesului general, intra in marja de apreciere a autoritatii si nu poate fi cenzurata de
organele judiciare decat in situatia excesului de putere.

In aceste conditii, Curtea constata ca autoritatea a prezentat elementele
obiective, de natura tehnica, care au justificat impunerea cerintelor, ceea ce exclude
incidenta excesului de putere.»

Avand in vedere faptul ca aspectele criticate si remedierile solicitate
sunt similare/identice cu cele de la lotul 1, pentru aceleasi considerente
ca si In cazul lotului 1, Consiliul va respinge, ca nefondatd, aceasta
critica.

In ceea ce priveste modificarea timpului de contact pentru
activitatea bactericida/fungicidica EN 13697, Consiliul are in vedere ca
critica din contestatie ar fi fost respinsa atat in cazul in care aceasta
valoare era de 15 minute, cat si in cazul in care timpul de contact ar fi
fost de 5 minute. In consecinta, considera ca daca autoritatea
contractanta doreste sa efectueze aceasta modificare, trebuie sa
informeze despre aceasta pe toti potentialii ofertanti prin publicarea in
sectiunea ,clarificari”.

2. In ceea ce priveste cea de-a doua critica din contestatie,
referitoare la acceptarea doar a produselor lichide, Consiliul ia act de
faptul ca in punctul de vedere autoritatea contractanta a mentionat ,se

accepta si alte forme de agregare decéat cea lichida, deoarece nu exista
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un alt lot pentru dezinfectia de nivel mediu a suprafetelor, efectuata cu
produse concentrate”.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va obliga
autoritatea contractanta sa completeze specificatiile tehnice din caietul
de sarcini cu precizarea acceptarii si a produselor in alta stare de
agregare decat cea lichida.

3. Referitor la cerinta ,solutia de lucru sa nu prezinte actiune
iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu
necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala. Sa nu prezinte risc
pentru sanatatea personalului utilizator si sa nu fie toxic pentru mediul
inconjurator (sa nu prezinte pictograme pericol GHS08 si GHS09)”,
Consiliul are in vedere semnificatia acestor pictograme, astfel:

Pictograma pericol GHS08 - ,Pericol de toxicitate asupra unui organ
tinta specific, la una sau mai multe expuneri, sensibilizare cai
respiratorii, mutagenitatea celulelor embrionare sau toxicitate pt
reproducere, pericol prin aspirare”

Pictograma GHS09 - ,Periculos pentru mediu” si se refera la
produsele care prezinta toxicitate acuta sau cronica pentru mediul
acvatic.

In ceea ce priveste pictograma pericol GHS08, Consiliul a analizat
anterior prima parte a cerintei pentru acest lot, respectiv ,solutia de
lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii,
mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu
ventilatie speciala”, stabilind ca o solutie de lucru care indeplineste
aceasta cerinta nu se incadreaza intre produsele care necesita aplicarea
pictogramei. Analizdnd partea a 2-a a acestei cerinte, respectiv ,sa nu
prezinte risc pentru sanatatea personalului utilizator si sa nu fie toxic
pentru mediul inconjurator”, Consiliul stabileste ca un produs care
indeplineste aceasta cerinta nu necesita pictograma pericol GHSO0S,
intrucat nu produce niciunul dintre urmatoarele efecte: ,nu reprezinta
pericol de toxicitate asupra unui organ tinta specific, la una sau mai
multe expuneri”, ,sensibilizare cai respiratorii”, ,mutagenitatea celulelor
embrionare”, ,toxicitate pt reproducere” si nici nu prezinta ,pericol prin
aspirare”.

Prin urmare, solutia de lucru care respecta cerinta caietului de
sarcini ,Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii,
cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie specialda. Sa nu prezinte risc pentru sanatatea
personalului utilizator si sa nu fie toxic pentru mediul inconjurator” nu
prezinta gradul de periculozitate pentru care este necesara folosirea
pictogramei GHS08. Per a contrario, o solutie de lucru care necesita
aceasta pictograma nu indeplineste cerinta caietului de sarcini ,Solutia
de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii,
mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu
ventilatie speciala. Sa nu prezinte risc pentru sanatatea personalului
utilizator si sa nu fie toxic pentru mediul inconjurator”.

69



In ceea ce priveste pictograma GHS09 - ,Periculos pentru mediu”,
aceasta este aplicata pe produsele care sunt periculoase pentru mediu.
Cum in caietul de sarcini s-a cerut ca solutia de lucru sa nu fie toxica
pentru mediu evident ca o solutie de lucru care prezinta aceasta
pictograma este periculoasa/toxica pentru mediu si in consecinta nu
indeplineste cerinta ,sa nu fie toxic pentru mediul inconjurator”.

Consiliul subliniaza inca odata ca cerinta privind pictogramele se
refera la solutia de lucru. Per a contrario, substanta concentrata, pentru
care nu s-a solicitat indeplinirea acestei cerinte poate prezenta
pictograma de pericol GHS08 si/sau pictograma GHS09 Pericol de mediu
fara ca acesta sa duca la neconformitatea produsului respectiv.

Prin urmare, Consiliul constata ca cerinta impusa de autoritatea
contractanta si contestata de SC ”...” SRL ca solutia de lucru sa nu
prezinte pictograma de pericol GHS08 si GHS09 este legala si in
concordanta cu prevederile caietului de sarcini, motiv pentru care va
respinge, ca nefondata, aceasta critica.

Lotul 3 - Dezinfectant pentru suprafete mici si dispozitive
medicale, gata de utilizare

1. In ceea ce priveste prima cerinta de la acest lot, referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta nu a stabilit un timp maxim de contact
in care trebuie sa se produca eficacitatea dorita, atat criticile
contestatoarei cat si apararile autoritatii contractante sunt identice cu
cele de la loturile precedente, astfel ca, pentru considerentele avute in
vedere la analiza acestor loturi, Consiliul respinge, ca nefondata, aceasta
critica.

2. In ceea ce priveste critica referitoare la completarea
specificatiilor tehnice cu activitatea sporicida, dovedita prin testare
conform EN13704, Consiliul ia act de faptul ca in punctul de vedere
autoritatea contractantda a mentionat ,se introduce standardul EN
13704".

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va obliga
autoritatea contractanta sa completeze specificatiile tehnice din caietul
de sarcini prin introducerea activitatii sporicide dovedita prin
standardului EN 13704.

3. Referitor la critica privind faptul ca, odata ce in caietul de sarcini
s-a stabilit spectrul de activitate si standardele aferente, nu mai este nici
necesara si nici conforma normelor legale si tehnice prevederea ca
produsul ofertat ,,sa fie eficient impotriva MRSA, Bacillus subtilis, Bacillus
cereus (timp contact maxim 5 minute)”, explicatiile de la lotul 1 sunt
valabile, mutatis mutandis, si pentru acest lot.

Loturile 5 - Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar
medical si dispozitive medicale si 6 - Detergent dezinfectant de
nivel mediu pentru instrumentar medical

1-2. Pentru aceleasi motive ca si la loturile anterioare, Consiliul
respinge, ca nefondate, solicitarile contestatoarei ca autoritatea
contractanta sa fie obligata sa stabileasca un timp maxim de contact in
care trebuie sa se produca eficacitatea dorita, precum si cea de eliminare
a cerintei ,sa nu prezinte pictograme pericol GHS08 si GHS09".
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Lotul 7 - Detergent dezinfectant enzimatic pentru
instrumentar medical

1 si 3. Pentru aceleasi motive ca si la loturile anterioare, Consiliul
respinge, ca nefondate, solicitarile contestatoarei ca autoritatea
contractanta sa fie obligata sa stabileasca un timp maxim de contact in
care trebuie sa se produca eficacitatea dorita, precum si cea de eliminare
a cerintei ,sa nu prezinte pictograme pericol GHS08 si GHS09”.

2. In ceea ce priveste critica referitoare Ila completarea
specificatiilor tehnice cu activitatea tuberculocida, micobactericida,
dovedita prin testare conform EN 14348, Consiliul ia act de faptul ca in
punctul de vedere autoritatea contractanta a mentionat ,se introduce
standardul EN 14348 (eficacitate impotriva Mycobacterium terrae si
Mycobacterium avium) timp de contact 60 minute”,

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va obliga
autoritatea contractanta sa completeze specificatiile tehnice din caietul
de sarcini prin introducerea activitatii tuberculocida, micobactericida,
dovedita prin testare conform EN 14348 (eficacitate impotriva
Mycobacterium terrae si Mycobacterium avium) timp de contact 60
minute.

Lotul 8 - Dezinfectant pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare

1. SC "..."” SRL critica cerintele:

»- Sa prezinte continut alcoolic scazut, de cel mult 65%.

- sa fie pe baza de o combinatie de minim 2 alcooli”.

Contestatoarea sustine ca nu exista vreo norma tehnico-juridica
care sa impuna o anumita compozitie a unui dezinfectant, iar la
rezultatul dorit de autoritatea contractanta se ajunge si prin alte
compozitii ale dezinfectantului de cat cele impuse de autoritatea
contractanta.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca un produs
cu o concentratie foarte mare de alcooli produce iritatii la utilizari
repetate, iar personalul medical si nemedical din anumite sectii de risc
crescut utilizeaza solutia dezinfectanta de peste 100 de ori in cadrul unei
zile de garda.

In sustinere, autoritatea contractanta depune mai multe rapoarte,
prin care se solicita inlocuirea dezinfectantilor cu alcool siachizitionarea
de gel dezinfectant, precum si fotografii ale personalului care utilizeaza
astfel de produse, din care reiese plagile suferite de personalul care
utilizeaza produsele de dezifectie cu alcool Desdeman.

De asemenea, invoca prevederile art. 19 lit. b) din Anexa 1 la
Ordinul nr. 961/2016, potrivit carora: b) dezinfectia igienica a mainilor
se face prin spalare sau frecare, utilizandu-se de rutina un produs
antiseptic de preferat pe baza de alcooli”

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere aceleasi norme
legale pe care le-a invocat atunci cand a analizat cerinta privind starea
de agregare lichida solicitata pentru produsul de la lotul 1 (pag. 61 si 62
din prezenta decizie).
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De asemenea, are in vedere prevederile art. 19 lit. b) din Anexa 1
la Ordinul nr. 961/2016, invocate si de autoritatea contractanta, textul
integral este: ,dezinfectia igienica a mainilor se face prin spalare sau
frecare, utilizandu-se de rutina un produs antiseptic de preferat pe baza
de alcooli; in cazurile de infectie cu Clostridium difficile dezinfectia
igienica a mainilor se face cu apa si sapun, nu cu solutii alcoolice”. Prin
urmare, legiuitorul stabileste ca regula general in dezinfectia igienica a
mainilor este folosirea unui produs antiseptic, iar dintre produsele
antiseptice sunt preferate produsele pe baza de alcooli. In teza a II-a a
acestui text se mentioneaza si exceptia in care nu se poate folosi un
astfel de produs, si anume in cazurile de infectie cu Clostridium difficile,
cand nu se pot utiliza solutiile alcoolice.

Consiliul retine ca din documentele depuse de autoritatea
contractanta (rapoarte, fotografii) reiese actiunea iritanta a produselor
cu concentratii mari de alcool asupra personalului care utilizeaza foarte
des aceste produse.

Cerinta in cauza nu are caracterul de a restrictiona accesul la
procedura a ofertantilor care au in portofoliu produse care nu sunt pe
baza de alcooli sau produsi cu concentratie de alcool mai mare de 65%,
intrucat aceste produse pot fi ofertate in cadrul loturior 14 - Antiseptice
spumante pe baza de iod pentru dezinfectia igienica a mainii si a pielii,
25 - Antiseptic pentru dezinfectia tegumentelor pe baza de clorhexidina
4%, 26 - Antiseptic pe baza de clorhexidina 2% si alcooli 70% pentru
dezinfectia tegumentelor, 29 - Lavete dezinfectante pe baza de 70%
alcool si 2% clorhexidina.

In acest sens, Consiliul constata ca cerinta ca produsul sa nu
contina o concentratie ridicata de alcool apare ca reprezentand o
necesitate a autoritatii contractante, care nu contravine niciunei
prevederi legale si nici nu este de natura a restrange concurenta.

Referitor la cerinta ca produsul sa contind un amestec de minimum
2 alcooli, Consiliul constata ca aceasta cerinta respecta intrutotul
prevederile art. 19 lit. b) din Anexa 1 la Ordinul nr. 961/2016, in care
termenul de alcool este folosit la plural. In plus, dupa metanol, care nu
poate fi utilizat din cauza toxicitatii sale, etanolul are aciditatea cea mai
mare, iar un produs cu aciditate mare determina deshidratarea si ranile
utilizatorilor.  Aciditatea alcoolilor este invers proportionala cu
marimea/dimensiunea restului hidrofob. In consecinta, cu cat masa
moleculara a unui alcool este mai mare, cu atat aciditatea alcoolului
respectiv este mai mica, ordinea aciditatii scazand in ordinea: alcool
etilic > alcool propilic > alcool butiric. In masura in care alcoolii
respectivi indeplinesc cerintele privind activitatea biocida solicitata, strict
din punctul de vedere al protectiei mainilor personalului care il utilizeaza,
sunt de preferat alcoolii cu masa moleculara mai mare, cum este alcoolul
propionic (propanolul), in dauna unora cu masa moleculara mai mica,
asa cum este alcoolul etilic (etanolul).

Prin urmare, cerinta ca produsul sa contina un amestec de cel putin
2 alcooli corespunde necesitatii autoritatii contractante si nu este
restrictiva.
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2. Si in ceea ce priveste cerinta ,sa fie eficient in prezenta
substantelor interferente”, care insemna, de fapt, ,sa fie eficient in
conditii de murdarie”, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
cunoaste cel mai bine atat specificul activitatii sale, cat si neajunsurile cu
care se confrunta. In acest sens, aceasta a solicitat ca produsul sa
indeplineasca aceasta cerinta, pentru a putea fi utilizat in toate zonele
spitalului, inclusiv in zone destinate apartinatorilor in care nu exista
posibilitatea efectuarii unei dezinfectii in conformitate cu standardele in
vigoare, respectiv prin spalarea prealabila a mainilor cu sapun, impunand
o conditie calitativ superiora pentru dezinfectantul solicitat. Consiliul
considera solicitarea unei conditii de calitate superioara pentru produsele
a caror achizitie se dorteste, asa cum este in acest caz cerinta ,sa fie
eficient in prezenta substantelor interferente”, este o cerinta motivata de
conditiile  concrete ale autoritatii contractante, fiind de natura a
compensa imposibilitatea efectuarii spalarii prealabile pe maini a tuturor
categoriilor de persoane care au acces in pavilioanele autoritatii
contractante.

In consecinta, avand in vedere si considerentele din decizia Curtii
de Apel Bucuresti, citate mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondata,
acesta critica

Lotul 27 - Lavete fara alcool cu proprietati de curatare si
dezinfectie suprafete

1. In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de eliminare a
cerintei ,substante active: compusi cuaternari de amoniu si polimeri de
biguanide”, Consiliul ia act de faptul ca in punctul de vedere autoritatea
contractanta a mentionat ,din cauza potentialului cancerigen, se elimina
cerinta ca produsul sa contina polimeri de guanide”.

Consiliul retine ca in contestatie, SC ”...” SRL si-a motivat
solicitarea de eliminare a cerintei ,substante active: compusi cuaternari
de amoniu si polimeri de biguanide”, doar pe faptul ca polimerii de
biguanide au potential cancerigen si mutagen, fara a face vreo referire la
compusi cuaternari de amoniu.

Consiliul retine ca SC ”...” SRL a formulat critici cu privire la
compusii cuaternari de amoniu, abia in concluzii scrise, ceea ce este
inadmisibil, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

De altfel, in ceea ce priveste restrangerea concurentei prin
impunerea unei anumite compozitii chimice a dezinfectantului
impregnator al suportului textil, Consiliul are in vedere ca in cadrul
procedurii sunt mai multe loturi astfel de loturi in care se pot oferta
produse similare in care este permisa folosirea unor alti compusi chimici
(acid peracetic, alcool isopropilic in proportie de 70% si 2% gluconat de
clorhexidind, 2% clorhexidind), astfel ca participarea la procedura de
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atribuire nu este restrictionata doar la produsele care au ca substanta
activa sarurile cuaternare de amoniu.

In consecinta, Consiliul va admite, in parte, aceasta critica,
respectiv cu privire la polimerii de biguanide si va obliga autoritatea
contractanta sa modifice specificatiile tehnice din caietul de sarcini prin
eliminarea cerintei ca substanta activa sa contina polimeri de biguanide.

2. In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a standardelor EN
1500, EN 12054, EN 14561 si EN 14562, Consiliul ia act de faptul ca in
punctul de vedere autoritatea contractanta a mentionat ,se elimina
standardele EN 1500, EN 12054, EN 14561 EN 14562".

In consecintda, Consiliul va admite aceasta critica si va obliga
autoritatea contractanta sa modifice specificatiile tehnice din caietul de
sarcini prin eliminare a standardelor EN 1500, EN 12054, EN 14561 si EN
14562.

3. Pentru aceleasi motive ca si la loturile 1 si 3, Consiliul respinge,
ca nefondate, solicitarile contestatoarei de eliminare a tulpinilor de
testare.

In plus, Ordinul nr. 1071/2017 nu contine prevederi in domeniul
dezinfectiei cu lavete preimpregnate cu solutii dezinfectante, astfel incat
autoritatea contractanta a intocmit caietul de sarcini in conformitate cu
cerintele sale.

4. Avand in vedere ca aceasta critica a fost formulata pentru
situatia in care ar fi admise criticile anterioare, ceea ce nu s-a intamplat,
aceasta critica a ramas fara obiect si va fi respinsa ca atare.

Lotul 28 - Lavete cu efect sporicid cu proprietati de curatare
si dezinfectie

1. Prima critica de la acest lot se refera la cerinta caietului de
sarcini: ,eficacitate sporicida 1 min > Log 10”, sustinand ca standardul
specializat EN 13704 indica o reducere logaritmica de 107 si un timp de
contact de 5 minute, iar o astfel de solicitare este , exotica” respectiv in
afara normalului juridic si legal, iar operatorilor economici trebuie sa li se
solicite ceea ce este normal si previzibil, altfel se incalca principiul de
tratament.

Autoritatea contractanta arata ca Ordinul nr. 1071/2017 nu contine
prevederi in domeniul dezinfectiei cu lavete preimpregnate cu solutii
dezinfectante, astfel incat autoritatea contractanta a intocmit caietul de
sarcini in conformitate cu propriile necesitati.

Consiliul constata ca cerinta criticata reprezinta o cerinta privind o
calitate superioara a produsului respectiv, care corespunde necesitatilor
autoritatii contractante.

In situatia actuald din unitdtile spitalicesti, in care nu exist3
siguranta deplina privind inexistenta pericolului infectiilor nosocomiale,
membrii completului considera ca orice cerinta privind achizitia unor
produse superioare calitativ standardelor in vigoare nu reprezinta o
cerinta ,exotica”, asa cum o numeste contestatoarea, ci este o cerinta
care corespunde interesului public, interes aparat de autoritatile
contractente si pentru indeplinirea cdruia acestea trebuie sa faca orice
efort, inclusiv material. In acest sens, este de remarcat faptul ca
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autoritatea contractanta a prevazut o valore estimata de peste 7 ori mai
mare per bucata pentru laveta de la acest lot, decat pretul similar pentru
lavetele de la loturile 27 si 29, respectiv 2,20 lei fata de 0,30 lei.

Cunoscand bine situatia din spitalele romanesti, contestatoarea si
ceilalti producatori/distribuitori de produse biocide trebuiau sa fie
preocupati sa-si completeze portofoliul cu produse superioare calitativ
celor solicitate prin standarde, si nu sa considere aceste cerinte ca fiind
~exotice”.

Nicio dispozitie legala nu se poate opune dreptului autoritatii
contractante de a achizitiona produse superioare calitativ, in conditiile Tn
care necesitatile sale impun acest lucru. In acelasi timp , este
raspunderea exclusiva a spitalului, de a stabili maniera in care trateaza
bolnavii, activitatea de dezinfectie avand importanta primordiala.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel in decizia mai sus
citata.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge, ca nefondata aceasta
critica.

2. Pentru aceleasi motive ca si la loturile anterioare, Consiliul
respinge, ca nefondate, solicitarile contestatoarei de eliminare a tulpinilor
de testare.

3. In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a standardelor EN
14561, EN 14562 si EN 14563, Consiliul ia act de faptul ca in punctul de
vedere autoritatea contractantda a mentionat ,se elimina standardele
EN14561, EN 14562 si EN 14563".

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va obliga
autoritatea contractanta sa modifice specificatiile tehnice din caietul de
sarcini prin eliminare a standardelor EN 14561, EN 14562 si EN 14563.

4. Prin aceasta critica, SC "...” SRL solicita ca, in cazul eliminarii
standardelor EN 14561, EN 14562 si EN 14563, sa se prevada
indeplimnirea altor standarde. Prin urmare, contestatoarea solicita
includerea in caietul de sarcini a unor cerinte suplimentare. Autoritatea
contractanta a precizat in punctul de vedere ca nu intentioneaza sa
modifice celelate cerinte ale caietul de sarcini.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca, potrivit art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016: ,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

De asemenea, notiunea de ,persoana care se considera vatamata”
este definita astfel la art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ:

,f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
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(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Consiliul constata ca prevederile actuale ale documentatiei de
atribuire, cu privire la critica de la acest punct, nu produc vreo vatamare
contestatoarei, care poate sa-si intomeasca o oferta conforma, cu privire
la aceasta cerinta.

Este unanim acceptat in Consiliu ca solicitarile contestatoarelor de
introducere in documentatia de atribuire a unor cerinte suplimentare
sunt respinse ca lipsite de interes.

In consecinta, Consiliul respinge aceasta cerinta ca lipsita de
interes.

5. Referitor la cerinta ,,substante active: sa elibereze acid peracetic
in urma activarii cu apa”, Consiliul ia act de faptul ca in punctul de
vedere autoritatea contractanta a mentionat ,se mentine cerinta ca
produsul sa genereze acid peracetic, insa se elimina procedeul prin care
acesta se obtine, si anume «in urma activarii cu apa»”.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va obliga
autoritatea contractanta sa modifice specificatiile tehnice din caietul de
sarcini prin eliminare din aceasta cerinta a sintagmei ,in urma activarii
cu apa”.

Consiliul nu va retine sustinerea contestatoarei, potrivit careia
cerinta ramasa, respectiv ,substante active: sa elibereze acid peracetic”
incalca prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora.

»(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.”

Consiliul considera ca aceasta cerinta se incadreaza in prevederile
art. 155 din Legea nr. 98/2016:

Art. 155. - (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate
privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa
vizeze procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor,
fabricatie a produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un
proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata al
acestora, chiar daca aceste elemente nu fac parte din continutul
material al produselor, lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie
achizitionate, dar cu conditia ca aceste caracteristici sa aiba legatura cu
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obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru si sa fie
proportionale prin raportare la valoarea si obiectivele acestuia.”

Contestatoarea nu a demonstrat in mod convingator ca eliberarea
acidului peracetic, este un ,procedeu care caracterizeaza produsele
furnizate de un anumit operator economic”. Pe de alta parte, indicarea
acestui procedeu este permisa de art. 156 alin. (2), ca exceptie, in
situatia in care aceasta este justificata de obiectul contractului, ori chiar
in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza
motivele pentru care solicita generarea de acid peracetic in cadrul
cerintei ,putere de curatare si dezinfectie inalta, prin generarea de acid
peracetic”.

In sensul acceptarii unor produse cu o anumita compozitie, care
corespunde necesitatilor autoritatii contractante s-a pronuntat si Curtea
de Apel in decizia mai sus citata.

Mai mult, in cadrul acestei proceduri sunt mai multe loturi care au
ca obiect lavete, in care este permisa folosirea si a altor compusi chimici
(saruri cuaternare de amoniu, alcool isopropilic in proportie de 70% si
2% gluconat de clorhexidind, 2% clorhexidind), astfel ca participarea la
procedura de atribuire nu este restrictionata doar la produsele care au ca
substanta activa acidul peracetic.

Prin urmare, Consiliul respinge, ca nefondate criticile contestatoarei
privind cerinta , substante active: sa elibereze acid peracetic”.

6. In mod similar, Consiliul apreciazd c3 si cerinta ,s& fie formate
din 3 straturi (2 textil netesut si 1 din pudra activatoare” se incadreaza
in prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016 si in exceptia prevazuta la
art. 156 alin. (2) din acelasi act normativ. Faptul ca se solicita ca laveta
sa fie formata din 2 straturi textile si unul de pudra activatoare este
justificat prin obiectul contractului, respectiv ,lavete cu efect sporicid cu
proprietati de curatare si dezinfectie”.

In solutionare, Consiliul a avut in vedere si considerentele Curtii de
Apel.

Prin urmare, Consiliul respinge, ca nefondata aceasta critica.

lotul 29 - Lavete dezinfectante pe baza de 70% alcool si 2%
clorhexidina

1. Referitor la solicitarea de eliminare a specificatiei privind
compozitia ,alcool isopropilic in proportie de 70% si 2% gluconat de
clorhexidina”, Consiliul retine, mai intai, faptul ca in numele lotului apare
combinatia ,,70% alcool si 2% hexidina”, care, in sine, reprezinta o clasa
de dezinfectanti. Cerinta privind folosirea alcoolului izopropilic reprezinta
necesitatea autoritatii contractante, care a procedat la impartirea pe
loturi calitative, ca in cazul lavetelor, constituind loturi distincte pentru
dezinfectanti diferiti: acid peracetic, alcool isopropilic in proportie de 70%
si 2% gluconat de clorhexidina, 2% clorhexidina.

Astfel, structura achizitiei este una complexa, permitand
operatorilor sa participe la alte loturi. Impartirea pe loturi a fost
introduusa in legislatie tocmai pentru a permite participarea operatorilor
intreprinderi mici si mijlocii, dar acest drept de participare nu se poate
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extinde la toate loturile. Nicdieri in legislatie nu exista prevederi care sa
oblige autoritatea contractanta sa stabileasca specificatiile astfel incat
toti operatorii sa poata depune oferte pentru toate loturile.

Consiliul considera ca cerinta ca alcoolul folosit pentru aceste lavete
sa fie alcoolul isopropilic a fost formulata de autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016 si art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016, corespunzand necesitatilor autoritatii
contractante.

In acest sens, s-a propunntat si Curtea de Apel in decizia citata.

Pentru aceste motive, corelate cu cele de la cerinta 1 de la lotul 8,
Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta critica.

2. Prin aceasta critica, SC "...” SRL solicita includerea in caietul de
sarcini a unor cerinte suplimentare, respectiv completarea caietului de
sarcini cu spectrul de activitate a produsului impregnator si cu
standardale de testare ale eficacitatii produsului.

Pentru aceleasi motive ca in cazul lotului 28, Consiliul va respinge,
ca nefondata, aceasta critica.

Lotul 38. Dezinfectant pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare - flacon 50- 75ml

1.Pentru aceleasi motive ca in cazul lotului 8, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica din contestatie referitoare la restrictionarea
competitiei prin cerinta privind compozitia produsului:

,-Sa prezinte continut alcoolic scazut, de cel mult 65%.

-Sa fie pe baza de o combinatie de minim 2 alcooli.”

Pentru toate aceste motive, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC ...
SRL in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta sa
posteze in SEAP masurile de remediere care decurg din considerentele
prezentei decizii.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca mentinerea
aspectelor criticate conduce la achizitionarea unui singur produs nu pot fi
retinute de Consiliu avand in vedere ca autoarea contestatiei nu a
dovedit ca produsul invocat pentru fiecare lot este singurul care ar
TndepLini cerintele impuse de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata solicitate de
contestatoare, Consiliul observa ca la dosarul cauzei se gaseste factura
seria 1 nr. 297/25.05.2019 in valoare de 4000 lei inclusiv TVA si Ordinul
de plata BRD nr. 597 din 27.05.2019, potrivit caruia SC ... SRL a platit
suma de 4000 catre ..., reprezentand «onorariu redactare si asistare
reprezentare juridica contestatie CNSC documentatie de atribuire
achizitia ,Dezinfectanti si dispozitive medicale”, organizata de
"DR. ..."» .

Potrivit prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.
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Potrivit art. 453 din Codul de procedura civila: ,(1) Partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea a fost admisa
numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti
poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul,
judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata.”

Avand in vedere aceste prevederi legale, precum si faptul ca au
fost formulate 35 solicitari de remediere, dintre care au fost admise, in
tot, 8 solicitari si, in parte, o solicitare, Consiliul obliga autoritatea
contractanta ... "DR. ..." la plata catre contestatoarea SC "...” SRL a unei
sume proportionale cu numarul criticilor admise, raportat la valoarea
cheltuielilor de judecata dovedita de contestatoare, respectiv a sumei de
1000 lei.

II. In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SRL, Consiliul
va analiza, pe rand, criticile formulate impotriva documentatiei de
atibuire aferenta loturilor 2, 3, 4, 6 si 10.

Lotul 2 - Dezinfectant de nivel mediu concentrat pentru
suprafete

1. Prima critica vizeaza spectrul de activitate prevazut in caietul de
sarcini:

,- bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact maxim 15 min., reducere Ig.
>/-5,0;

/ - fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasiliensis) (2,1), timp

de contact maxim 15 min., reducere Ig. >/= 4,0;

- bactericida si fungicida (Candida albicans + Aspergillus brasiliensis): EN

13697 (2,2), timp de contact maxim 15 min.

- micobactericida: EN 14348 (Mycobacterium terrae + Mycobacterium avium)

(2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0

- virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact maxim 30 min, reducere Ig. >/=

4,0”.

Contestatoarea solicita modificarea timpilor de actiune pentru
activitatile bactericida EN 13727, fungicidica EN 13624 si virucida EN
14476, conform prevederilor Ordinului nr. 1071/2017, sectiunea
»,Dezinfectia suprafetelor semicritice", subpunctul L~Activitate
antimicrobiana si standarde”, in care se prevad in mod expres

urmatoarele spectre de activitate conform EN 14885:2015:
e bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere Ig.>/= 5,0;
e bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig.
>/= 4,0;
e levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact </= 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. =/= 4,0;
e fungicida/ levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis)
(2,1), timp de contact </=5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. =/= 4,0;
e micobactericidd EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/=
4,0;

79



e virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere Ig. =/=4,0".

Autoritatea contractanta precizeaza ca doreste achizitionarea unui
produs care nu este utilizat pe suprafete ce iau contact cu pacientul sau
personalul medical, astfel ca timpi de contact de 15 sau de 30 minute se
inscriu in limita de 60 minute impusa de legiuitor.

Asa cum s-a precizat si in cadrul considerentelor privind contestatia
depusa de SC ”...” SRL, standardele privind actiunea biocida prevad
timpi fixii (5 minute, 60 minute) sau variabili (pana la 60 minute). In
cazul timpilor ficsi, autoritatea contractanta nu-i poate modifica, pe cand
in cazul timpilor variabili autoritatea contractanta are liberarea de a
alege, in functie de nevoile sale, timpi care se incadreaza in timpii
prevazuti in standard. In acest caz, cu cat timpii solicitati in caietul de
sarcini sunt mai mici, cu atat dezinfectantul este mai puternic, putand
efectua activitatea biocida respectiva intr-o perioada de timp mai mica
decat maximul prevazut de standarde.

In cazul suprafete semicritice (de nivel mediu), pentru activitatile
biocide criticate (bactericida EN 13727, fungicidica EN 13624 si virucida
EN 14476), standardele respective prevad anumiti timpi de contact
pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientul/personalul medical si
alti timpi de contact, pentru alte tipuri de suprafete. In cazul produselor
folosite pentru dezinfectia suprafetelor cu care pacientul/personalul
medical nu intra in contact, asa cum este cazul lotului 2, timpii de
contact pentru activitatile bactericida, fungicidica si virucida, conform
standadelor respective, este < 60 minute. In consecinta, autoritatea
contractanta poate prevedea in specificatiile tehnice, ca produsul solicitat
sa prezinte activitatea bicida respectiva intr-un timp de contact de cel
mult 60 de minute, aceasta putand alege, in functie de necesitatile sale,
ca perioada de contact sa fie orice valoare mai mica sau egala cu 60 de
minute.

Alegand valori ale timpilor de contact de 15 minute pentru
activitatea bactericida EN 13727 si fungicidica EN 13624 si de 30 de
minute pentru activitatea virucida EN 14476, autoritatea contractanta s-
a incadrat in specificatii tehnice prevazute in Ordinului nr. 1071/2017.

In acest sens este si Decizia curtii de Apel Bucuresti in decizia de
mai sus. Prin urmare, referitor la acest aspect, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a intocmit documentatia de atribuire in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1071/2017 si, in consecinta,
respinge, ca nefondata, aceasta critica.

2. SC ... SRL critica prevederea din caietul de sarcini ,,conform fisei
de securitate, produsul/solutia gata de utilizare sa nu fie catalogat ca
produs coroziv”, solicitand remedierea acesteia in sensul ca ,solutia de
lucru sa nu fie coroziva”.

in punctul de vedere, autoritatea contractantd precizeazd c&
aceasta cerinta se refera la solutia de lucru si nu la produsul concentrat.

Consiliul retine ca aceasta solicitare de remediere are sensul unei
solicitari de clarificare. Si daca nu ar fi fost precizarea autoritatii
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contractante, sintagma produsul/solutia gata de utilizare are sensul ca
cel putin unul/una dintre ,produs” si ,substanta gata de utilizare” trebuie
sa indeplineasca cerinta respectiva. De altfel, in mod curent se foloseste
simbolul ,,/” in sensul de ,sau”.

In consecintd, Consiliul va respinge, ca lipsita de obiect, aceastd
critica. In acelasi timp, autoritatea contractanta contractanta va face
cunoscut prin intermediul SEAP, faptul ca aceasta cerinta se refera la
solutia de lucru si nu la produsul concentrat.

Lot 3. Dezinfectant pentru suprafete mici si dispozitive
medicale, gata de utilizare

1. Cu privire la acest lot, SC ... SRL critica cerinta ,sporicida: timp
de contact maxim 5 minute”, solicitdand modificarea acesteia in sensul
specificarii standardului EN 13704 si testarea pe Bacillus subtilis timp de
contact 60 minute.

Consiliul retine sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora
standardul EN 13704 nu este un standard aplicabil zonei medicale, ci
zonei industriale si de alimentatie, denumirea sa fiind EN 13704 -
Chemical desinfectants - Quantitative suspension test for the evaluation
of sporicidal activity of chemical disinfectants used in food industrial,
domestic and institutional areas.

Autoritatea contractanta precizeaza ca neexistdnd un standard
sporicid dedicat utilizarii medicale, a uzat de dreptul sau de a accepta si
alte standarde pentru demonstrarea efectului sporicid (inclusiv EN
13704). De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca va
completa caietul de sarcini cu adaugarea tulpinilor de Bacillus subtilis si
Bacillus cereus.

In consecinta, avand in vedere achiesarea autoritatii contractante
la solicitarile contestatoarei, Consiliul admite aceasta critica si obliga
autoritatea contractanta sa informeze toti potentialii ofertanti cu privire
la standardele acceptate in vederea demonstrarii efectului sporicid si cu
privire la va completa caietul de sarcini cu adaugarea tulpinilor de
Bacillus subtilis si Bacillus cereus.

2. Referitor la solicitarea de modificare a cerintei , produsul sa nu
fie catalogat ca produs corosiv” in ,solutia de lucru sa nu fie corosiva”,
Consiliul va respinge aceasta solicitare ca fiind redundanta, atata vreme
cat denumirea lotului este ,Dezinfectant pentru suprafete mici si
dispozitive medicale, gata de utilizare”, deci se refera doar la solutie de
lucru.

3. Cerinta ,,sa fie eficient impotriva MRSA”, criticata de SC ... SRL a
facut si obiectul criticilor din contestatia formulata de SC ”“...” SRL pentru
loturile 1 si 3.

Prin urmare, pentru aceleasi considerente ca si in cazul contestatiei
depusa de SC "..."” SRL, aceasta critica este respinsa, ca nefondata.

4. In ceea ce priveste critica referitoare la analiza comparativa a
preturilor, Consiliul a mai analizat aceasta critica si in cadrul contestatiei
depusa de SC ”...” SRL, ocazie cu care a constatat ca in ceea ce priveste
produsele biocide, autoritatile contractante care achizitioneaza astfel de
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de produse au obligatia de a respecta prevederile Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 1082/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide, in care la anexa
1) este Modelul de fisa de date, pct. IV.4.2 ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” se specifici: ,In cazul dezinfectantilor in form3
concentrata analiza comparativa a pretului se va realiza in functie de
pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica concentratie care
acopera spectrul bactericid, fungicid, virucid, micobactericid in timp de

minute”. Fara a mai relua intrega analiza, care se gaseste la pag.
53-56 din prezenta decizie, Consiliul ajunge la concluzia ca varianta
aleasa de autoritatea contractanta nu incalca in niciun fel prevederile
Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1082/2016, ceea ce nu se poate
spune despre solutia propusa de contestatoare, care incalca aceste
prevederi.

Pe de alta parte, textul din Ordinul nr. 961/2016 Ordinul nr.
961/2016 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, tehnicii
de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii
de curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia
madinilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat
si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de
sterilizare, si Anexa 4 - Metodele de aplicare a dezinfectantelor chimice
in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat nu se refera la modul de
comparare a preturilor ofertelor, ci la modul practic de efectuare a
operatiunilor de dezinfectie.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit
criteriul de atribuire in conformitate cu prevederile legale si, in
consecinta, respinge aceasta critica.

Lotul 4 - Dezinfectant rapid alcoolic pentru suprafete mici,
gata de utilizare

1. Prima critica de la acest lot este similara cu cea de la lotul 2 si

vizeaza spectrul de activitate prevazut in caietul de sarcini:

»- bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact maxim 1 min., reducere Ig. >/=
5,0;

- fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasiliensis) (2,2), timp
de contact maxim 1 min., reducere Ig. >/= 4,0;

- EN 13697 (Candida albicans + Aspergillus brasiliensis) (2,2), timp de contact
maxim 1 min., reducere Ig. >/= 4,0;

- micobactericida: EN 14348 (Mycobacterium terrae + Mycobacterium avium)
(2,1), timp de contact 1 min., reducere Ig. >/= 4,0

- virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact maxim 1 min, reducere Ig. >/=
4,0”.

Contestatoarea solicita modificarea timpilor de actiune pentru
activitatile bactericida EN 13727, fungicidica EN 13624 si virucida EN
14476, conform prevederilor Ordinului nr. 1071/2017, sectiunea
.Dezinfectia suprafetelor semicritice", subpunctul L~Activitate
antimicrobiana si standarde”, in care se prevad in mod expres

urmatoarele spectre de activitate conform EN 14885:2015:
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e bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig.>/= 5,0;

e bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig.
=/=4,0;

/ e levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact </= 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. =/= 4,0;

e fungicida/ levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis)
(2,1), timp de contact </=5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii
sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere
lg. =/= 4,0;

92 e micobactericidd EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/=
4,0;

e virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele
care intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. =2/=4,0".

Autoritatea contractanta precizeaza ca doreste achizitionarea unui
produs care urmeaza a fi utilizat pe suprafete ce iau contact cu pacientul
sau personalul medical, astfel ca a solicitat cei mai scurti timpi posibili,
respectand timpul de contact de mai putin sau egal de 5 impus pentru
acest tip de dezinfectanti.

Pentru aceleasi considerente ca si in cazul lotului 2, Consiliul va
respinge, ca nefondata aceasta critica.

2. Referitor la solicitarea de modificare a cerintei , produsul sa nu
fie catalogat ca produs corosiv” in ,solutia de lucru sa nu fie corosiva”,
Consiliul va respinge aceasta solicitare ca fiind redundanta, atata vreme
cat denumirea lotului este ,Dezinfectant rapid alcoolic pentru suprafete
mici, gata de utilizare”, deci se refera doar la solutie de lucru.

3. Cerinta ,sa fie eficient impotriva MRSA”, criticata de SC ... SRL a
facut si obiectul criticilor Tmpotriva lotului 3 din prezenta contestatie,
precum si din contestatia formulata de SC ”...” SRL pentru loturile 1 si 3.

Prin urmare, pentru aceleasi considerente, aceasta critica este
respinsa, ca nefondata.

4. In ceea ce priveste cerinta ,sa prezinte continut alcoolic de
minim 60%"”, Consiliul are in vedere, in primul rand, denumirea lotului, si
anume: ,Dezinfectant rapid alcoolic pentru suprafete mici, gata de
utilizare”, dezinfectantii alcoolici reprezentand o categorie de
dezinfectanti utilizati in unitatile medicale.

Consiliul retine ca precizarea concentratiei minime de alcool
identifica faptul ca dezinfectantii respectivi fac parte din categoria
dezinfectantilor alcoolici pe baza de alcool, respectiv substanta activa
este alcoolul.

Consiliul mai retine ca efectul biocid al alcoolului este direct
proportional cu concentratia alcoolului Tn solutia utilizata, iar
dezinfectantii care nu prezinta o concentratie de alcool de minimum 60
% nu pot avea efectul scontat de autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin introducerea acestei cerinte
autoritatea contractanta s-a asigurat ca produsul care va fi ofertat va
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corespunde necesitartilor sale. in acest sens, s-a pronuntat si Curtea de
Apel Bucuresti in decizia mai sus citata.

In consecinta, Consiliul constata caracterul legal al cerintei si
respinge, ca nefondata, aceasta critica.

5. Cerinta ,analiza comparativa va avea in vedere pretul pe litru
gata de utilizare, care satisface cerintele minimale ale caietului de
sarcini” a fost analizata si in cadrul lotului 3, fiind respinsa.

Lotul 6 - Detergent dezinfectant de nivel mediu pentru
instrumentar medical

1. Prima critica de la acest lot este similara cu cea de la loturile 2 si
4 si vizeaza spectrul de activitate prevazut in caietul de sarcini:

,- bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact maxim 30 min.,
reducere Ig. >/= 5,0;

- EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reducere |Ig. >/= 5,0;

- fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasiliensis)
(2,2), timp de contact maxim 1 min., reducere Ig. >/= 4,0;

- EN 14562 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0;

- micobactericida: EN 14348 (Mycobacterium terrae +
Mycobacterium avium) (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/=
4,0;

- EN 14563, timp de contact 60 min.;

- virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact maxim 5 min, reducere
lg. >/= 4,0".

Contestatoarea solicita modificarea timpilor de actiune pentru
activitatile bactericida EN 13727 si fungicida: EN 13624 (Candida
albicans + Aspergillus brasiliensis), conform prevederilor Ordinului nr.
1071/2017, sectiunea ,Dezinfectia suprafetelor semicritice", subpunctul
,Activitate antimicrobiana si standarde”, in care se prevad in mod expres
urmatoarele spectre de activitate conform EN 14885:2015:

- bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 60 min., reducere Ig.>/=
5,0;

- EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ilg=/=5,0;

- levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact </= 60 min.,
reducere Ig. /= 4,0;

- EN 14562 (Candida albicans) (2,2), timp de contact 60 min., reducere
lg>/=4,0;

° - fungicida: EN 13624 (Candida albicans, Aspergillus brasilliensis) (2,1), timp
de contact </=60 min., reducere Ig. =/= 4,0;

- EN 14562 (Candida albicans, Aspergillus brasilliensis) (2,2), timp de contact
60 min., reducere Ig.>/-4,0;

- micobactericida/tuberculocida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere Ig. =/= 4,0; EN 14563(2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. =/= 4,0;

- virucida: EN 14476".

Autoritatea contractanta precizeaza ca Ordinul nr. nr. 1071/2017
nu prevede timpul obligatoriu de 6 de minute pentru efectele bactericid
EN 13727 si fungicid EN 13624 ci permite autoritatii contractante sa
opteze pentru timpi de contact de pana la 60 minute, in fuctie de
necesitatile sale si de protocoalele de lucru.

Pentru aceleasi considerente ca si in cazul loturilor 2 si 4, Consiliul

va respinge, ca nefondata, aceasta critica.
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2. Cerinta ,sa fie eficient impotriva MRSA” a facut si obiectul
criticilor impotriva loturilor 3 si 4 din prezenta contestatie, precum si din
contestatia formulata de SC "...” SRL pentru loturile 1 si 3.

Prin urmare, pentru aceleasi considerente, aceasta critica este
respinsa, ca nefondata.

3. In ceea ce priveste critica referitoare la cerinta ,sa fie eficient
impotriva Rotavirus”, Consiliul ia act de faptul ca in punctul de vedere
autoritatea contractanta a mentionat ,se elimina obligativitatea
demonstrarii eficacitatii impotriva Rotavirus”.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va obliga
autoritatea contractanta sa elimine din specificatiile tehnice ale caietului
de sarcini cerinta ,sa fie eficient impotriva Rotavirus”.

4. Referitor la solicitarea de modificare a cerintei ,conform fisei de
securitate, produsul sa nu fie catalogat ca produs corosiv” in ,solutia de
lucru sa nu fie corosiva”, Consiliul a mai analizat aceasta critica si la lotul
1.

In consecintd, pentru acelesi considerente, Consiliul respinge
aceasta critica si in cazul lotului 6.

Lotul 10 - Dezinfectant pentru dezinfectia ciclica a
aeromicroflorei prin nebulizare uscata (suprafete si dispozitive
medicale pe cale aeriana)

1. Cu privire la acest lot, SC ... SRL critica cerinta ,sporicida: EN
13704 (Bacillus cereus, Clostridium sporogenes)”, solicitdnd eliminarea
tulpinilor aditionale Bacillus cereus, Clostridium sporogenes.

In sustinere, contestatoarea arata ca standardul EN 13704 privind
activitatea sporicida prevede ca testarea sa fie efectuata obligatoriu pe
tulpina Bacillus subtilis si nu pe tulpinile aditionale Bacillus cereus si
Clostridium sporogenes.

Autoritatea contractanta precizeaza ca dezinfectia aeriana nu este
prevazuta de ordinul 1071/2017, iar la intocmirea caietului de sarcini s-a
tinut seama, pe cat posibil, de similitudinile intre dezinfectia aeriana si
dezinfectia suprafetelor fara a se pune echivalenta intre cele doua tipuri
de dezinfectie, astfel ca cerintele caietului de sarcini reflecta necesitatile
si protocoalele de lucru ale autoritatii contractante.

Preliminar, Consiliul constata ca in caietul de sarcini aceasta cerinta
a fost configurata astfel: ,sporicida: EN 13704 (Clostridium sporogenes,
Bacillus subtilis, Bacillus cereus,)”, deci in continutul acestei cerinte sunt
cuprinse 3 tulpini de spori si nu doua, asa cum o reda contestatoarea.

In solutionare, Consiliul are in vedere, in primul rénd, cd in
standardul EN 13704 se specifica: ,Conditii obligatorii de testare: spori
de Bacillus subtilis ATCC 6633” si ,Sunt permise urmatoarele conditii
aditionale de testare: spori de Bacillus cereus ATCC 12826, spori de
Clostridium sporogenes 51 CIP 7939”.

Prin urmare, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
prevazut ca indeplinirea cerintei privind activitatea sporicida sa fie
dovedita atat prin indeplinirea conditiilor obligatorii de testare (Bacillus
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subtilis), cat si a celor aditionale (Bacillus cereus si Clostridium
sporogenes).

Pe de alta parte, asa cum Consiliul a stabilit la lotul 3, standardul
EN 13704 nu este aplicabil zonei medicale, ci zonei industriale si de
alimentatie, astfel ca autoritatea contractanta ar fi avut deplina libertate
de adaptare a cerintelor acestui standard la necesitatile sale. Insa
aceasta nu a recurs la aceasta si a introdus in specifcatiile tehnice ca
dovedirea activitatii sporicide sa se faca pe toate cele 3 tulpini prevazute
de EN 13704.

Prin urmare, nu exista niciun motiv pentru care autoritatea
contractanta sa fie obligata sa elimine vreuna dintre tulpinile indicate in
caietul de sarcini pentru dovedirea activitatii sporicide, motiv pentru
care, Consiliul va respinge, ca nefondata aceasta critica.

In acest sens, s-a exprimat si Curtea de Apel Bucuresti in decizia
mai sus citata.

2-3. In ceea ce priveste criticile referitoare la cerintele ,substanta
activa: peroxid de hidrogen 6%"”, pH 5+0,1” si ,solvent=biosmozat sau
echivalent”, Consiliul ia act de faptul ca in punctul de vedere autoritatea
contractanta a mentionat «se elimina cerinta ,substanta activa: peroxid
de hidrogen 6%"» si «se elimina cerintele ,pH 5+£0,1” si
»Solvent=biosmozat sau echivalent”.

In consecinta, Consiliul va admite aceste critici si va obliga
autoritatea contractanta sa elimine din specificatiile tehnice ale caietului
de sarcini cerintele substanta activa: peroxid de hidrogen 6%"”, pH
5+0,1” si ,solvent=biosmozat sau echivalent”.

4. Referitor la cerinta ,dozaj - intre 1-3 ml/m?3", Consiliul retine
motivatia autoritatii contractante, potrivit careia aceasta cerinta a fost
solicitata tinand seama de toxicitatea mai redusa a unui dozaj mai mic
de substanta, timpul de dozaj cu ajutorul nebulizatorului fiind
proportional cu cantitatea de substanta dozata, precum si de
biodegradabilitatea mai ridicata a unei cantitati mai mici de substanta
activa decat a unei cantitati mai mari de substanta.

5. Analizand critica autoarei contestatiei care vizeaza cerinta din
caietul de sarcini, potrivit careia dezinfectantul trebuie ,sa fie compatibil
cu nebulizatoarele aflate in posesia spitalului”, Consiliul retine sustinerile
autoritatii contractante, potrivit carora aceasta a achizitionat in anul
2017 un numar de 50 de nebulizatoare, astfel ca, astfel ca pentru buna
utilizare a fondurilor publice, se impune folosirea acestora.

Consiliul constata ca acesta critica este neintemeiata, in conditiile in
care, asa cu s-a mai retinut in cadrul prezentei decizii, specificatiile
tehnice mentionate in cadrul caietului de sarcini reprezinta nevoia
autoritatii contractante, singura in masura sa-si cunoasca necesitatile, in
speta avand relevanta principiul asumarii raspunderii prevazut de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta neputand
sa fie obligata sa cumpere un produs pe care sa nu il poata folosi
intrucat acesta nu este compatibil cu aparatul de nebulizare impreuna cu
care va fi folosit.
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Pe de alta parte, accesul la procedura nu este restrictionat
ofertantilor care au in portofoliu produse care nu sunt compatibile cu
nebulizatoarele aflate in posesia spitalului, Tn cadrul acestei proceduri de
atribuire existand si lotul 39 - Dezinfectant tip aerosol gata de utilizare
pentru dezinfectie aeriana, in care se pot depune oferte pentru produse
de nebulizare care nu necesita utilizare cu nebulizatoarele din dotare.

Pentru toate acesta, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
si va dispune remedierea documentatiei de atribuire in conformitate cu
considerentele de mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatiile formulate de SC ”...” SRL si SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Dispune remedierea documentatiei de atribuire in conformitate cu
considerentele prezentei decizii.

Obliga autoritatea contractanta ... "DR. ..." la plata catre
contestatoarea SC ”...” SRL a sumei de 1000 lei, reprezentand cheltuieli
de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 87 (optzeci si sapte) pagini.
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