In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1826/C1/1825
Data: 04.08.2023

Prin contestatia nr. 76/01.07.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35574/03.07.2023, formulata de

SC......... SRL, cu sediul in ......... S o ) eeeenees , avand cod unic de
inregistrare RO ......... inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
documentatiei de  atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in localitatea ......... , Stre . ,
judetul ......... , In cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Achizitie microbuz
nepoluant in comuna ......... , judetul ......... " cod CPV 34114400-3 s-a
solicitat:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

- in principal, modificarea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta.

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum Si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
98/2016.

- In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot
fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

Prin adresa nr. 467/17.07.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a  Contestatiilor sub nr. 38942/17.07.2023, SC

................ SRL, cu sediul in ............, inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ........... , avand cod unic de inregistrare RO ........ ,
reprezentata prin ......... , a formulat cerere de interventie in principal in

interes propriu iar in subsidiar in favoarea autoritatii contractante,
soIicitAémd respingerea contestatiei si mentinerea actelor atacate.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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In fapt, contestatorul precizeazd cd contestatia este intemeiatd si
trebuie admisa ca atare pentru urmatoarele argumente:

1. Cu privire la cerintele tehnice obligatorii ale microbuzului pentru
motor ,Puterea maxima: minim 165 kW la maxim 1750 RPM/Cuplu
maxim: minim 1250 Nm la maxim 900 RPM” si cerinta ,anvelope R16" -
cerinte nejustificate si ilegale - fapt ce duce la restrictionarea accesului
ofertantilor (inclusiv al sau), dar si la favorizarea unui anumit
producator.

In primul rand, doreste sa atraga atentia Consiliului ca achizitorul a
mai demarat aceasta achizitie in cursul lunii iunie, iar in urma
contestatiei sale acesta a decis anularea procedurii. In urma reluarii
procedurii a constatat ca achizitorul a lansat acelasi caiet de sarcini,
restrictiv si tendentios, pe care el |-a contestat initial si fata de care
achizitorul a spus ca nu mai poate lua masuri de remediere si ca
anuleaza procedura.

In al doilea rand, doreste s& instiinteze Consiliul de existenta unei
practici pe care o considera total anticoncurentiale si total ilegala prin
care in SICAP, o serie de autoritati contractante au introdus cerinte
tehnice identice si restrictive, specifice unui singur producator de
microbuze, in urma unei campanii ilegale ale producatorului IVECO (de
fapt a reprezentantilor sai de vanzari) care au mers din primarie in
primarie, din firma de consultanta in firma de consultanta, convingandu-i
sa introduca o cerinta tehnica pe care doar producatorul IVECO o poate
respecta.

Astfel, arata ca cel putin urmatorii achizitori, au introdus aceasta
cerinta restrictiva si favorabila unui singur operator:



CN1052857 - Ciorasti Vn; CN1052858 - Maicanesti VN; CN1054061
- Ciohorani IS; CN1053902 - Seleus AR; CN1053962 - Solovastru Ms;
CN1053968 - Siminicea Sv; CN1053967 - Dumbraveni; CN1054245 -
GROZESTI IS; CN1054347 - Gugesti Vn; CN1054348 - Vizantea Livez
Vn; CN1054292 - Huruiesti BC; CN1054714 - Tomesti IS; CN1054620

......... ; CN1054609 - Voinesti IS; CN1055154; CN1055151;
CN1055484 CN1055263; CN1055505.

Considera ca se poate observa cu usurinta ca ofertantul castigator/
participant este doar vanzatorul IVECO din Romania, nici o alta marca nu
se poate incadra.

Contestatorul se intreaba cum este posibil ca autoritati contractante
din diverse parti ale tarii sa gandeasca, independent unul de altul
aceleasi caracteristici tehnice la microbuze? De asemenea se intreaba
cum este posibil ca la orice solicitare de clarificari autoritatile
contractante, desi din zone diverse ale tarii, sa refuze la unison
modificarea caracteristicii tehnice?

In opinia sa este evident ca intrebarile de mai sus sunt retorice,
neexistand un alt raspuns decat existenta unei coordonari, prin firme de
consultanta care se ocupa de achizitii, prin raportarea intentionata la
caracteristicile tehnice ale unui producator.

Contestatorul sustine ca a notificat si va notifica in continuare
autoritatile competente ale Statutului Roman, pentru a investiga aceste
mecanisme de fraudare a licitatiilor.

Atrage atentia ca un motor cu putere maxima de 165 kW este
supradimensionat pentru acest tip de vehicul, de aici rezultand un
consum mai mare de energie electrica ceea ce este in dezavantajul
autoritatii contractante.

In opinia sa nu exista nici un argument tehnic sau economic care sa
justifice pastrarea unei astfel de cerinte tehnice, in conditiile in care nici
macar microbuzele actuale echipate cu motoare termice nu sunt echipate
cu motoare de 165 kW deoarece acestea nu numai ca sunt total
disproportionate in raport cu dinamica masinii, dar sunt si periculoase,
putand genera acceleratii mari cu risc crescut de pierdere a controlului
vehiculului.

Solicita sa se observe ca inclusiv microbuzele actuale cu motoare
termice, folosite pe scara larga de zeci de ani, dezvolta puteri maxime
sub 150 kW:

- Mercedes Benz Sprinter este echipat cu motoare de 125 kW sau
140 kW

- Iveco Daily este echipat cu motoare cu putere de 130 kW

- Volkswagen Crafter este echipat cu motoare cu putere de 103 kW.

Mai mult, aratd ca in cazul microbuzelor, spre deosebire de
autoturisme, calitatile dinamice superioare sunt date de un cuplu motor
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cat mai ridicat, care asigura in realitate fortele de tractiune si
acceleratiile optime. Valorile mari ale puterii motorului nu se solicita
decéat in cazul in care este necesara o viteza maxima cat mai mare. Dar
cum la microbuze viteza maxima este limitata legal la 100 km/h nu se
justifica din punct de vedere tehnic o putere maxima mai mare de 125 -
150 kWw.

In opinia sa impunerea unei valori atat de mari pentru puterea
motorului este o limitare nejustificata a concurentei si creeaza suspiciuni
ca licitatia este directionata, avand in vedere ca exista un singur
potential ofertant de microbuze electrice care dispune de motoare cu
putere de 16 kW si care de fapt nici nu sunt vehicule electrice originale
din fabrica ci sunt realizate prin transformarea artizanala intr-un atelier a
unor furgoane cu motor Diesel.

In mod cert considera ca nu este in interesul autoritatii contractante
sa impuna restrictii nejustificate si sa achizitioneze un vehicul electrificat
artizanal echipat cu un motor de generatie mai veche.

Dupa cum se poate vedea, obiectul achizitiei este finantat prin
PNRR, fara a fi impuse anumite cerinte tehnice de catre finantator. Ori,
cu toate acestea, autoritatea contractanta a impus o cerinta tehnica
disproportionata in raport cu necesitatile sale. Se poate observa ca
cerinta impusa este aleatorie, neexistdnd nici un motiv tehnic sau
economic (altul decat influenta si practicile anticoncurentiale ale
producatorului/ vanzatorului IVECO), achizitorul nu are nici macar un
serviciu public de transport infiintat, nu are nici un program de transport
si nici o alta cerinta/conditie care sa il determine sa impuna o putere atat
de mare a motorului.



Daca achizitorul ar fi avut nevoie de o putere atat de mare a
motorului ca urmare a unei situatii din teren (eventuale strazi/trasee pe
care sa circule cu peste 100km/h, desi legislatia interzice asta) in mod
sigur ar fi existat si alte cerinte tehnice in tandem cu aceste
caracteristici. Daca puterea motorului era necesara a fi
supradimensionata, inseamna ca ar fi fost logic sa aiba anumite adaptari
specifice, ca de exemplu: sa se specifice ca nu va fi folosit doar pentru
transport de calatori, sa se specifice ca pe durata unui ciclu de incarcare
trebuie sa poata urca peste 50% din traseu pante abrupte cu o inclinatie
de peste 20%, o anumita raza de autonomie a bateriei tinand cont de
viteaza si gradul de inclinare a traseului. In lipsa unor astfel de cerinte
tehnice complementare, nu rezulta altceva decat ca cerinta privind
puterea motorului este arbitrara, nejustificata tehnic/economic si avand
unic scop deturnarea procedurii catre un anumit producator.

Prin promovarea unei astfel de cerinte tehnice nejustificate si
disproportionate cu necesitatea achizitorului, considera ca nu se obtine
altceva decat achizitii de bunuri cu cerinte tehnice nefolositoare, la
preturi mari/nejustificat de mari. In opinia sa producatorul IVECO,
profitdnd de faptul ca doar el ofera aceste tipuri de motoare, ofera
produsul la pretul maxim estimat, autoritatea contractanta (inclusiv
interesul public) fiind dezavantajata.

Cu privire la cerinta tehnica privind dimensiunea anvelopelor
(anvelope R16) considera ca impunerea unei anumite dimensiuni pentru
anvelope constituie o cerinta tehnica nejustificata.

Este de notorietate ca producatorul vehiculului alege tipul de
anvelope, functie de caracteristicile constructive si cerintele de siguranta
circulatiei.

Intotdeauna, anvelopele cu dimensiuni mai mari asigura o siguranta
a circulatiei superioara ceea ce constituie un avantaj evident. Din nou,
considera ca nu exista nici un argument tehnic sau economic de ce
anvelopele de R16 sunt mai bune decat cele cu caracteristici/dimensiuni
superioare? Nu intelege de ce o autoritate contractanta ar fi interesata
de dimensiunea anvelopelor la un microbuz electric, in loc sa fie
interesata de cerintele de securitate a circulatiei si de autonomie a
microbuzului. Daca ar fi avut in vedere forta de frecare (care chipurile ar
duce la consum mai mare de energie) atunci aceasta cerinta s-ar fi
reflectat in autonomie/consum, nu in dimensiunea anvelopelor. Daca ar
fi avut legatura cu cerintele de securitate a circulatiei, atunci ar fi indicat
acele cerinte.

In opinia sa este evident ca producatorul IVECO, isi echipeaza
vehiculele cu acest tip de anvelope, vehicule care de fapt nici nu sunt
vehicule electrice originale din fabrica ci sunt realizate prin
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transformarea artizanalda intr-un atelier a unor furgoane cu motoare
Diesel.

In dovedirea celor indicate de el, ataseaza (proba 1) oferta
operatorului economic avantajat in mod evident.

De asemenea, o alta dovada a favorizarii unui anumit ofertant stau
si alte contestatii inregistrate, la care ofertantul favorizat
(€] ORI SRL, - nume de piata HELVE) a facut cerere de
interventie voluntara, desi nu avea nici un interes lezat, pentru a sari in
apararea a doua licitatii din doua parti diferite ale tarii. Culmea, fara a fi
implicat in procesul de licitatie (altfel ar fi aparut in lista persoanelor cu
functie de decizie) SC ....cccvveeentn. SRL a facut cerere de interventie
pentru a sustine achizitorii in a pastra cerintele tehnice care Il
favorizeaza. Nu numai ca nu mai este nevoie de nici o altda demonstratie
ca acest agent economic este favorizat de cerinta tehnica (confirmandu-i
in mod direct implicarea lui in procesul de licitatie) dar si acest lucru
demonstreaza ca acuzatia sa de trucare a licitatiilor pe acest domeniu
este una justificata. Ataseaza notele de proba 2 (cerere de interventie -
referitor la contestatia nr. 15/23.05.2023) si proba 3 (cerere de
interventie - referitor la contestatia nr. 18/26.05.2023) la care face
referire si care demonstreaza cele mentionate mai sus.

Contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte si transcrierea ei in
,minim 125kW", cerinta specifica acestei categorii de microbuze pentru
calatori si transformarea cerintei marimii anvelopei in ,minim R16”, iar
cu privire la cerinta de ampatament - solicita sa fie eliminata limita
superioara, sau intervalul sa fie de minim +15%. A

2. Cu privire nerespectarea Legii nr. 98/2016, ar. 193, alin. (6) ,In
cadrul procedurii simplificate si al procedurii aplicate pentru atribuirea



unui contract/acord cadru finantat din Planul national de redresare si
rezilienta, autoritatile contractante sunt obligate sa selecteze in DUAE
«a: indicatia globala pentru toate criteriile de selectie”.

Dupa cum se poate observa, contestatorul arata ca obiectul
achizitiei se refera la o achizitie in cadrul PNNR (chiar daca achizitorul a
gresit intentionat sau nu sa bifeze in anuntul de participare ca este
finantata din fonduri PNRR.

Prin urmare, sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa respecte
prevederile Legii nr. 98/2016, art. 193, alin. (6) si sa nu oblige ofertantii
sa completeze in DUAE cerintele de experienta similara, ci trebuia sa lase
optiunea de a bifa ,a: indicatia globala pentru toate criteriile de selectie”.

In opinia sa nu trebuie nici o demonstratie in plus ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont de obligatia statuata de Legea nr. 98/2016,
obligand ofertantii sa treaca in DUAE:

~S€e va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experienta, prin raportare la contractele executate in  trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante. ATENTIE: In acest sens
se vor indica in DUAE sectiunea ,Descriere” obiectul, numarul si tipul
contractului/lor invocat/e drept experienta similara, nr. si data procesului
verbal de receptie, iar valoarea, data si beneficiarul contractului
completandu-se la sectiunile dedicate. Urmatoarele documente
justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
locul T in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor: - procesul-verbal de receptie intocmit in conditiile actelor
normative care reglementeaza receptia utilajelor, care sa ateste faptul ca
utilajele sunt in conformitate cu normele legale in domeniu, copii dupa
parti relevante ale contractului/contractelor sau alte documente
relevante din care sa reiasa: beneficiarul utilajelor, valoarea utilajelor
similare (lei) si perioada in care au fost livrate utilaje similare. In cazul
depunerii unei oferte comune, DUAE va fi completat de catre fiecare
operator economic in parte”.

Solicita corectarea modului de completare si depunere a DUAE.

3. Cu privire lipsa detalierii obiectului achizitiei instalarea statiilor de
incarcare electrica.

Contestatorul arata ca, obiectul achizitiei se refera la achizitia de
microbuze electrice, insotite de statii de reincarcare. Conform
documentatiei de atribuire, aceste statii trebuie instalate si puse in
functiune, pentru ca sa se poata face receptia.

Dupa cum este de notorietate, instalarea unei statii de incarcare
electrica este o operatiune de lucrari de constructii electrice, ce se spune
reglementarii ANRE si care implica o serie de lucrari precum: realizarea
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ATR-ului, pozarea de trasee electrice pe diferite lungimi, lucrari de
constructii de natura unor fundatii sau prinderi speciale, etc.

La nivelul caietului de sarcini lipsesc cu desavarsire detalii cu privire
la obiectul achizitiei, detalii care ar ajuta ofertantii sa isi faca o oferta
competitiva, o oferta ce ar putea fi comparata cu alte oferte de pret,
fiind evident avantajati ofertantii care cunosc deja amplasamentul sau
locatia, sau care au un aranjament cu achizitorul. Astfel, sustine ca
pentru el este imposibil sa afle cati metri liniari de cablu de alimentare
trebuie sa asigure de la punctul de conectare si pana la retea, daca acest
cablu se ingroapa sau este aerian, daca necesita vreun punct de
transformare sau nu, necesita un sistem de prindere pe postament
propriu sau se prinde in perete daca necesita acoperis impotriva
intemperiilor, etc.

Toate detaliile de mai sus, presupun pe langa o serie de autorizatii
necesare (ANRE de exemplu, aceste operatiuni nu pot fi facute de un
simplu vanzator de microbuze), o multime de elemente de cost,
materiale, lucrari, manopere, timpi de realizare, etc. Toate acestea
influenteaza elaborarea ofertei, corectitudinea si conformitatea ofertei.

Astfel, solicita autoritatii contractante sa transmita detalii despre ce
intelege prin INSTALAREA statiei de incarcare, detalii despre amplasare,
dimensiuni, conexiuni la reteaua existenta, sapaturi necesare, etc.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa admita prezenta
contestatie.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile Legii nr.
98/2016, ale Normelor metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale Legii nr.101/2016, precum Ssi
pe orice alt text de lege invocat in cuprinsul sau.



In sustinere, ataseaza prezentei un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 8833/10.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
37533/11.07.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca prin contestatia
formulata, contestatorul afirma faptul ca mai este o contestatie pentru o
procedura de achizitie avand acelasi obiect. Aceasta afirmatie a
contestatorului este falsa, prezenta procedura fiind prima data
contestata. La nivelul Consiliului nu este inregistrata o alta contestatie
impotriva procedurilor derulate de autoritate.

Autoritatea contractanta raspunde punctual, raportat |Ia
presupusele motive de nelegalitate invocate de contestator:

1. ,Afirma contestatoarea faptul ca prin introducerea in caietul de
sarcini a cerintei privind puterea motorului si dimensiunea anvelopelor ar
constitui cerinte nejustificate si ilegale, si, in opinia sa, acest fapt ar duce
la restrictionarea accesului ofertantilor”.

Cu referire la acest aspect arata ca stabilirea unor caracteristici
tehnice care trebuie sa se regaseasca in produsul care va fi achizitionat
reprezinta strict apanajul autoritatii contractante, care le defineste si
precizeaza tindnd cont de necesitatile sale punctuale, de conditiile
concrete care se regasesc la nivelul autoritatii. Necesitatile autoritatii nu
pot fi ajustate in functie de solicitarile unui anumit operator, permitand
astfel ofertarea unor produse care nu se potrivesc necesitatilor autoritatii
si, in final, necesitatilor intregii comunitati. O asemenea practica ar
conduce la achizitionarea unor produse neutilizabile in teren.

De asemenea sustine ca ......... este comuna cu cea mai mare
suprafata locuibila din Romania, fiind situata in Muntii Gilau, componenti
ai Muntilor Apuseni. Relieful de la nivelul comunei este muntos, cu
drumuri in panta considerabila, aspect care justifica necesitatea
achizitionarii unui mijloc de transport al carui motor dezvolta o putere
superioara.

In probatiune, pentru a demonstra necesitatea achizitionarii unui
mijloc de transport puternic, corespunzator starii drumurilor din

comuna ......... , autoritatea contractanta anexeaza un extras din
Proiectul tehnic avand ca obiect ,Modernizare drumuri in comuna ......... ,
judetul ......... ”, din care reies, printre altele, urmatoarele:

- Drumurile existente sunt in mare parte pietruite, iar nu asfaltate;

- Suprafata drumurilor pietruite este degradata, cu fagase
longitudinale si gropi;

- Scurgerea apelor pluviale se desfasoara in conditii improprii,
ingreunand astfel si mai mult circulatia;

- Declivitatea (panta drumului) este semnificativa, depasind 15% in
foarte multe cazuri.
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Mentioneaza faptul ca proiectul tehnic vizdand modernizarea
drumurilor se refera doar la o parte din drumurile din comuna, celelalte
fiind nereabilitate (neasfaltate).

Asadar, in conditiile din teren, luand in considerare caracteristicile
drumurilor, sustine ca este perfect justificata cerinta ca mijlocul de
transport sa fie dotat cu un motor de capacitate mare. Un mijloc de
transport echipat cu un motor mai mic ar face inaccesibile multe zone de
locuit din comuna.

Contrar afirmatiei contestatorului, nu doar viteza cu care se va
circula pe un drum este determinanta in stabilirea necesitatii privind
puterea motorului, ci si starea drumurilor, in cazul comunei ......... ,
acestea fiind in mare masura neasfaltate. Prin faptul ca panta este foarte
mare (atingdnd in multe locuri 15%, chiar si 16%) devine necesara
dezvoltarea unei forte mai mari a motorului.

In interesul autoritatii este, fara doar si poate, achizitionarea unui
mijloc de transport care sa poata fi utilizat in mod efectiv de toti
locuitorii comunei, inclusiv de cei din satele de la nivelul comunei, nu
doar de cei care locuiesc la drumuri asfaltate.

Utilizarea unui motor mai mic la turatie foarte mare ar duce la
scaderea semnificativa a duratei de folosinta a microbuzului, si ar face
inaccesibile zone in care locuiesc zeci de cetateni.

De asemenea, in legatura cu anvelopele, sustine ca este dovedit
faptul ca odata cu cresterea in dimensiune, greutatea rotii la randul ei se
mareste, afectand astfel performanta si consumul automobilului. La fel,
cu cat dimensiunea anvelopelor este mai mare, scade manevrabilitatea
la viraje, masina devenind mai grea si mai lata, fiind nevoie de un spatiu
mai mare pentru efectuarea manevrelor. Anvelopele mai mari nu pot fi



considerate superioare prin simplul fapt ca sunt mai mari, deoarece
aceasta caracteristica trebuie privita in ansamblul ei, in corelatie cu
celelalte caracteristici ale mijlocului de transport dar si mediul concret in
care acesta va fi utilizat. O anvelopa, spre exemplu, R17 este superioara
uneia R16 doar prin dimensiune, nu si prin calitate. In acelasi timp,
dimensiunea R16 este cea mai des intalnita, neputand fi perceputa ca
fiind un element care conduce la favorizarea unui anume operator sau
producator.

Asadar, din punct de vedere al cerintelor privind puterea motorului
si dimensiunea anvelopelor, raportat la conditile de la nivelul
comunei ......... , este justificata, din multiple puncte de vedere,
impunerea acestora.

Faptul ca in portofoliul contestatorului nu s-ar regasi produse care
sa corespunda cerintelor din caietul de sarcini nu constituie un motiv de
nelegalitate a acesteia si nu poate conduce la impunerea unor masuri de
modificare a caietului de sarcini.

Practic, tot ce urmareste contestatorul este modificarea dupa bunul
lui plac a cerintelor autoritatii pentru ca vehiculele din flota ei sa se
incadreze, neinteresand-o faptul ca autoritatea nu va putea utiliza efectiv
mijloace de transport cu motor mai mic, acest aspect fiind in
dezavantajul cetatenilor.

In aceeasi ordine de idei, sustine ca orice autovehicul poate fi
configurat in functie de cerinte. Atata timp cat motoare cu puterea de
minim 165 Kw sunt confectionate de mai multi producatori, nu se poate
retine faptul ca impunerea unei asemenea conditii restrictioneaza accesul
la procedura.

Nu exista dovada refuzului vreunui producator de a echipa
autovehiculul cu dotarile solicitate prin caietul de sarcini, astfel ca in
opinia sa nu este in situatia favorizarii unui anumit producator. Din
contra, se observa faptul ca producatorii mentionati de contestator
echipeaza alte autovehicule cu motoare de 165 Kw, iar din aceasta
reiese cu puterea evidentei ca sunt si producatori ai unor motoare cu
aceasta putere, nefiind restrictionati in niciun fel in a configura un
microbuz, dotandu-I| cu astfel de motor.

De asemenea, arata ca chiar daca prin absurd s-ar dovedi ca niciun
alt producator de microbuze nu le poate dota cu motor de minim 165
Kw, modelul despre care contestatorul afirma ca este unicul care se
incadreaza se regaseste in portofoliul a numerosi operatori economici. Cu
alte cuvinte, nu este vandut de un singur operator, pentru a se putea
retine faptul ca acest operator este favorizat.

Pe de alta parte, afirmatiile contestatorului legate de presupusa
operatiune de ,racolare” a autoritatilor sau a firmelor de consultanta,
sunt lipsite de orice dovada, sens in care nu pot fi luate in considerare.
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Este inadmisibila lansarea unor astfel de acuzatii in lipsa de dovezi si
utilizarea unor astfel de argumente pentru a influenta decizia care va fi
luata de Consiliu.

Aspectele legate de alte proceduri, derulate de alte autoritati
contractante nu pot fi avute in vedere de Consiliu, fiind straine de
prezenta procedura si raportandu-se, fiecare in parte, la necesitatile
concrete ale autoritatii care deruleaza respectivele proceduri.

De asemenea sustine ca nici punctele de vedere provenind de la
Comuna Halmasd, respectiv de la Comuna Carastelec nu pot fi luate in
considerare deoarece se refera la prevederea in caietul de sarcini a unei
ponderi gresite a componentei financiare, sens in care cele doua
autoritati au dispus anularea procedurilor, modificarea fiind substantiala.
Ipoteza nu se aplica prezentei spete, deoarece nu este pusa in discutie
ponderea componentei financiare, aceasta fiind in mod corect prevazuta
in documentatia de atribuire.

1. Referitor la incidenta art. 193 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca in mod eronat considera
contestatorul ca prezentei proceduri ii sunt aplicabile prevederile art. 193
alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Art. 193 alin. (6): ,In cadrul procedurii simplificate si al procedurii
aplicate pentru atribuirea unui contract/acord-cadru finantat din Planul
national de redresare si rezilienta, autoritatile contractante sunt obligate
sa selecteze in DUAE «alpha: indicatia globala pentru toate criteriile de
selectie».

De asemenea autoritatea contractanta precizeaza ca in anuntul de
participare, la sectiunea IV este mentionat faptul ca prezenta procedura
este licitatie deschisa, iar in sectiune II se mentioneaza contractul de



finantare nr. 135267/28.11.2022 in cadrul Planului National de
Redresare si Rezilienta.

Asadar, sustine ca nu este in prezenta procedurilor expres si
limitativ nominalizate in art. 193 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, pentru
a bifa optiunea indicata de acest text legal.

2. Cu privire la presupusa lipsa a detalierii obiectului achizitiei —
instalarea statiilor de incarcare electrica.

Autoritatea contractanta sustine ca urmareste ca pe parcursul
exploatarii si intretinerii parcului auto, sa aiba costuri cat mai reduse,
pentru aceasta urmarind solutii cat mai unitare ale mijloacelor de
transport pe care urmeaza sa le achizitioneze, cum de altfel i-au fost
impuse si de finantator.

In ceea ce priveste restrictionarea participarii la procedura de
atribuire a contestatorului intrucat nu cunoaste detalii despre amplasare,
solicita a se observa ca se pune in discutie un interes particular al
contestatorului, ori interesul public primeaza.

Totodata, sustine ca exista inconsecvente intre nemultumirea
contestatorului raportat la presupusa lipsa a datelor privind amplasarea,
dimensiunile, conexiunile la retea, sapaturile necesare, astfel cum le
mentioneaza in contestatie si motivarea elementelor de nelegalitate ale
documentatiei de atribuire in acest sens, pentru care se refera la
autorizatiile ANRE.

De asemenea autoritatea arata ca prin paragraful ultim al punctului
3, contestatorul solicita autoritatii sa transmita detalii despre ce intelege
prin instalarea statiei de incarcare, desi, inainte cu 3 paragrafe, descrie
in detaliu procedura de instalare. In orice caz, considera ca asemenea
detalii pot fi solicitate autoritatii prin intermediul unei clarificari, ea fiind
dispusa a pune la dispozitia ofertantilor toate informatiile/datele
solicitate. O atare solicitare nu a fost adresata autoritatii.

In opinia sa culpa contestatorului de a nu solicita autoritatii
clarificari in legatura cu aspecte din documentatia de atribuire pe care nu
le intelege nu poate fi acoperita printr-o contestatie adresata Consiliului.

In concluzie, autoritatea sustine ca a aratat faptul ca cerintele
incluse in documentatia de atribuire au fost stabilite in urma unei ample
analize tehnice si se raporteaza in mod direct la situatia din teren,
nefiind favorizat niciun operator economic.

Prin urmare autoritatea nu poate fi obligata sa achizitioneze din
bani publici bunuri pe care nu le va putea utiliza.

Asadar, avand in vedere toate cele expuse mai sus, solicita sa se
observe faptul ca nu exista niciun motiv care sa conduca la concluzia ca
cerintele din documentatia de atribuire sunt nelegale, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei.
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Prin adresa nr. 467/17.07.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a  Contestatiilor sub nr. 38942/17.07.2023, SC
................ SRL, a formulat cerere de interventie in principal in interes
propriu iar in subsidiar in favoarea autoritatii contractante, solicitand
respingerea contestatiei si mentinerea actelor atacate.

In fapt, intervenientul arata ca in data de 20.06.2023, autoritatea
contractanta a publicat anuntul de participare nr. CN1056511/
21.06.2023, referitor la organizarea unei proceduri de licitatie deschisa
pentru atribuirea unui contract de furnizare avand ca obiect: ,Achizitie

microbuz nepoluant in Comuna ......... , judetul ......... ”, data limita de
depunere a ofertelor 26.07.2023, ora 15:00 - in prezent procedura
suspendata.

De asemenea arata ca in data de 05.07.2023, ora 14:52
autoritatea contractanta a postat in SEAP, la rubrica ,Lista clarificari,
notificari si  decizii” contestatia nr. 76/01.07.2023, impotriva
documentatiei de atribuire, cu precadere a caietului de sarcini.

I. Admisibilitatea cererii de interventie.

SC ., SRL precizeaza ca este interesat de participarea la
prezenta procedura in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire postate in SEAP de autoritatea contractanta si a depus
demersurile necesare pentru inscrierea in cadrul procedurii in SEAP, asa
cum se poate observa in print-screen-ul pe care-| prezinta in continuare.

Avand in vedere calitatea sa de operator economic inscris la
procedura de achizitie publica organizata de autoritatea contractanta,
considera ca indeplineste conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 si urm. CPC si solicita admiterea in principiu a cererii
de interventie, aceasta fiind admisibila.



Potrivit art. 61 CPC, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

Intervenientul sustine ca ofera autoritatii contractante un produs

competitiv, superior ca si caracteristici tehnice la un pret extrem de
avantajos, promovand astfel eficienta banului public. Utilizarea eficienta
a banilor publici si minimizarea riscurilor autoritatilor contractante
presupune aplicarea procedurilor de achizitii publice concurentiale si
transparente, precum si utilizarea caracteristicilor tehnice care sa
reflecte avantajele de natura economica ale ofertelor in vederea obtinerii
raportului optim intre calitate si pret.
Afirmatiile contestatorului: ,Am notificat si vom notifica in continuare
autoritatile competente ale Statutului Roman, pentru a investiga aceste
mecanisme de fraudare a licitatiilor”, in opinia sa sunt vadit nefondate si
neprobate si nu pot tergiversa derularea unei proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie publica.

Intervenientul sustine ca in cadrul procedurii de atribuire avand ca
obiect furnizare echipamente in cadrul proiectului ,Achizitie mijloc de
transport in comun nepoluant si statii de incarcare”, anunt de participare
nr. CN1053962/07.04.2023, organizata de Comuna Solovastru, conform
raportului procedurii nr. 3794/04.07.2023, publicat in SEAP de
autoritatea contractanta, rezulta faptul ca autoritatea contractanta a fost
nevoita sa anuleze procedura de atribuire, dat fiind faptul ca ofertantul
SC ......... SRL a participat la procedura de atribuire fara a avea
experienta similara - face printscreen din raportul procedurii mai sus
mentionat.

Astfel, considera ca acesta a pus autoritatea contractanta in situatia
de a consuma timp, resurse financiare si resurse umane in demararea
unei proceduri, la care s-a prezentat fara a indeplini conditiile de

eligibilitate.
Totodata, intervenientul arata ca SC ......... SRL contesta si alti
operatori economici, in afara de SC ................ SRL - pe care il considera

operator favorizat, operatori economici care participa la procedurile de
atribuire a microbuzelor electrice.

Ratiunea contestatorului este aceea ca toti operatorii economici
comploteaza ca SC ......... SRL sa nu mai participe la procedurile de
atribuire a microbuzelor electrice, concluzie nefondata.

Criticile aduse documentatiei de atribuire, in speta caietului de
sarcini, de catre contestator in opinia sa sunt nefondate din urmatoarele
motive:

a) Privitor la urmatoarea mentiune facuta in contestatie:
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JAstfel, cel putin urmatorii achizitori, au introdus aceasta cerinta
restrictiva si favorabila unui singur operator:
CN1052857 - Ciorasti Vn; CN1052858 - Maicanesti VN; CN1054061 -
Ciohorani IS; CN1053902 - Seleus AR; CN1053962 - Solovastru Ms;
CN1053968 - Siminicea Sv; CN1053967 - Dumbraveni; CN1054245 -
GROZESTI IS; CN1054347 - Gugesti Vn; CN1054348 - Vizantea Livez
Vn; CN1054292 - Huruiesti BC; CN1054714 - Tomesti IS; CN1054620

......... ; CN1054609 - Voinesti IS; CN1055154; CN1055151;

CN1055484 CN1055263; CN1055505,
Putem observi cu usurinta ca ofertantul castigator/participant este doar
vanzatorul IVECO din Romania, nici o alta marca nu se poate incadra”,

intervenientul mentioneaza ca 1in piata din Romania/piata
europeana (caci in cadrul procedurilor organizate prin intermediul SEAP
pot depune oferta si operatori economici din aria geografica europeana)
exista si alti producatori/dealeri de microbuze electrice care pot oferta o
capacitate a puterii motorului egala sau mai mare de 165 kW, cum ar fi:

- Ford - 198 kW - Fisa tehnica + https://www.ford.ro/showroom-
vehicule-comerciale/e- transit/promotii/persoane-juridice

- Green Vehicle Italia - 198 kW - https://www.greenvehiclesitalia.
com/en/full-electric- minibus/

- Rampini - 230 kW - https://www.rampini.it/en/buses-specialty-
vehicle_4/prodotti/eltron-e- bus-electric-bus_101/;

Sustine ca acestia sunt doar cativa producatori/dealeri identificati
de el pe piata din Europa.

Precizeaza faptul ca microbuzele produse de compania FORD sunt
dotate cu motoare de 198 kW pe un sasiu de 3,5 tone, sasiu care este



https://www.greenvehiclesitalia/

mai usor decat cel solicitat de autoritatea contractanta, respectiv 6,5
tone.

Prin urmare daca pe un sasiu mai usor (3,5 tone) Ford monteaza
un motor electric de 198 kW, rezulta ca este nevoie de o putere mai
mare pentru a nu forta motorul cand microbuzul este incarcat.

De asemenea, tinand cont ca sasiul autoritatii contractante este
mai greu (6,5 tone) decat al celor de la FORD, automat este nevoie de
un motor cu o putere mai mare pentru a pune in miscare un sasiu mai
greu in conditii optime. Prin pastrarea unui raport optim intre puterea
motorului si greutatea masinii, se evita alegerea unui motor
subdimensionat care este supus unui uzuri premature si care poate
genera costuri suplimentare foarte mari pentru autoritatea contractanta.

Totodata, face precizarea ca tehnologia autovehiculelor electrice
este in continua dezvoltare si pe piata aparand tot mai multi operatori
economici care comercializeaza aceste autovehicule. Acest lucru conduce
implicit si la aparitia unor autovehicule electrice, in cazul de fata
microbuze electrice, cu specificatii tehnice superioare si performante
ridicate.

Astfel, arata ca daca la inceputul aparitiei pe piata din Romania a
microbuzelor electrice acestea aveau specificatii tehnice inferioare celor
solicitate de catre autoritatea contractanta in prezent (anul 2023), in
procedura de achizitie publica, contestatorul nu poate obliga autoritatea
sa achizitioneze un microbuz electric cu specificatii tehnice evident
dezavantajoase pentru aceasta.

Cu toate ca exemplele sale se limiteaza la operatori economici din
UE care au posibilitatea de a oferta microbuz electric cu o capacitate a
puterii motorului mai mare de 165 kW (cerinta minima din caietul de
sarcini), avand in vedere faptul ca la procedura de achizitie publica pot
participa si orice alti operatori economici care comercializeaza acest tip
de autovehicule, cu incadrarea in prevederile art. 3 lit. jj) din Legea nr.
98/2016, precizarea ca aceasta cerinta este restrictiva nu este sustinuta.

b) Privitor la urmatoarea mentiune facuta in contestatie:

»1. Cu privire la cerinta tehnica obligatorie a microbuzului pentru
motor ,Puterea maxima: minim 165 kW la maxim 1750 RPM/Cuplu
maxim: minim 1250 Nm la maxim 900 RPM” si cerinta ,anvelope R16".
cerinta inejustificata si ilegala - fapt ce duce la restrictionarea accesului
ofertantilor (inclusiv al nostru), dar si la favorizarea unui anumit
producator”.

In continuare intervenientul reda o lista cu operatorii economici
care au depus oferta in cadrul procedurilor organizate in vederea
atribuirii microbuzelor electrice, care reflecta existenta mai multor
competitori in acest domeniu.
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Faptul ca, contestatorul nu poate oferi un microbuz care sa acopere
puterea solicitata nu inseamna ca alti competitori de pe piata nu o pot
face. De exemplu, compania Ford, ofera spre vanzare microbuze
electrice care la un tonaj mai mic (3,5 tone) decat cel solicitat pentru
microbuzul electric din procedura, dezvolta 198 kW.

Intervenientul arata ca prin anuntul CN1054714/28.04.2023,
Comuna Tomesti a publicat in SEAP procedura avand ca obiect: LOT 1 -
»Microbuz nepoluant (electric) - 1 bucata” finantat tot prin PNRR C10 -
Fondul Local, in cadrul careia prin caietul de sarcini se specifica ,Putere
Motor - minim 225 CP” (adica 165 kW). Conform documentului
,declaratie de participare” depus de autoritatea contractanta in SEAP, la
aceasta procedura au depus oferta doi operatori economici, respectiv:

e SRL (care comercializeaza, dupa cum mentioneaza
chiar contestatorul, microbuze Iveco) si

LTI Irer , care comercializeaza microbuze Mercedes E Sprinter.

In opinia sa aceasta inseamna ca cerinta din caietul de sarcini
referitoare la ,Putere Motor - minim 225 CP” (adica 165 kW), nu este
una specifica si anticoncurentiala.

Intervenientul arata ca conform mentiunilor facute de CNSC in
Decizia nr. 1373/C4/1373 din 19.06.2023, emisa pentru .................
» (...) societatea contestatoare are in portofoliul sau produse de top
(produse Mercedes Benz), nu doar intervenienta” - de unde ar rezulta ca
acest produs fiind un produs de top are ,dreptul legal” de a fi achizitionat
de autoritatile contractante, doar pentru ca este Mecedez Benz.

Societatea ................ SRL nu contesta specificatiile tehnice
superioare ale acestui produs ofertat de SC .............. SRL (in speta
Mecedez Benz), ci releva faptul ca produsul ofertat de SC ......... SRL nu



indeplineste prin specificatiile tehnice necesitatile autoritatii contractante
- Comuna ..........

Motorizarile de 125 de kW cu care solicita contestatorul
] G SRL sa participe in cadrul procedurilor genereaza un cuplu
mult mai mic la roata in comparatie cu motoarele de 165 kW, acestea
fiind subdimensionate pentru microbuzele de 19 + 1 locuri si 22 + 1
locuri.

In opinia sa un motor subdimensionat va fi mereu solicitat la
capacitate maxima, astfel va creste considerabil uzura motorului, durata
de viata fiind redusa semnificativ, prin urmare autoritatile contractante
vor fi supuse la costuri semnificative pentru intretinerea lor.

Intentia sa este de a oferi autoritatilor contractante un echipament
fiabil pentru mai mult timp, echipament care se incadreaza in bugetul
stabilit, care ofera o putere suficienta pentru deplasare in conditii
optime, care este produs si furnizat la nivel european, nefiind un produs
unic. De asemenea, face dovada existentei altor producator care
furnizeaza echipamente electrice cu puteri mult mai mari decat cel
solicitat de autoritatea contractanta, chiar si pe echipamente mai mici
(cazul Ford care echipeaza un echipament de 3,5 tone cu un motor de
198 kW, pe cand microbuzele solicitate de autoritate sunt de la 5,5 tone
in sus).

Precizeaza ca Iintelege punctul de vedere al celor de |Ia
SC .. SRL, dar din tonul acestora se poate observa agresivitatea
in Tncercarea de a impune echipamente subdimensionate, mai slab
calitative, care vor duce in timp la cheltuieli nepredictibile si nejustificate
pentru autoritatea contractanta.

c) Privitor la urmatoarea mentiune facuta in contestatie:

~Atragem atentia ca un motor cu putere maxima de 165 kW este
supradimensionat pentru acest tip de vehicul, de aici rezultdnd un
consum mai mare de energie electrica ceea ce este in dezavantajul
autoritatii contractante.

Nu exista niciun argument tehnic sau economic care sa justifice
pastrarea unei astfel de cerinte tehnice, in conditiile in care nici macar
microbuzele actuale echipate cu motoare termice nu sunt echipate cu
motoare de 165 kW deoarece acestea nu numai ca sunt total
disproportionate in raport cu dinamica masinii, dar sunt si periculoase,
putand genera acceleratii mari cu risc crescut de pierdere a controlului
vehiculului”.

Intervenientul sustine ca alegerea puterii microbuzelor electrice nu
se poate face raportat la puterea microbuzelor cu motoare termice.

Este foarte bine cunoscut faptul ca motoarele termice, sunt insotite
de cutii de viteze care au diferite trepte de viteza.
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In treapta intai de vitezd, un microbuz cu motor termic transmite
cu ajutorul cutiei de viteza un cuplu mai ridicat la roata care poate
ajunge la 8000 - 9000 de Nm, pe cand un motor electric care nu are
trepte de viteze, transmite un cuplu constat la roata de aproximativ
5000 - 6000 Nm. De asemenea, ambele tipuri de microbuze beneficiaza
de sisteme de siguranta activa utilizate pentru a imbunatati stabilitatea
si controlul in timpul conducerii. Aceste sisteme intervin in situatii in care
vehiculul poate incepe sa alunece sau sa derapeze si ajuta soferul sa
mentina controlul asupra masinii. Astfel, puterea dezvoltata de motor nu
reprezinta un pericol sau un dezavantaj, din contra poate reprezenta un
avantaj in cazul in care este nevoie de o putere mai mare transmisa la
roata.

Puterea minima a motorului, solicitata prin caietul de sarcini, a fost
stabilita in functie de necesitatea autoritatii contractante si in corelare cu
valoarea estimata.

Astfel, sustine ca la stabilirea cerintelor tehnice autoritatea
contractanta a tinut cont ca acestea sa fie corelate cu valoarea estimata.

Daca autoritatea contractanta solicita cerinte tehnice inferioare la
prezenta valoare estimata aceasta platea mai mult pentru un produs
inferior, ceea ce rezulta utilizarea ineficienta a fondurilor. Valoarea
estimata a fost calculata raportat la aceste specificatii tehnice (respectiv
caietul de sarcini publicat in SEAP), iar acceptarea unor specificatii
tehnice inferioare ar conduce la o estimare incorecta a valorii estimate si
astfel la ofertarea unor produse cu pret neobisnuit de scazut fata de
valoarea estimata, situatie ce nu ar fi generata de valorile reale ale pietei
la care a fost calculata valoarea estimata ci de ofertarea unui produs
inferior cerintelor initiale din caietul de sarcini.



Astfel, solicita, ca in raport cu aceste considerente si in temeiul
dispozitiilor legale aplicabile procedurii, respingerea contestatiei
formulata de catre SC ......... SRL, ca nefondata, respectiv continuarea
procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 36023/04.07.2023,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209285611/1 tranzactia nr. 1348848388/80313195 din 04.07.2023,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in cuantum de 24.613,50 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ......... ), in calitate
de autoritate contractanta, a organizat procedura licitatie deschisa, in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Achizitie microbuz
nepoluant in comuna ......... , judetul ......... " cod CPV 34114400-3,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. CN1056511/21.06.2023, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 1.230.675,00 lei. Conform
cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , cel mai
bun raport calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ................ SRL a
formulat cererea de interventie voluntara nr. 467/17.07.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 38942/17.07.2023.

Consiliul va analiza cererea de interventie a acestuia impreuna cu
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Contestatorul este nemultumit de anumite specificatii tehnice
impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire motiv
pentru care solicita eliminarii lor.

In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a stabilit
printre altele urmatoarele specificatii tehnice:

- Dimensiune anvelope: R16

- Putere maxima: minim 165 kW la maxim 1.750 RPM

- Cuplu maxim: minim 1.250 NM la maxim 900 RPM

In solutionare, Consiliul retine, urmatoarele prevederi legale:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 ,specificatii tehnice -
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;
- art. 154 alin. (1) Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completda, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”;
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- art. 155 alin. (6) ,Specificatiile tehnice trebuie sa permitad tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”

- art. 156 alin. (2) ,, Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat
de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”

- art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016: , Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.”

Avand in vedere aceste prevederi legale autoritatea contractanta
nu poate fi obligata sa accepte produse care sa nu corespunda
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sdau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea ii satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de



fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Drepturile autoritatilor contractante la care s-a facut referire mai
sus trebuie exercitate cu buna credinta, iar nu cu scopul de a limita sau
restrictiona accesul la procedura, de natura a restrange concurenta intre
agentii economici, intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica - nediscriminarea si
tratamentul egal si s-ar incalca prevederile art. 50 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe
sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrédngerii
artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o
restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.”

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la puterea maxima
de minim 165kW si Consiliul retine ca dreptul autoritatii contractanta in
stabilirea specificatiilor tehnice este Ilimitat de asigurarea unei
concurente reale si efective intre operatorii economici interesati sa
participe la procedura, cu atadt mai mult cu cat a ales, pentru atribuirea
acestui contract, sa desfasoare o procedura competitiva, de esenta
céreiAa este asigurarea unui cadru concurential adecvat.

In acest context, Consiliul apreciaza ca specificatia tehnica in
discutie nu ar fi restrictiva, cata vreme s-ar ajunge la concluzia ca mai
exista operatori economici care produc/pun pe piata microbuze ale caror
caracteristici se incadreaza nu numai in limitele cerute pentru puterea
motorului, ci si in plaja de valori stabilita de autoritatea contractanta in
privinta celorlalte caracteristici solicitate prin caietul de sarcini, stiut fiind
ca doar un asemenea produs poate fi acceptat in procedura.

Fata de aceste aspecte se retine caracterul restrictiv al cerintei
analizate, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la remedierea
cerintelor enuntate in sensul inlaturarii caracterului restrictiv, respectiv la
reformularea acesteia astfel incat specificatiile tehnice stabilite sa
corespunda necesitatilor sale, fara sa fie o piedica pentru participarea la
procedura.

Cu privire la cerinta privind dimensiunea anvelopelor, Consiliul
constata ca, in stabilirea acesteia, autoritatea contractanta a procedat la
impunerea unei dimensiuni fixe.

Fata de prevederile antementionate, Consiliul nu poate cenzura
specificatiile tehnice solicitate decat daca acestea se dovedesc a fi
restrictive, or, indicarea unor dimensiuni exacte, fixe, prezinta acest
caracter, mai cu seama ca niciunde in apararile sale autoritatea
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contractanta nu justifica de ce doar o dimensiune R16 a anvelopelor fi
poate indeplini necesitatile urmarit a fi satisfacute prin prezenta achizitie.

Mai mult, dimensiunea nu se refera la marimea caii de rulare a
anvelopelor ci la dimensiunea jantelor. Prin urmare, cu cat este mai
mare dimensiunea jantelor la o anumita dimensiune a caii de rulare, cu
atat scade volumul de aer din anvelopa si capacitatea acesteia de
absorbtie a socurilor, crescand insa stabilitatea la viteze ridicate,
viceversa fiind de asemenea valabila.

Reiterand obligatia legala ca stabilirea specificatiilor tehnice sa nu
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta dintre operatorii economici, Consiliul constata ca
solicitarea unei dimensiuni fixe este de natura sa contravina principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, precum si sa afecteze concurenta in
aceasta procedura, contrar dispozitiilor art. 155 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, si aceasta critica va fi admisa, cerinta in
discutie urmand a fi modificata in sensul acceptarii in procedura si a
anvelopelor cu alte dimensiuni decat cele solicitate.

Referitor la cerinta cu privire la cuplu maxim, Consiliul retine ca
societatea contestatoare nu indica, precizeaza sau argumenteaza care
sunt motivele pentru care aceasta cerinta ar trebui eliminata, limitandu-
se doar la formularea unei sustineri generice, investind practic Consiliul
la verificarea integrala a ofertei castigatoare.

Astfel, in conditiile in care contestatorul nu indica/precizeaza si/sau
argumenteaza care sunt motivele pentru care aceasta cerinta este
nejustificata si nelegala, Consiliul nu se poate substitui societatii
contestatoare in ce priveste indicarea/identificarea motivelor de



respingere a ofertelor si a motivelor concrete de nelegalitate a cerintei
atacate.

Simpla declaratie a contestatorului privind presupusul caracter
restrictiv, in lipsa oricarei probe nu este suficienta pentru a demonstra
caracterul neconform/ inacceptabil al ofertei respective. Scopul obligatiei
de motivare, prin raportare la date concrete, este acela de a arata
Consiliului in calitate de organism administrativ-jurisdictional, in speta,
sau instantei de judecata, imprejurarile relevante pentru solutionarea
contestatiei si, totodata, explicatile pentru care drepturile
contestatorului au fost lezate prin conduita presupus nelegala a
autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este tot una a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri/suspiciuni nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia criticilor ramase la nivel
declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorii nu pot insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in
integrum” a procedurii de atribuire pe baza de supozitii.

In sustinerea contestatiei contestatorul avea obligatia pe de-o parte
de a indica in concret in ce consta caracterul restrictiv al cerintei si pe de
alta parte de a proba acest caracter, fiind pe deplin aplicabile in acest
caz prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora: ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si
dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra

Pagina 25 din 28



Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze caracterul restrictiv al
cerintei.

Fata de aceste aspecte Consiliul va respinge ca nedovedite criticile
cu privire la cuplu maxim.

Referitor la criticile cu privire la selectarea in DUAE a «a: indicatia
globala pentru toate criteriile de selectie», Consiliul urmeaza sa o admita
avand in vedere prevederile art. 193 alin. (6) ,In cadrul procedurii
simplificate si al procedurii aplicate pentru atribuirea unui
contract/acord-cadru finantat din Planul national de redresare si
rezilienta, autoritatile contractante sunt obligate sa selecteze in
DUAE «a: indicatia globala pentru toate criteriile de
selectie», coroborat prevederile din anuntul de participare postat in
SEAP la cap. ,II.2.13) Informatii despre fondurile Uniunii Europene:
Achizitia se refera la un proiect si/sau program finantat din fonduri ale
Uniunii Europene: Da Identificarea proiectului: Contractul de finantare
nr. 135267 / 28.11.2022 in cadrul Planului National de Redresare si



Rezilienta, Tip finantare: Program / Proiect Program/Proiect: Planul
National de Redresare si Rezilientda — PNRR".

Referitor la lipsa detalierii obiectului achizitiei instalarea statiilor de
incarcare electrica, Consiliul urmeaza sa o admita si sa oblige autoritatea
contractanta sa ofere toate specificatiile tehnice cu privire la aceste
statii, avand in vedere pe de o parte faptul ca documentatia de atribuire
trebuie sa fie clara, detaliata astfel incat sa permita ofertantilor sa
depuna oferte conforme.

Mai mult lipsa acestor specificatii rezulta si sa punctul de vedere,
autoritatea contractanta recunoscand ca societatea contestatoare putea
solicita autoritatii clarificari, aceasta fiind dispusa a pune la dispozitia
ofertantilor toate informatiile solicitate.

Fata de considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta, si va
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire
cu respectarea legislatiei in vigoare si a motivarii aferente prezentei, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate criticile cu privire la cuplu
maxim iar, pe cale de consecinta, admite in parte cererea de interventie
formulata de SC ................ SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta, si obliga

autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu
respectarea legislatiei in vigoare si a motivarii aferente prezentei, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii.

Respinge ca nefondate criticile cu privire la cuplu maxim iar, pe cale
de consecinta, admite in parte cererea de interventie formulata de
SC v, SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

NanmanlaAak AdAa caliibkiAanmauan » ~cankackakiilas

in domeniul achizitiilor publice:
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