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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ..

Prin contestatia nr.59/19.08.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.34642/19.08.2020,
formulata de ..., cu sediul in ...., avand CUI RO ..., reprezentata legal
prin ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat cu adresa
nr.101.1/3270/14.08.2020, emisa de ..., cu sediul in .., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare avand ca obiect
~Apa minerala", organizata prin intermediul ..., s-au solicitat anularea
prevederilor abuzive si implicit a rezultatului procedurii de atribuire,
precum si reluarea acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai
sus, ... critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.101.1/3270/14.08.2020, emisa de ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare avand ca obiect ,,Apa
minerala", organizata prin intermediul ..., solicitand cele aratate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca, desi apa furnizata de
societatea sa si recunoscuta de ANRM prin Ordinul 139/2018, a fost
declarata corespunzatoare in procedura anterioara de catre ..., in
prezent, a devenit neconforma prin introducerea, in mod abuziv, in
caietul de sarcini a compozitiei chimice specifice apei minerale ...,
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produsa de ..., lucru ce nu permite niciunui producator sau distribuitor
de apa minerala sa participe la licitatie fiind recunoscut faptul ca fiecare
sursa de apa are o compozitie chimica specifica, iar specialistii din
ANRM si SNAM pot indica cu usurinta, dupa compozitia chimica a apei,
numele producatorului si denumirea produsului.

Contestatorul precizeaza ca apa minerala achizitionata de ... este
folosita strict pentru protejarea personalului Postei Romane in conditii
de caniculda si nu in vreun tratament medical, motiv pentru care
apreciaza abuziva introducerea in caietul de sarcini a acestei
restrictionari pe baza compozitiei chimice.

Chiar si marja oferita restrange, in opinia contestatorului,
participarea la procedura doar la apa minerala ... a producatorului ...,
niciun alt ofertant neputand participa la procedura, ceea ce contravine
prevederilor legale.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.101.1/3520/01.09.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.36918/01.09.2020, ... a solicitat, pe cale de exceptie,
respingerea ca tardiva a contestatiei formulata de ..., iar, pe fondul
cauzei, respingerea, ca nefondata.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire precizdnd ca, in urma comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr.101.1/3270/14.08.2020, ... a
depus contestatia inregistrata la ... sub nr.101.1/3457/26.08.2020.

Fata de motivele invocate de contestator, entitatea contractanta
apreciaza ca, in fapt, ... doreste corectarea documentatiei de atribuire
astfel incat sa fie eliminate cerintele considerate nejustificate din caietul
de sarcini.

Astfel, in situatia faptica expusa de catre contestator este evident
si de netagaduit, sustine entitatea contractanta, ca solutionarea
contestatiei este in stransa legatura cu prevederile caietului de sarcini,
iar, in lumina celor expuse, dezlegarea cauzei depinde in tot de
incidenta exceptiei tardivitatii prevazuta de art.16 alin.1 si art.8 alin.1
lit.b din Legea nr.101/2016.

In sustinerea exceptiei, entitatea contractanta precizeaza ca in
data de 16.07.2020, Bursa Romana de Marfuri a publicat Invitatia de
participare la sedinta electronica de tranzactionare de pe Piata la
Disponibil, Ringul Marfurilor Generale cu nr.573/2020, pentru activul
O.I. 573/2020, impreuna cu documentatia de atribuire atasata, astfel
ca raportat la valoarea estimata a contractului sectorial ce urmeaza a fi
atribuit, in cuantum de 440.879,60 lei fara TVA, data la care trebuia
depusa contestatia potrivit art. 8 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016, a
fost 22.07.2020.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit art.16 alin.1 din
Legea nr.101/2016, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare astfel ca,
termenul de contestare, atat la CNSC, cét si la autoritatea contractanta,
era depasit la data transmiterii contestatiei catre CNSC, respectiv data



de 19.08.2016, asa cum reiese din documentele aflate la dosarul
cauzei.

Pe de alta parte, se arata ca ... a inteles sa participe la procedura,
inscriindu-se si depunand documentele de inscriere, calificare, oferta
tehnica si financiara la termenul limita precizat in Ordinul Initiator,
respectiv 28.07.2020, ora 10, oferta fiind declarata neconforma, in
baza prevederilor art.143 alin.1 si art.228 alin.5 din Lege, prin
contestatia formulata contestatorul nefacand o analiza temeinica a
motivelor ce au stat la baza contestatiei pentru a verifica daca este
posibila indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
prevazuti in documentatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate,
autoritatea contractanta solicita respingerea, in principiu, a contestatiei
ca tardiv introdusa.

Entitatea contractanta arata ca, in speta, ... isi motiveaza
solicitarea de anulare a rezultatului procedurii pe suspiciunea existentei
unui abuz in sensul introducerii unor caracteristici tehnice minime in
"caietul de sarcini" menite sa restrictioneze accesul operatorilor
economici, desi, conform art.10 lit.g) din Legea nr.101/2016, avea
obligatia de a prezenta mijloacele de proba pe care isi intemeiaza
obiectul contestatiei si de a prezenta argumente si probe care sa fi
sustina contestatia.

Totodata, subliniaza entitatea contractanta, contestatia nu
cuprinde toate elementele prevazute la art.10 din Legea nr.101/2016,
iar motivarea in fapt a criticilor din contestatie nu cuprinde, in concret,
elementele tehnice care ar fi putut conduce la vatamarea petentei,
astfel, in absenta unor justificari clare si precise, se impune
respingerea, ca nedovedita si nefondata, a contestatiei.

Entitatea contractanta arata cda, in cuprinsul comunicarii nr.
101.1/3270/14.08.2020, comisia de evaluare a prezentat motivele
pentru care oferta depusa de ... a fost declarata neconforma, in
conditiile art.228 alin.5 din Legea nr.99/2016, decizia de respingere
fiind una legalda, motivata, care respecta principiile prevazute de art.2
alin.2 din acelasi act normativ.

Dovedind, cu documente edificatoare, ca petenta nu a prezentat
in sustinerea motivelor ce au stat la baza solicitarii de "anulare a
prevederilor abuzive si implicit a rezultatului procedurii ", considerente
care sa sustina aceste critici, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr.99/2016, H.G.
nr.394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele
aflate la dosarul achizitiei publice.

In considerarea prevederilor art.15 alin.1 din legea nr.101/2016,
Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta.
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Prin adresa nr.89/02.09.2020, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.37353/02.09.2020, ... solicita respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei in raport cu datele specificate in 0.I. 573/2020, motivat de
faptul ca, la data respectiva, nu avea niciun reper si nu cunostea
intentia autoritatii contractante.

In continuare, contestatorul sustine ca intentia autoritatii
contractante a fost aceea de a restrictiona accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire, fapt ce reiese din caracteristicile
evidentiate de entitatea contractanta in finalul punctului de vedere.

Contestatorul precizeaza ca numai calitatea de participant la
procedura 1i confera dreptul de a depune contestatie la Consiliu,
termenul de contestare fiind data la care a luat cunostinta de
hotararea entitatii contractante, respectiv comunicarea
nr.101.1/3270/14.08.2020, contestatia fiind depusa in termen atat la
entitatea contractanta, cat si la Consiliu, in 19.08.2020.

Fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare avand ca obiect ,Apa minerala”, prin intermediul ..., in
baza Ordinului intiator nr.573/2020 emis de aceasta din urma.

Au fost depuse in cadrul procedurii doua oferte, respectiv de catre
... Si contestatorul de fata ..., astfel cum apare consemnat in procesul-
verbal garantie si documente de calificare nr.101.1/3154/11.08.2020.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.101.1/3269/14.08.2020,
entitatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ...,
care a ofertat un pret unitar de 1,3 lei pentru 2 litri apa minerala, in
timp ce oferta depusa de contestator a fost respinsa, ca neconforma.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale, ... a depus contestatia de fata, consemnand
cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Fata de dispozitiile art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul
urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de entitatea contractanta prin punctul de vedere.

Examinand exceptia, Consiliul constata urmatoarele:

... contesta deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei sale,
despre care a luat cunostinta din adresa nr.1-1.1/3270/14.08.2020,
decizie nelegala in opinia sa, solicitand , anularea prevederilor abuzive
si implicit a rezultatului procedurii de la BRM si reluarea procedurii.”

Consiliul constata ca, pe langa actul atacat indicat in mod explicit
ca fiind adresa nr.1-1.1/3270/14.08.2020 de comunicare a rezultatului
procedurii, in motivarea contestatiei contestatorul formuleaza critici
care vizeaza documentatia de atribuire, a carei nelegalitate, dupa cum
sustine acesta, a condus la rezultatul nelegal de respingere a ofertei
sale.

Acesta este motivul pentru care autoritatea contractanta a inteles
sa invoce exceptia tardivitatii contestatiei prin raportare la



documentatia de atribuire, argumentarea exceptiei dovedind cu
prisosinta asta.

Cum contestatorul a inteles sa atace explicit adresa nr.1-
1.1/3270/14.08.2020 de comunicare a rezultatului procedurii, prin
contestatia transmisa la C.N.S.C., prin e-mail, la data de 19.08.2020 si
la entitatea contractanta la aceeasi data, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei, deoarece acest demers a fost efectuat de
contestator in interiorul termenului legal de 7 zile de la data luarii la
cunostinta de actul atacat, prevazut de art.8 alin.1 lit.b din Legea
nr.101/2106, incident fata de tipul de contract ce se va incheia
(contract de furnizare) si valoarea estimata a acestuia (de 440.879,60
lei, fara TVA).

Pe de alta parte, argumentele invocate de autoritatea
contractanta in sustinerea exceptiei vor fi retinute ca aparari pe fondul
cauzei, analiza criticilor din contestatie urmand sa se subsumeze si
acestei verificari.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul constata ca, asa
cum corect sustine entitatea contractanta, contestatorul formuleaza
critici impotriva documentatia de atribuire care, in opinia acestuia, ar fi
continut prevederi de natura a favorizat operatorul economic
contracandidat si dezavantaja societatea sa.

Aceste critici, Tnsa, nu pot forma obiectul analizei Consiliului, fiind
tardive la acest moment.

Daca contestatorul era nemultumit de prevederile documentatiei
de atribuire, publicata la data de 16.07.2020 impreuna cu Ordinul
initiator nr.573/2020 pe site-ul BRM, avea deschisa cale de atac a
contestatie, pe care trebuia sa o exercite in termenul prevazut de lege,
iar nu sa participe cu buna stiinta la procedura prin depunerea de
ofertda, asumandu-si, astfel, riscul respingerii ei, ceea ce s-a i
intamplat.

Prin participarea la procedura, fapt ce echivaleaza cu insusirea
cerintelor documentatiei de atribuire in forma stabilita de entitatea
contractanta, contestatorul a devenit debitorul obligatiei de a respecta
intocmai cele solicitate, ceea ce nu s-a intdmplat, dupa cum lesne
rezulta din contestatie.

Cu privire la legalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, ca neconforma, in temeiul art.143 alin.1 si alin.3 din
H.G. nr.394/2016, Consiliul constata, dupa cum s-a aratat deja, ca
singurele critici din contestatie sunt legate de documentatia de
atribuire, a carei nelegalitate, in opinia contestatorului, conduce Ia
nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei sale.

Or, dupa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire
nr.101.1/3269/14.08.2020, oferta contestatorului a fost respinsa
pentru nerespectarea tuturor parametrilor tehnice impusi de autoritatea
contractanta a fi respectati de produsul dorit a fi achizitionat.

Revenea contestatorului obligatia, in considerarea dispozitiilor
art.10 lit.f din Legea nr.101/2016, sa prezinte motivarea in fapt a
contestatiei, respectiv acele argumente pentru care decizia de
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respingere a ofertei sale este nelegala, argumentatie careia, insa, nu se
pot circumscrie sustinerile legate de documentatia de atribuire, pentru
motivul aratat in precedent (tardivitatea lor).

In acest context, al aprecierii nelegalitatii rezultatului procedurii
exclusiv prin prisma documentatiei de atribuire considerata nelegala,
Consiliul retine ca intemeiata decizia de respingere a ofertei
contestatorului.

Subliniaza Consiliul ca obligatia care revine ofertantilor in etapa

intocmirii ofertelor este cea prevazuta de art.88 din Legea nr.99/2016
[,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele

prevdazute in documentatia de atribuire (..)”] si art.129 alin.1 din H.G.
nr.394/2016 [(1) ,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...).], dupa cum comisiei de evaluare ii revine in
etapa evaluarii ofertelor, printre alte obligatii, si aceea prevazuta de
art.133 alin.1 lit.f din H.G. nr.394/2016 [,f) verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,”].

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ...

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



