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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 256/16.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6486/16.02.2018, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 756/07.02.2018 de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura
etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca obiect ,Achizitie de
servicii de monitorizare/supraveghere/intretinere/mentenanta sisteme
supraveghere video, sisteme de alarmare antiefractie si interventie cu
echipaj rapid, paza umana si transport valori casierii”, se solicita anularea
adresei nr. 756/07.02.2018 de comunicare a rezultatului procedurii si a
celorlalte acte subsecvente, ca netemeinice si nelegale, precum si
continuarea evaluarii ofertei sale, fiind singurul ofertant care a respectat
integral toate prevederile legale si care are pretul cel mai scazut.

II. Prin contestatia nr. 684/20.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7255/22.02.2018, formulata
de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
impotriva adresei nr. 754/07.02.2018 de comunicare a rezultatului
procedurii, a raportului procedurii si a adresei nr. 1015/16.02.2018 de
raspuns la notificarea prealabila, emise de catre aceeasi autoritatea
contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 754/07.02.2018 de comunicare
a rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, reevaluarea propunerii tehnice si financiare a asocierii ... — ...,
in raport de cerintele caietului de sarcini si prevederile legale privind
salarizarea personalului si contributiile angajatorilor catre bugetul de stat,
respingerea propunerilor financiare care nu pot justifica in mod legal, ca prin
preturile ofertate pot indeplini contractul de prestari servicii, respectand
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dispozitiile legale in ceea ce priveste salarizarea personalului si plata
contributiilor catre bugetul de stat, precum si continuarea procedurii de
atribuire.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 499/2018 si nr.
582/2018, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 6486/16.02.2018 si nr. 7255/22.02.2018, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. 499/2018.

Prin adresa nr. 211/02.03.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8629/02.03.2018, ..., in calitate de lider
al asocierii ... - ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... si avand CUI RO ..., a inaintat cerere de interventie,
prin care solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei ...

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale
drept inacceptabila.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta i-a transmis adresa
nr. 756/07.02.2018 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
prin care a aratat ca respectiva oferta a fost declarata inacceptabila, iar
oferta castigatoare a fost desemnata cea avand o propunere financiara de
2.394.469,40 lei fara TVA, mai mare decat oferta sa cu peste 300.000 lei.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, in cele peste 3 luni de analiza a
ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat mai multe clarificari si,
raspunzand prin adresele nr. 1583/15.12.2017 si nr. 119/22.01.2018 (prin
care a demonstrat legalitatea tarifului orar ofertat), a considerat ca oferta
sa s-a situat pe locul I in clasamentul intermediar.

De exemplu, contestatorul sustine ca daca pentru munca de noapte,
legiuitorul a prevazut la art. 126 lit. a) ca salariatul beneficiaza de program
de lucru redus cu o ora fata de durata normala, autoritatea contractanta
evoca prevederile lit. b), care fac vorbire de un spor. Astfel, exemplul este
valabil aproape pentru fiecare afirmatie din adresa nr. 508/29.01.2018, prin
care autoritatea contractanta incearca sa justifice eliminarea ofertei
contestatorului, in favoarea celei declarate castigatoare.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca justificarea autoritatii
contractante pentru tarifele celor 2 posturi de 12 ore si 1 post de 16 ore, nu
se sustine, pentru ca ele reprezinta, procentual, foarte putin din oferta
generala, fara semnificatie logica.



Referitor la afirmatiile autoritatii contractante de la punctul 2 al adresei
nr. 756/07.02.2018 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
contestatorul apreciaza ca nu se face diferenta intre salariul de incadrare
(minim de 1.450 lei brut pe luna, conform prevederilor legale ale anului
2017) si salariul brut realizat in mod efectiv de angajat si considera ca
niciun argument al acesteia nu este valabil, pentru a-i considera oferta ca
inacceptabila.

In aceste conditii, pentru a remedia, conform prevederilor Legii nr.
101/2016, erorile pe care autoritatea contractanta le-a comis, ... solicita
C.N.S.C. anularea adresei nr. 756/07.02.2018 de comunicare a rezultatului
procedurii si a celorlalte acte subsecvente, ca netemeinice si nelegale,
precum si continuarea evaluarii ofertei sale, intrucat este singurul ofertant
care a respectat integral toate prevederile legale si are pretul cel mai
scazut.

Prin punctul de vedere nr. 1186/23.02.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 7492/23.02.2018, ... solicita respingerea contestatiei ... ca inadmisibila,
iar pe fond, ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca a transmis contestatorului, prin
adresa nr. 508/29.01.2018, motivele pentru care oferta a fost declarata
inacceptabilda, comunicare transmisa la adresa de mail ..., care a fost
singura adresa la care s-au efectuat comunicarile pe parcursul procedurii de
atribuire, acesta fiind singurul e-mail pe care ofertantul precizeaza ca l-a
primit in data de 09.02.2018, dar, in acea data, autoritatea contractanta a
retransmis mail-ul din data de 29.01.2018 asa cum se poate observa din
documentele atasate.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca ... a depus
notificarea prealabila in data de 12.02.2018, dupa expirarea termenului
legal prevazut la art. 6 din Legea nr. 101/2016, in cazul de fata 5 zile.
Astfel, notificarea prealabila nu a fost inaintata in termen autoritatii
contractante, contestatia indeplinind conditiile de a fi declarata inadmisibila
in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ca nefondata, cu
consecinta mentinerii ca temeinica si legala a comunicarii nr.
756/07.02.2018, pentru motivele expuse in continuare:

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a solicitarii de clarificari nr.
260/18.01.2018, contestatorul nu a justificat neincluderea in costuri a
drepturilor reglementate de prevederile Codului Muncii, respectiv sporul de
noapte, sporul de week-end si sarbatori legale si costurile generate de
concediile de odihna, deoarece tariful ofertat pentru un post 24 din 24 ore
este de 96.360 lei fara TVA/post/an, calculat astfel:

8760 ore/an x 11 lei/ora = 96.360 lei fara TVA/post/an.

Mai mult, contestatorul oferteaza acelasi tarif de 11 lei/ora, indiferent
de tipul postului, respectiv pentru postul de paza 24h/24h zilnic/permanent,
pentru postul de paza 12h/24h numai in zile lucratoare (orele 07-19) si
pentru postul de paza 16h/24h zilnic (orele 06-22).

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca ... nu justifica o
serie de drepturi de natura salariata, astfel:
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- pentru postul de paza 24h/24h zilnic/permanent - drepturi
reglementate de prevederile Codului Muncii: sporul de noapte (art. 125, art.
126 si art. 127), sporul de week-end si sarbatori legale (art. 139 si art. 142)
si costurile generate de concediile de odihna (art. 145 si art. 146 din Cap.
III Concedii);

- pentru postul de. paza 12h/24h numai in zile lucratoare (orele 07-
19) - drepturi reglementate de prevederile Codului Muncii: costurile
generate de concediile de odihna (art. 145 si art. 146 din Cap. III Concedii);

- pentru postul de paza 16h/24h zilnic (orele 06-22) - sporurile
reglementate de prevederile Codului Muncii: costurile generate de concediile
de odihna (art. 145 si art. 146 din Cap. III Concedii), sporul de week-end si
sarbatori legale (art. 139 si art. 142).

Referitor la aceste aspecte, autoritatea contractanta precizeaza ca ... a
mentionat urmatoarele:

- pentru acoperirea sporurilor prevazute la art. 125 si art. 126 din
Codul Muncii ,dacd vom lucra asa cum s-a aratat cu 4,7-4,9 agenti/post
permanent, este foarte probabil ca ei s nu se incadreze in prevederile art.
125 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 53/2003",

- ,Munca in zilele de sambata si duminica si sarbatori legale se
compenseaza conform prevederilor art. 139 alin. (2) din Codul Muncii prin
zile libere, in care agentii sunt inlocuiti cu cei din rezerva imediata (adica
din cei 4,7-4,9 agenti)”,

- in ceea ce priveste concediile de odihna: , din indelungata practica a
subscrisei a rezultat ca durata de raménere in firma a agentilor este de 4 -
7 luni, in functie de anotimp, munci agricole sau sezoniere, munci in
strainatate si altele. Din acest considerent ni se pare absolut necinstit sa
cerem ca beneficiarul sa plateasca eventuale cheltuieli cu concediile si, in
plus, ar fi greu de comensurat (cate luni, ce sumda, de ce sa calculam dintr-
un singur contract si nu din mai multe, etc.)”.

Conform justificarii transmise de catre contestator, autoritatea
contractanta sustine ca acesta arata ca, pentru a respecta prevederile
legale, se impune a se lucra cu 4,7 - 4,9 agenti pentru un post permanent
(24 ore din 24), dar sa existe si o rezerva operativa pentru situatii
neprevazute (invoiri, concedii medicale, de odihna, de situatii, etc). De
asemenea, cu privire la concediile de odihna, contestatorul sustine ca nu le-
a introdus in costuri, deoarece agentii nu raman in firma mai mult de 4-7
luni. Or indiferent de timpul lucrat in firma, angajatorul este obligat sa
asigure concediile de odihna.

In aceste conditii, tinand cont de totalul general prezentat pentru un
agent/luna, respectiv 1.848 lei, autoritatea contractanta considera ca
calculul privind tariful pentru un post 24 din 24 ore este de:

1.848 lei fara TVA/agent/luna x 12 luni/an x 4,7 agenti/post =
104.227,20 lei fara TVA/post/an,

iar in aceasta situatie, contestatorul nu justifica pretul de 96.360 lei
fara TVA/post/an pentru un post permanent 24 ore din 24.

De altfel, autoritatea contractanta evoca faptul ca in contestatie nu
precizeaza nimic legat de tariful pentru un post de lucru permanent de 24
din 24 ore, posturi ce reprezinta majoritatea contractului si se critica doar



cele 2 posturi de 12 ore si un post de 16 ore, posturi care reprezinta o
pondere mica in totalul contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a tinut cont de afirmatia
contestatorului ca pentru un post de lucru permanent va folosi 4,7-4,9
agenti/post, fara a acorda sporuri de noapte si sporul de week-end si, in
aceste conditii, acesta nu justifica pretul de 96.360 lei fara TVA/post/an
pentru un post permanent 24 ore din 24, deoarece, conform tarifului
ofertat/agent/luna de 1.848 lei fara TVA, iar pretul pentru un post
permanent 24 ore din 24/an va deveni:

1.848 lei fara TVA/agent/luna x 12 luni/an x 4,7 agenti/post =
104.227,20 lei fara TVA/post/an (calculele au fost realizate conform
afirmatiilor contestatorului).

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca ... nu face nicio precizare,
in contestatie, cu privire la sporul de week-end, sarbatori legale si concediile
de odihna, legale conform Codului Muncii.

2. Contestatorul prezinta informatii contradictorii cu privire la salariul
de incadrare al agentilor de paza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca 1in justificarea de pret
inregistrata la aceasta sub nr. 41/08.01.2018, pentru calcului valorii de
1.848 lei/agent/luna, respectiv 11 lei/ora, contestatorul a luat in
considerare un salariu de 1.500 lei/agent/luna, la care a calculat toate
contributiile si costurile datorate de angajator.

In urma solicitarilor de clarificari a autoritatii contractante,
contestatorul precizeaza ca salariul brut pe luna este de 1.500 lei, cu 50 lei
mai mult decat salariul minim lunar garantat in plata si precizeaza ca
Lpentru situatii cu totul neprevazute totusi, cand celelalte metode de
protejare a angajatilor nu se pot aplica se afla in detaliere cei 50 lei/luna”.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca in aceasta situatie exista
neconcordante intre faptul ca initial se justifica tariful ofertat, tinand cont de
un salariu brut pe luna de 1.500 lei/agent, iar ulterior, se sustine ca salariul
brut pe luna pe agent este 1.450 lei, iar diferenta de 50 lei pana la 1.500
lei, reprezinta o rezerva pentru situatii cu totul neprevazute, cand celelalte
metode de protejare a angajatilor nu se pot aplica.

Autoritatea contractanta sustine ca a facut diferenta intre salariul
minim pe economie de 1.450 lei/luna si salariul de incadrare de 1.500
lei/lun@a mentionat in justificarea pretului de catre contestator, iar in urma
solicitarilor de clarificari, ... a precizat ca are o rezerva de 50 lei/luna, care
reprezinta o ,rezerva pentru situatii cu totul neprevazute cand celelalte
metode de protejare a angajatilor nu se pot aplica”.

Avand in vedere cele evocate, autoritatea contractanta considera ca ...
prezinta informatii contradictorii cu privire la salariul de fincadrare al
agentilor de paza, specificand o data ca este de 1.500 lei, iar in alt context,
de 1.450 lei, la care se adauga 50 lei rezerva.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza «ca
respectivul contestator nu a justificat tarifele ofertate pentru serviciile de
monitorizare/mentenanta/service/supraveghere  video, control acces,
telefonie de urgenta, sisteme alarma antiefractie existente si interventie cu
echipaj rapid si, in aceste conditii, oferta sa a fost declarata inacceptabila, in
temeiul art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.



Concluzionand ... precizeaza ca isi mentine decizia din adresa nr.
756/07.02.2018 de comunicare a rezultatului procedurii si solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei ... ca nefondata, in baza art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016 si mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 7999/499/C7/27.02.2018, C.N.S.C. a solicitat ..., in
considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sa transmita punctul de vedere referitor la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 1186/23.02.2018 si finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7492/23.02.2017, prin raportare la prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Pana la data redactarii deciziei, ... nu a formulat niciun raspuns.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., critica decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei asocierii ... - ... drept castigatoare,
oferta sa clasandu-se pe locul 2.

Contestatorul arata ca la data de 07.02.2018, a primit adresa
autoritatii contractante nr. 754, de comunicare a rezultatului procedurii, prin
care se preciza ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare, deoarece pretul
ofertat este superior celui declarat castigator, iar la data de 12.02.2018, a
transmis notificarea prealabila nr. 525/12.02.2018.

In continuare, contestatorul precizeaza ca prin raspunsul nr.
1015/16.02.2018, formulat de catre autoritatea contractanta la notificarea
prealabilda, aceasta comunica ca ofertantului declarat castigator i s-au
solicitat clarificari cu privire la modul de calcul al tarifelor ofertate si ca
acesta ,a prezentat modul concret de calcul al valorilor din cadrul tarifelor
ofertate, indicdnd procentele si formulele de calcul aplicate la salariul de
incadrare agent/lund declarat de 1.450 lei, cu respectarea drepturilor
reglementate de prevederile Codului Muncii, respectiv sporul de noapte,
sporul de weekend si sarbatori legale si costurile generate de concediile de
odihna, precum si celelalte contributii datorate. In calculul tarifelor,
asocierea ... — ... a inclus, in mod legal, cheltuielile directe, indirecte si cota
de profit. De asemenea, a prezentat si modul de calcul al tarifului pentru
monitorizare si interventie rapida si al tarifului pentru transport valori.”

Astfel, contestatorul apreciaza raspunsul autoritatii contractante ca
fiind neconcludent, pentru considerentele expuse mai jos:

I. Pretul cu care oferta asocierii ... — ... a fost declarata castigatoare, a
fost de 2.394.469,40 lei, insa acesta nu poate fi justificat, in sensul ca nu
are la baza respectarea legislatiei muncii cu privire la salarizare, iar la
fundamentarea Iui, nu s-a tinut cont de toate sporurile legale prevazute de
Codul Muncii si de obligatiile fiscale ale societatilor comerciale (care nu au
un caracter optional in aplicare, ci unul obligatoriu).

Neavand acces la tarifele exacte si detaliate, pe care asocierea ... — ...
le-a ofertat (intrucat acestea au fost declarate confidentiale), contestatorul
precizeaza ca a facut calcule amanuntite, din care reiese ca pretul ofertat
este imposibil de justificat.

Astfel, contestatorul enumera gama de servicii solicitate prin acest
contract de achizitii si detaliate in caietul de sarcini: servicii de
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monitorizare/supraveghere/intretinere/mentenanta sisteme de
supraveghere video, sisteme de alarmare antiefractie, interventie cu echipaj
rapid, paza umana si transport valori casierii si precizeaza ca va detalia
serviciul de paza umana, intrucat acesta implica cele mai mari costuri ale
achizitiei, ce trebuie a fi suportate de catre prestator.

arata ca serviciile de paza umana solicitate pentru indeplinirea
acestui contract, se vor desfasura in 3 tipuri de posturi: 20 posturi de paza
vor avea program permanent, zilnic 24 ore din 24 ore, 2 posturi de paza cu
program de 12 ore doar pe timpul zilei in zilele lucratoare si 1 post de paza
cu program zilnic de 16 ore, doar pe timp de zi, inclusiv weekend si
sarbatori legale.

Pentru fiecare dintre aceste posturi de paza, contestatorul prezinta
calculul tarifului minim necesar numai pentru acoperirea cheltuielilor
salariale si a contributiei pentru persoanele cu handicap, contributie ce are
la baza, in mod direct, numarul de agenti necesari pentru indeplinirea
contractului.

a) Post de paza permanent 24 ore din 24 ore:

Element de calcul Valoare Explicatii
1 Salariu Brut 1.450,00 conform legislatiei in vigoare
la data depunerii ofertei - H.G.
nr. 1/2017
2 Norma legalda de lucru| 166,00 conform legislatiei in vigoare
(numar mediu de ore) la data depunerii ofertei - H.G.
nr. 1/2017
3 Salariul tarifar 8,73 Salariul Brut/ Norma lucru
4 Numar mediu Ore 13,33 20 zile CO/an x 8ore pe zi /12
concediu/luna luni
5 Numar mediu de ore| 152,67 = (2)-(4)
lucrate/luna
6 Total ore/post/luna 730,00 conform documentatiei de
atribuire -24 ore x 365 zile/12
luni
7 Numar de agenti/post 4,78 = (6)/(5)
8 Numar mediu ore| 243,33 365 zile x 8 ore de noapte pe
noapte/post/luna Zi/12 luni
9 Numar mediu de ore 50,89 = (8)/(7)
noapte/agent/luna
10 | Valoare medie spor| 111,13 25 % x (9) x (3)
noapte/agent/luna
11 | Valoare medie spor 1,00 legislatia nu prevede o valoare
weekend/agent/luna minima. S-a luat in considerare
o valoare modica (0,07%)
12 | Numar mediu de ore de 28,00 14 sarbatori x 24 ore/12 luni
sarbatori legale/post/luna
13 | Numar mediu de ore de 5,86 = (12)/(7)
sarbatori legale/agent/luna
14 | Valoare medie spor ore 51,15 = (13) x (3) x 100%
sarbatori legale/agent/luna
15 | Total castig brut/luna 1613,28 = (1) + (10) + (11) +
(14)
16 | Valoare contributii  buget| 368,07 Conform legislatiei in vigoare




consolidat 22,815%
17 | Contributie fond persoane cu 58,00 Legea 448/2006 art.78 alin.
handicap (2), Ordonanta 60/2017 pt.
modif. Legii 448/2006 alin. (3)
4% x salariu minim
brut/angajat
18 | Total cheltuieli salariale 2039,35 = (15) +(16) +(17)
19 | Tarif orar minim 13,36 = (18) / (5)

b) posturi de paza cu program temporar 12 ore doar pe timpul zilei in
zilele lucratoare:

Element de calcul Valoare Explicatii
1 Salariu minim Brut 1.450,00 conform legislatiei in vigoare
la data depunerii ofertei - H.G.
nr. 1/2017
2 Norma legala de lucru| 166,00 conform legislatiei in vigoare
(numar mediu de ore) la data depunerii ofertei - H.G.
nr. 1/2017
3 Salariul tarifar 8,73 Salariul Brut/ Norma lucru
4 Numar mediu Ore 13,33 20 zile CO/an
concediu/luna
5 Numar mediu de ore| 152,67 = (2)-(4)
lucrate/luna
6 Total ore/post/luna 251,00 conform documentatiei de
atribuire
7 Numar de agenti/post 1,64 = (6)/(5)
8 Numar mediu ore 0,00 program de zi
noapte/post/luna
9 Numar mediu de ore 0,00 program de zi
noapte/agent/luna
10 | Valoare medie spor 0,00 program de zi
noapte/agent/luna
11 | Valoare spor weekend 0,00 program doar in zile lucratoare
12 | Numar mediu de ore de 0,00 program doar in zile lucratoare
sarbatori legale/post/luna
13 | Numar mediu de ore de 0,00 program doar in zile lucratoare
sarbatori legale/agent/luna
14 | Valoare medie spor ore 0,00 program doar in zile lucratoare
sarbatori legale/agent/luna
15 | Total castig brut/luna 1.450,00 = (1) + (10) + (11) +
(14)
16 | Valoare contributii buget| 331,05 Conform legislatiei in vigoare
consolidat 22,815%
17 | Contributie fond persoane cu 58,00 Legea 448/2006 art.78 alin.
handicap (2), Ordonanta 60/2017 pt.
modif. Legii 448/2006 alin. (3)
4% x salariu minim
brut/angajat
18 | Total cheltuieli salariale 1.839,05 = (15) +(16) +(17)
19 | Tarif orar minim 12,05 = (18) / (5)




c) post de paza cu program zilnic 16 ore, doar pe timp de zi, inclusiv
weekend si sarbatori legale:

Element de calcul Valoare Explicatii
1 Salariu minim Brut 1.450,00 conform legislatiei in vigoare
la data depunerii ofertei - H.G.
nr. 1/2017
2 Norma legala de Ilucru| 166,00 conform legislatiei in vigoare
(numar mediu de ore) la data depunerii ofertei - H.G.
nr. 1/2017
3 Salariul tarifar 8,73 Salariul Brut/ Norma lucru
4 Numar mediu Ore 13,33 20 zile CO/an x 8 ore pe zi /
concediu/luna 12 luni
5 Numar mediu de ore| 152,67 = (2)-(4)
lucrate/luna
6 Total ore/post/luna 486,67 conform documentatiei de
atribuire
7 Numar de agenti/post 3,19 = (6)/(5)
8 Numar mediu ore 0,00 program de zi
noapte/post/luna
9 Numar mediu de ore 0,00 program de zi
noapte/agent/luna
10 | Valoare medie spor 0,00 program de zi
noapte/agent/luna
11 | Valoare spor weekend 1,00 legislatia nu prevede o valoare

minima. S-a luat in considerare
o valoare modica (0,07%)

12 | Numar mediu de ore de 18,67 14 sarbatori x 16 ore / 12 luni

sarbatori legale/post/luna

13 | Numar mediu de ore de 5,86 = (12) / (7)
sarbatori legale/agent/luna
14 | Valoare medie spor ore 51,15 = (13) x (3) x 100%
sarbatori legale/agent/luna
15 | Total castig brut/luna 1.502,15 = (1) + (10) + (11) +
(14)

16 | Valoare contributii buget| 342,72 Conform legislatiei in vigoare
consolidat 22,815%
17 | Contributie fond persoane cu 58,00

handicap
18 | Total cheltuieli salariale 1.902,87 = (15) +(16) +(17)
19 | Tarif orar minim 12,46 = (18) / (5)

Valoare minima a propunerii financiare pentru prestarea serviciilor de
paza:

a) 20 posturi x 8.760 ore x 13,36 lei/ora = 2.340.672 lei;

b) 2 posturi x 3.012 ore x 12,05 lei/ora = 72.589,20 lei

C) 1 post x 5.840 ore x 12,46 lei/ora = 72.766,40 lei

Total valoare cheltuieli salariale si a contributiei pentru persoanele cu
handicap pentru prestarea serviciilor de paza: 2.486.027,60 lei.

Prin urmare, contestatorul considera ca oferta asocierii ... — ..., In
suma de 2.394.469,40 lei, nu poate acoperi nici macar cheltuielile salariale
ale agentilor de securitate si contributia fond persoane cu handicap. La
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aceasta suma se adauga si cheltuielile cu dotarea agentilor de serviciu
pentru agentii de securitate, cu insemnele de identificare a personalului,
mijloace de interventie si/sau imobilizare specifice activitatii de paza si
protectie (baston de cauciuc, tomfa, spray pentru imobilizare, lanterna,
dispozitive de comunicare si alte accesorii), cheltuielile indirecte, precum si
profitul societatilor comerciale care trebuiau, de asemenea, luate in calcul
de ofertant.

Referitor la calculele de mai sus, contestatorul face urmatoarele
precizari:

1. Numarul de agenti de paza pe care i-a precizat in calcule, este
numarul optim de agenti de securitate pe care prestatorul trebuie sa Il
foloseasca, astfel incat sa aiba costuri minime generate de prestarea
contractului. Nu se contesta dreptul celorlalti ofertanti de a stabili diverse
programe de lucru ale agentilor de securitate, insa acest lucru trebuie sa se
faca in conformitate cu prevederile legale.

Astfel, daca nu se utilizeaza numarul optim de agenti, pot interveni
urmatoarele situatii:

- in cazul in care se utilizeaza un numar mai mic de agenti de
securitate, acestia vor trebui sa presteze ore suplimentare pentru a indeplini
numarul de ore stabilite prin contract. Orele suplimentare se platesc, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul Muncii, cu un spor
de minim 75 % din salariul de baza. Si in acest caz, contestatorul a
prezentat varianta optima, intrucat, in situatia in care se opteaza pentru
aplicarea art. 122 alin. (1) din Codul Muncii ,Munca suplimentara se
compenseaza prin ore libere platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice
dupa efectuarea acesteia”, iar acest fapt ar conduce la dublarea valorii
platite pentru prestarea unei ore suplimentare (plata orei prestate + plata
orei libere acordate in termen de 60 de zile).

- in cazul in care se utilizeaza un numar mai mare de agenti de
securitate, personalul suplimentar cu care ofertantii participa la procedura
de atribuire, genereaza de asemenea, costuri suplimentare, prin faptul ca si
agentilor de securitate angajati suplimentar trebuie sa |i se asigure
salarizarea minima conform H.G. nr. 1/2017.

2. Numarul de ore de paza umana solicitate prin contract este de
187.064 ore si fiind obligati sa tina cont de faptul ca, la data depunerii
ofertelor, conform art. 1 din H.G. nr. 1/2017, norma legala de munca era de
166 ore, contestatorul precizeaza ca din impartirea 187.064 ore/an la 12
luni si apoi la 166 ore lunar, cat poate presta legal fiecare agent, rezulta un
numar minim de 93,90 agenti necesari lunar, pentru prestarea pazei
umane.

Prin art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, se impune ca
Lautoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap, intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati”, iar
prin Ordonanta nr. 60/2017, se modifica art. 78 alin. (3) din Legea nr.
448/2006, avand urmatorul continut: ,Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeazd persoane cu
handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de
stat o suma reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in
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plata inmultit cu numdarul de locuri de muncd in care nu au angajat
persoane cu handicap”.

Tinand cont de aceste prevederi, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ofertantului documente din care sa rezulte
clar numarul total de angajati la data depunerii ofertei, numarul
persoanelor cu handicap angajate, precum si acte din care sa rezulte
incadrarea acestora din urma in categoria persoanelor cu dizabilitati, avand
in vedere ca, pentru derularea viitorului contract, ce face obiectul acestei
proceduri de atribuire, ofertantul va imobiliza un numar de 93 de agenti de
paza ce pot genera cheltuieli suplimentare, conform prevederilor art. 78
alin. (2) din Legea nr. 448/2006. Acesta este si un punct de vedere
exprimat intr-o speta similara in decizia C.N.S.C. nr. 367/C6/215/291 din
12.02.2018, unde unul dintre membrii asocierii, si anume ..., a omis, de
asemenea si in mod identic, sa ia in calcul aceasta contributie.

Contestatorul deduce ca, indiferent de numarul de persoane cu
dizabilitati pe care le avea incadrate la data depunerii ofertei, prin angajarea
unui numar suplimentar de 93 de agenti, ofertantul va avea costuri
suplimentare si costuri pe care trebuia sa le includa in oferta.

In continuare, contestatorul exemplific3 si modul de calcul al acestui
cost, pentru a demonstra ca prin neluarea in calcul a acestor prevederi
legale, autoritatea contractanta nu a tinut cont de sume, care fac diferenta
intre o propunere financiara legald si una nelegala. Aceasta contributie,
dupa cum se poate observa, nu este o suma de neglijat si, coroborata cu
alte costuri care nu au fost incluse in oferta, i-au conferit asocierii ... — ...,
un avantaj, care a determinat autoritatea contractanta sa il declare
castigator.

93 angajati x 4 % = 3,72 salarii minime brute care trebuie platite
lunar de catre angajator sub forma de contributie pentru persoanele cu
dizabilitati.

3,72 x 1900 x 12 luni = 84.816 lei per contract.

Aceste sume trebuie platite, avand in vedere faptul ca activitatea de
paza nu este compatibila cu angajarea de persoane cu handicap. Chiar daca
ar angaja persoane cu dizabilitati, acest lucru impune cel putin aceleasi
costuri.

. mentioneaza ca a adus la cunostinta autoritatii contractante, prin
notificarea prealabila, faptul ca toate aceste costuri trebuie incluse de catre
toti ofertantii, la fundamentarea propunerilor financiare si a subliniat faptul
ca niciuna dintre prevederile legale nu este mai putin importanta, toate fiind
obligatorii si, prin urmare, ofertantii nu pot alege ca pe unele sa le
plateasca, iar pe altele nu.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu ar putea
sustine salarizarea minima legala a personalului de paza si celelalte costuri
ale prestatiei, respectiv cheltuielile echipajelor de interventie rapida,
transportul de valori, service-ul si mentenanta sistemelor de securitate
instalate in obiective, conform caietului de sarcini, care nu sunt de neglijat.

Totodata, contestatorul arata si faptul ca in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat ca echipajele de interventie sa verifice
minim o data la 4 ore, toate obiectivele monitorizate, respectarea acestei
cerinte generand costuri directe pentru deplasare - combustibil, uzura
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masini, etc si, de asemenea, s-a mai solicitat, transportul de valori pentru
casierii aflate in doua puncte, precizandu-se ca vor fi minim 20 km/zi pentru
fiecare locatie (si aceasta activitate genereaza costuri directe care nu pot fi
neglijate).

Contestatorul apreciaza oportuna mentionarea unui punct de vedere
exprimat de catre C.N.S.C. in decizia nr. 367/C6/215/291 din 12.02.2018,
intr-o speta similara, in care se subliniaza ca , printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului sectorial de achizitie publica”.

II. Referitor la nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini,
contestatorul mentioneaza ca a adus la cunostinta autoritatii contractante
faptul ca anumite cerinte inscrise si definite clar in acesta si solicitate in
mod expres in fisa de date a achizitiei, nu au fost respectate de catre
ofertantul declarat castigator.

Astfel, contestatorul arata ca in cadrul fisei de date a achizitiei, la cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, se solicita ,avizul IGPR
(inclusiv. Anexa 1b la avizul dispeceratului) pentru functionarea
dispeceratelor unde se vor conecta sistemele de detectie la efractie,
incendiu si inundatie (dupa caz), conform prevederilor art. 33 din Legea nr.
333/2003, cu modificarile si completarile ulterioare”. De asemenea, prin
caietul de sarcini, la pct. 2.1., se solicita interventie rapida cu echipaje
specializate la toate obiectivele.

... precizeaza ca a adus la cunostinta autoritatii contractante, faptul ca
niciunul dintre membrii asocierii ... — ... nu detinea, la data declararii ofertei
ca fiind castigatoare, respectiv 07.02.2018, echipaje de interventie pe raza
Municipiului ....

Or, in lipsa acestei avizari, contestatorul subliniaza faptul ca, ofertantul
declarant castigator, nu poate sd inceapa prestarea serviciilor solicitate prin
caietul de sarcini si, prin urmare, oferta sa trebuia declarata neconforma. In
acest caz, autoritatea contractanta avea, in primul rand, interesul si
obligatia de a verifica ca ofertantul declarat castigator are posibilitatea de a
presta serviciile, precum si posibilitatea de a efectua respectivele verificari,
datele respective fiind detinute de catre IPJ ...- Serviciul de ordine public3,
putand fi solicitate de la aceasta institutie de catre autoritatea contractanta.

Referitor la aceasta nemultumire, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a detaliat urmatoarele: ,In urma analizei
documentelor depuse de catre ofertantul asocierea ... — ... s-a constatat ca
acesta a depus aviz IGPR nr. ... eliberat de IGPR pentru ..., inclusiv Anexa
1B. In Anexa 1B este mentionatad societatea licentiata care realizeaza
interventia, respectiv ... Din Anexa 1B reies localitatile in care se realizeaza
interventii, printre care si orasele ..., Caracal si Severin. Ofertantul
asocierea ... — ... a depus certificate de inmatriculare si contracte de
comodat pentru toate masinile de interventie din Anexa 1B.”

Faptul ca, prin adresa cu care autoritatea contractanta raspunde
notificarii prealabile a contestatorului, comunica depunerea de catre
asociatul ... a Avizului IGPR nr. ... insotit de Anexa 1B, in care este
mentionat si orasul ..., evidentiaza posibilitatea ca documentul depus de
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catre ofertantul declarat castigator sa nu fie conform cu realitatea. Astfel,
era absolut necesar ca autoritatea contractanta sa verifice faptul ca Anexa
1B are confirmarea Inspectoratului General al Politiei Romane, respectiv
aplicarea stampilei acestei institutii, iar, in cazul in care existau suspiciuni,
sa se solicite prezentarea documentului in original.

III. Tot prin notificarea prealabila, contestatorul arata ca a cerut
lamuriri  autoritatii contractante cu privire la mijloacele destinate
transportului de valori apartinand ofertantului declarat castigator, cu
precizarea ca in cadrul fisei de date a achizitiei se solicita, la cap. 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice ,Lista cu dotarea tehnica necesara
realizarii serviciului de securitate a obiectivelor si transport valori -
autovehicule dedicate acestui scop conform legislatiei in vigoare aferenta
domeniului”. De asemenea, s-a supus atentiei autoritatii contractante faptul
ca, prin caietul de sarcini, la pct. 2.1. se solicita ,Transport valori cu
mijloace auto proprii prestatorului si dotate/amenajate conform legislatiei in

vigoare”.
In continuare, ... sustine ca, prin notificarea prealabila, a aratat
autoritatii contractante faptul ca niciunul dintre membrii asocierii ... - ... nu

detinea, la data declararii ofertei ca fiind castigatoare, respectiv
07.02.2018, mijloace auto proprii prestatorului si dotate/amenajate conform
legislatiei in vigoare. Or, in lipsa acestor dotari, ofertantul declarat
castigator nu poate sa inceapa prestarea serviciilor solicitate prin caietul de
sarcini si, prin urmare, oferta sa trebuia declarata neconforma.
Contestatorul face precizarea ca, si in acest caz, autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica faptul ca ofertantul declarat
castigator are posibilitatea de a presta serviciile, precum si posibilitatea de a
efectua respectivele verificari, datele respective fiind detinute de catre
IP] ...- Serviciul de ordine publica, putand fi solicitate de la aceasta institutie
de catre autoritatea contractanta. Drept justificare, autoritatea contractanta
precizeaza ca: ,In urma analizei documentelor depuse de ofertantul

asocierea ... - ..., S-a constatat ca acesta a depus Lista cu dotarea tehnica -
transport valori - autovehicule destinate acestui scop conform legislatiei in
vigoare.”

Cu privire la acest aspect, contestatorul considera nesatisfacator si
acest raspuns, intrucat, in aceasta etapa, autoritatea contractanta nu
trebuia sa se limiteze la simpla verificare a unei liste depuse de catre
ofertant, ci sa verifice cu minutiozitate documentele care atesta dreptul de
proprietate asupra unor astfel de autovehicule, asa cum se solicita in caietul
de sarcini.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul apreciaza
oferta declarata castigatoare ca fiind nelegala, intrucadt nu respecta in
totalitate cerintele caietului de sarcini, iar pretul ofertat este unul nereal,
care nu a fost fundamentat cu respectarea tuturor normelor legale privind
obligatiile angajatorilor privind salarizarea personalului si contributiile
obligatorii catre bugetul de stat.

In continuare, contestatorul mentioneazd c& a solicitat autorit3tii
contractante, prin adresa nr. 580/15.02.2018, accesul la informatiile si
documentele din dosarul achizitiei publice, la care, aceasta a raspuns prin
adresa nr. 991/16.02.2018, comunicand ca propunerea tehnica si financiara
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a asocierii ... - ... a fost declarata confidentiala si, prin urmare, nu se poate
vizualiza.

Cu privire la acest aspect, contestatorul citeaza prevederile art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, precum si raspunsul Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice, cu privire la acest subiect si care poate fi gasit la
adresa web: http://anap.gov.ro/web/confidentialitate/: ... ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile. Astfel, din prevederile sus-citate se desprind urmatoarele
concluzii: operatorul economic are dreptul de a declara confidentiale doar
anumite informatii/parti din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare, dar
are obligatia de a justifica caracterul confidential al acestora. Totodata,
precizam ca, in conformitate cu art. 70 alin. (1) din Legea 99/2016, fara a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, aceasta
are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici
indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor. Pe cale de consecinta,
in mdasura in care ofertantul in cauza poate arata fie modul in care
dezvaluirea informatiilor cuprinse in documentele pe care le-a precizat ca
fiind confidentiale este de natura a ii prejudicia interesele legitime, fie faptul
ca respectivele informatii sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala sau de secretul comercial, autoritatea contractanta are obligatia
de a garanta confidentialitatea respectivelor informatii fata de terti. In
vederea formularii si motivarii contestatiei, accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice se realizeaza potrivit art. 231 alin. (5) si (6) din Legea nr.
99/2016. De asemenea, art. 19 alin. (1)-(3) din Legea nr. 101/2016
reglementeaza accesul la dosarul constituit la Consiliu in aceleasi conditii in
care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata,
«cU exceptia documentelor confidentiale declarate ca atare de ofertanti,
intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala»”.

Contestatorul considera ca din raspunsul ANAP rezulta ca nu pot fi
declarate confidentiale ofertele tehnice si financiare in integralitatea lor, ci
doar anumite informatii din acestea, si acelea in mod motivat, nu
discretionar sau chiar arbitrar/abuziv. Confidentialitatea invocata de catre
ofertantul castigator, nu este decat un pretext al acestuia pentru a nu se
identifica eventualele nereguli din cadrul ofertei sale, in special cele privind
propunerea tehnica si cele privind propunerea financiara, sens in care
autoritatea contractanta avea obligatia sa-i solicite sa precizeze care parte a
propunerii tehnice si financiare sunt confidentiale si sa comunice mijloacele
de proba in dovedirea caracterului confidential al propunerii tehnice si
financiare.
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Prin urmare, in situatia in care asocierea ... — ... nu a furnizat o
motivare sustinuta cu mijloace de proba pentru declararea propunerii
tehnice si financiare ca fiind confidentiale, contestatorul solicita C.N.S.C. sa
constate faptul ca invocarea prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 este neintemeiata, fiind facuta fara a se respecta prevederile
legale, motiv pentru care solicita punerea la dispozitie a documentelor
prezentate de catre ofertantul declarat castigator in cadrul acestei proceduri
de atribuire.

Avand in vedere considerentele expuse mai sus, ... solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 754/07.02.2018 de comunicare
a rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, reevaluarea propunerii tehnice si financiare a asocierii ... — ...,
in raport de cerintele caietului de sarcini si prevederile legale privind
salarizarea personalului si contributiile angajatorilor catre bugetul de stat,
respingerea propunerilor financiare care nu pot justifica in mod legal, ca prin
preturile ofertate pot indeplini contractul de prestari servicii, respectand
dispozitile legale in ceea ce priveste salarizarea personalului si plata
contributiilor catre bugetul de stat, precum si continuarea procedurii de
atribuire.

In drept, ... arata ca isi intemeiaza contestatia pe prevederile Legii nr.
101/2016, Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, precum si pe prevederile
incidente din Codul Muncii, iar ca mijloace de proba, depune o serie de
documente justificative.

Prin punctul de vedere nr. 1235/26.02.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 7823/26.02.2018, ... solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu consecinta mentinerii ca
temeinica si legala a comunicarii nr. 754/07.02.2018, pentru motivele
expuse in continuare:

Autoritatea contractanta arata ca ... considera ca raspunsul la
notificarea prealabila este neconcludent, pentru considerentele urmatoare:

I. Pretul cu care asocierea ... — ... a fost declarata castigatoare, a fost
de 2.394.469.40 lei, insa acest pret nu poate fi justificat, in sensul ca nu are
la baza respectarea legislatiei muncii cu privire la salarizare, iar la
fundamentarea lui, nu s-a tinut cont de toate sporurile legale prevazute de
Codul Muncii si de obligatiile fiscale ale societatilor comerciale. Totodata,
contestatorul prezinta o analiza proprie a tarifelor pentru serviciile solicitate
si detaliate in caietul de sarcini si considera ca pretul ofertat de asocierea
declarata castigatoare este imposibil de justificat.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat asocierii ... — ... clarificari cu privire la modul de calcul al tarifelor
ofertate, respectiv 12,69 lei pentru un post de paza permanent, 11,32 lei
pentru un post 12 din 24 si 11,80 lei pentru un post 16 din 24. Acesta a
prezentat modul concret de calcul al valorilor din cadrul tarifelor ofertate,
indicand procentele si formulele de calcul aplicate la salariul de incadrare
agent/luna declarat de 1.450 lei, cu respectarea drepturilor reglementate
de prevederile Codului Muncii, respectiv sporul de noapte, sporul de week-
end si sarbdtori legale, precum si costurile generate de concediile de odihna.
In calculul tarifelor, asocierea ... - ... a inclus, in mod legal, cheltuielile
directe, indirecte si cota de profit. De asemenea, a prezentat si modul de
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calcul al tarifului pentru monitorizare si interventie rapida si al tarifului
pentru transport valori.

In continuare, autoritatea contractanta citeaza din raspunsul
asocierii ... — ... aspectele cu privire la calculul concediului de odihna si la
fondul de handicap.

Concluzionand, ... arata ca aprecierile contestatorului privind modul de
calcul al tarifului ofertat, sunt nefondate.

I1. Referitor la critica contestatorului privind nerespectarea solicitarilor
din caietul de sarcini si fisa de date cu privire la avizul IGPR, autoritatea
contractanta precizeaza ca in fisa de date, cap. IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice, s-a solicitat ,avizul IGP (inclusiv Anexa 1b la avizul
dispeceratului) pentru functionarea dispeceratelor unde se vor conecta
sistemele de detectie la efractie, incendiu si inundatie (dupa caz), conform
prevederilor art. 33 din Legea nr. 333/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare”. De asemenea, prin caietul de sarcini, la pct. 2.1 pct. 9 s-a
precizat ca ,Dispeceratul este avizat de M.A.I. - I.G.P.R. in conformitate cu
prevederile Legii 333/2003, pentru zonele vizate”.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza faptul
ca, In urma analizei documentelor depuse de asocierea ... - ..., a constatat,
pe de o parte, ca aceasta a depus Avizul IGPR nr. ... eliberat de IGPR pentru
.., inclusiv Anexa 1b), iar pe de alta parte, conform solicitarilor din caietul
de sarcini si fisa de date a achizitiei, Avizul IGPR a fost solicitat doar pentru
a demonstra ca dispeceratul este avizat de M.A.I. - I.G.P.R. in conformitate
cu prevederile Legii nr. 333/2003.

Avand in vedere ca dispeceratul beneficiarului este unul singur, situat
in localitatea ..., autoritatea contractanta a apreciat ca asocierea ... - ... a
respectat prevederile din caietul de sarcini.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca aprecierile
contestatorului privind avizul IGPR, sunt nefondate.

III. Referitor la critica contestatorului privind nerespectarea solicitarilor
din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei cu privire la ,Lista cu dotarea
tehnica necesara realizarii serviciului de securitate a obiectivelor si transport
valori - autovehicule dedicate acestui scop conf. legislatiei in vigoare
aferentd domeniului”, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in urma
analizei documentelor depuse de asocierea ... - ..., a constatat ca aceasta a
depus ,Lista cu dotarea tehnica - transport valori - autovehicule dedicate
acestui scop conf. legislatiei in vigoare”.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat doar lista cu dotarea
tehnica - transport valori - autovehicule dedicate acestui scop conf.
legislatiei in vigoare, lista pe care asocierea declarata castigatoare a depus-
o si considera ca aprecierile contestatorului privind ,Lista cu dotarea tehnica
necesara realizarii serviciului de securitate a obiectivelor si transport valori -
autovehicule dedicate acestui scop conf. legislatiei in vigoare aferenta
domeniului”, sunt nefondate.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
nefondatd, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si mentinerea ca
temeinic si legal a rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1142/28.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12699/28.03.2018, ... transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii
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dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului in data de 26.03.2018, prin
care solicita admiterea contestatiei sale si respingerea cererii de interventie
formulata de catre ...

Contestatorul arata ca nu a avut acces la documentele depuse in
cadrul propunerii tehnice si financiare de catre ..., ca urmare a declararii ca
fiind confidentiale.

Prin contestatia depusa, ... arata ca a demonstrat concret, furnizand
calcule exacte, faptul ca propunerea financiara depusa de catre ... nu poate
fi sustinuta in conditiile respectarii legislatiei in vigoare.

De asemenea, contestatorul sustine ca este neintemeiata si lipsita de
seriozitate afirmatia ca acesta ar intentiona, ca in licitatiile ulterioare, sa
oferteze tarife bazandu-se pe modul in care le calculeaza ..., avand in
vedere faptul ca exista un numar considerabil de proceduri de atribuire in
cadrul carora oferta acestui operator economic a fost declarata neconforma
in urma contestatiilor depuse de catre ..., motivul neconformitatii fiind
tocmai modul de calcul eronat al tarifelor.

Astfel, contestatorul precizeaza ca motivele pentru care acest ofertant
s-a prevalat de respectivul drept acordat de legislatia in vigoare, nu sunt
cele expuse de catre acesta in adresa nr. 253/21.03.2018. Acesta a uzat de
un drept prevazut de lege pentru a evita ca oferta pe care a prezentat-o in
cadrul procedurii de atribuire, sa fie analizata de catre o persoana care
cunoaste in amanunt modul de intocmire a propunerilor tehnice si financiare
pentru serviciile de paza.

Prin urmare, contestatorul face urmatoarele precizari:

I. Prezentarea Anexei 1b) Ila Regulamentul de Organizare si
Functionare a Dispeceratului.

Contestatorul sustine ca ... s-a bazat pe posibilitatea ca autoritatea
contractanta sa nu aiba cunostinta despre formatul si modul de prezentare a
avizelor necesare pentru desfasurarea activitatilor de protectie si paza si
solicita C.N.S.C. sa verifice existenta Anexei nr. 1b) la Avizul I.G.P.R. nr. ...,
din care sa rezulte ca se realizeaza interventii, printre care si in orasele ...,
Caracal si Severin, dupa cum a comunicat autoritatea contractanta, precum
si existenta stampilei I.G.P.R.

II. Cu privire la sporurile legale pe care angajatorii trebuie sa le acorde
angajatilor pentru sarbatori legale - 100%, ore prestate pe timpul noptii -
25% si ore suplimentare - 75 %.

Avand in vedere ca, in cererea de interventie, ... a afirmat faptul ca
valoarea acestor sporuri nu este inferioara celei calculate de catre
contestator, acesta considera ca exista semne de intrebare cu privire la
modul in care a fost realizat calculul. In situatia in care ... a precizat faptul
ca acordarea acestor sporuri este compensata prin ore libere platite, fara ca
aceasta sa duca la scaderea salariului de baza, contestatorul solicita
C.N.S.C. verificarea acestei situatii in calculul prezentat de ... sau,
dimpotriva, s-a pretins ca se reduce timpul de lucru al angajatilor carora li-
se datoreaza aceste sporuri.

In cazul in care tarifele au fost obtinute prin impértirea valorii totale a
cheltuielilor la 166,666 ore, acest rezultat este eronat, in aprecierea
contestatorului, intrucat valoarea tarifului orar trebuie sa fie obtinuta prin
impartirea la un numar de ore obtinut prin scaderea din norma legala de
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lucru a orelor libere platite, ceea ce conduce, evident, la o valoare
superioara, deoarece aceeasi suma se imparte la un numar mai mic de ore.
Prin urmare, contestatorul considera ca ... nu isi poate justifica tariful.

Concluzionand, ... arata ca fisi mentine si celelalte argumente
prezentate, atat in contestatia formulata, cat si in punctul de vedere nr.
919/09.03.2018.

Prin adresa nr. 211/02.03.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8629/02.03.2018, ..., in calitate de lider
al asocierii ... - ..., a inaintat cerere de interventie, prin care solicita
admiterea acesteia si respingerea contestatiei ..., intrucat criticile formulate
de contestator, cu privire la oferta sa, sunt netemeinice si nelegale.

Cu privire la cererea de interventie, ... solicita admiterea ei in
principiu, avand in vedere criticile formulate de contestator cu privire la
oferta sa, cat si interesul sau, avand calitatea de ofertant declarat
castigator.

Pe fond, intervenientul solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei
formulate de ... ca nefondata si mentinerea deciziei autoritatii contractante,
prin care oferta sa a fost declarata castigatoare, ca fiind temeinica si legala.

Cu privire la critica contestatarului conform careia intervenientul nu ar
fi in masura sa duca la bun sfarsit si in conditii de legalitate acest contract
de prestari servicii, doar daca s-a presta inregistrand pierderi, ceea ce este
o0 practica de concurenta neloialda interzisa de lege, intervenientul face
urmatoarele precizari:

a) cu privire la serviciile de paza umana ofertate pentru postul de 24
ore/24 ore, intervenientul a respectat la calculul tariful ofertat toate
prevederile legale in vigoare si invocate de contestator, pretul fiind
justificabil si intruneste toate elementele obligatorii legale, asa cum reiese
atat din detalierea tarifului de paza, transmisa prin adresa nr.
0889/15.12.2017, céat si din prezentarea modului de calcul al sporurilor,
prezentat prin adresa nr. 0059/22.01.2018, dupa cum urmeaza:

- sporul de noapte: conform art. 125 - (1) Munca prestata intre orele
22.00 - 6.00 este considerata munca de noapte”, iar conform art. 126
.Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu o ora
fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel
putin 3 ore de muncad de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea
salariului de baza,; b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii
de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3
ore de noapte din timpul normal de lucru.”

Astfel, intervenientul precizeaza ca asa reiese si din justificarea
tarifului prezentata, in oferta fiind cuprins si acest spor, calculul acestuia
respecta prevederile legale in vigoare, iar valoarea nu este inferioara celei
calculate de contestator (111,13 lei/luna).

- sporul de weekend: conform art. 137 - ,(1) Repausul saptamanal
este de 48 de ore consecutive, de regula sdmbata si duminica. (2) In cazul
in care repausul in zilele de sdmbata si duminica ar prejudicia interesul
public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul saptamanal poate fi
acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil sau
prin regulamentul intern. (3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor
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beneficia de un spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau,
dupa caz, prin contractul individual de munca.”

Astfel, asa reiese si din justificarea tarifului prezentata, intervenientul
arata ca a cuprins in oferta acest spor, calculul acestuia respecta prevederile
legale in vigoare, iar valoarea nu este inferioara celei calculate de
contestator (cuantumul sporului de weekend din oferta sa este peste
valoarea de 1 leu prezentata de contestator).

- sporul de zile libere: conform art. 142 - ,(1) Salariatilor care
lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si la locurile de munca
prevazute la art. 141 i se asigura compensarea cu timp liber corespunzator
in urmatoarele 30 de zile. (2) In cazul in care, din motive justificate, nu se
acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de
100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul
normal de lucru.”

Astfel, intervenientul considera ca asa reiese si din justificarea tarifului
prezentata, in oferta sa fiind inclus si acest spor, calculul acestuia
respectand prevederile legale in vigoare, iar valoarea ofertei nu este
inferioara celei calculate de contestator (dupa cum se observa in detalierea
tarifului de paza depusa, cuantumul sporului de zile libere din oferta este
peste valoarea de 51,15 lei prezentata de contestator).

Asa cum se poate observa din detalierea tarifului de paza pentru
postul de 24 ore/24 ore, intervenientul precizeaza ca valoarea totala a
cheltuielilor salariale directe, cuprinse in oferta, este superioara celei
inscrise de contestator in calculul tarifului minim necesar pentru acoperirea
cheltuielilor salariale, ... incluzand in oferta toate sporurile impuse de
legislatia in vigoare.

Referitor la postul de paza cu program temporar de 12 ore pe zi, doar
in timpul zilei in zilele lucratoare, respectiv 16 ore pe zi, doar pe timp de zi
inclusiv weekend si sarbatori legale, intervenientul precizeaza ca si in aceste
cazuri, a respectat legislatia in vigoare, valorile ofertate nefiind inferioare
fata de cele ale contestatorului.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la fondul de handicap,
intervenientul evoca faptul ca, potrivit anexei la Ordinul nr. 1826/2003 emis
de Ministerul Finantelor Publice, punctul 2.3., pentru calculul costurilor
bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor perioadei, cheltuielile
inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor, se grupeaza in
contabilitatea de gestiune astfel: cheltuieli directe, indirecte, de desfacere si
generale de administratie. Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se
identificd pe un anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare,
comanda, faza, activitate, functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii
lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor respective. Cheltuielile
directe cuprind costul de achizitie al materiilor prime si materialelor directe
consumate, energia consumata in scopuri tehnologice, manopera directa
(salarii, asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe. Cheltuielile
indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un
anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau a
persoanei juridice in ansamblul ei.
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Intervenientul face precizarea ca persoanele cu grad de handicap
angajate in cadrul societatii sale, nu vor fi folosite ca agenti de paza in
cadrul acestui contract, acestia fiind incadrati cu functii in aparatul TESA.

Astfel, in raport de prevederea legala mentionata mai sus si faptul ca
persoanele cu handicap nu vor presta servicii de paza in cadrul prezentului
contract, ele facand parte din aparatul TESA al societatii, intervenientul
afirma ca activitatea lor se reflecta pe intreaga activitate a firmei, vor
genera o cheltuiala indirecta, implicit, costurile cu salariile persoanelor cu
handicap angajate se vor repartiza pe toate lucrarile aflate in derulare. Deci,
persoanele cu handicap fac parte doar din TESA, iar costurile generate cu
acestea se reflecta la nivelul intregii societati si nu la nivelul contractului in
speta.

Cu privire la sustinerea contestatorului prin care arata ca cheltuiala cu
fondul de handicap este o cheltuiala directa in raport de numarul
suplimentar de angajati generat de viitorul contract, intervenientul
subliniaza faptul ca aceasta este neintemeiata, considerand ca este o
cheltuiala indirecta a societatii.

Avand in vedere faptul ca, in cadrul societatii intervenientului,
persoanele cu dizabilitati angajate in prezent, cat si cele ce se vor angaja
pentru toate contractele viitoare, sunt incadrate in functii ale aparatului
TESA, cheltuiala generata de personalul TESA, asa cum rezulta si din
Ordinul nr. 1826/2003, este o cheltuiald indirecta, ce se va repartiza pe
toate contractele si pe toata activitatea societatii respective.

Referitor la motivul invocat de contestator, conform caruia
intervenientul nu detine echipaje de interventie pe raza Municipiului ...,
acesta precizeaza ca sunt simple supozitii, fara un suport si dovezi in acest
sens. Mai mult decat atat, in caietul de sarcini se precizeaza faptul ca
prestarea serviciilor solicitate va cuprinde interventie rapida cu echipaje
specializate (toate obiectivele), insa, atat in fisa de date a achizitiei, cat si in
caietul de sarcini, se solicita ,Dovada detinerii de sub diverse forme de
proprietate/utilizare de autovehicule de interventie, dotate conform
prevederilor legale, care sa actioneze pe raza municipiului ..., disponibile
pentru deservirea obiectivelor beneficiarului. Acest lucru va fi confirmat de
catre organele abilitate.”

Cu privire la contestarea indeplinirii cerintei privind transportul de
valori, anume, cerinta din fisa de date a achizitiei ,Lista cu dotarea tehnica
necesara realizarii serviciului de securitate a obiectivelor si transport valori -
autovehicule dedicate acestui scop conf. legislatiei in vigoare aferenta
domeniului”, intervenientul precizeaza ca acestea sunt simple supozitii, fara
un suport si dovezi in acest sens. In raport de prevederile legale in vigoare,
cerinta autoritatii contractante este raportata doar la lit. b) alin. (2) aferenta
art. 55 din anexa la H.G. nr. 301/2012, care prevede ca: , Transportul
bunurilor si valorilor, constand in sume de bani, titluri de credite, cecuri sau
alte inscrisuri de valoare, bijuterii, metale si pietre pretioase, se efectueaza
cu mijloace de transport anume destinate. (2) Prin mijloace de transport
anume destinate se intelege: a) autovehicule blindate si semiblindate care,
prin constructie, dotare si exploatare, au rolul de a asigura rezistenta la
actiunea armelor de foc pentru protectia personalului insotitor si rezistenta
la efractie a compartimentului de valori; b) autovehicule special amenajate
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avand compartimentul de valori rezistent la efractie, fixat de caroserie si
prevazut cu incuietori actionate din panoul de control al conducatorului
auto.”

Intervenientul sustine ca detine un astfel de autovehicul, asa cum a
declarat si in oferta depusa si, astfel, indeplineste conditiile impuse.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea cererii de interventie, cu
consecinta respingerii contestatiei formulate de ..., intrucat criticile
formulate de acesta sunt neintemeiate.

Prin adresa nr. 919/09.03.2018, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9699/09.03.2018, ... transmite raspunsul sau cu privire la sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere exprimat prin adresa nr.
1236/26.02.2018 si la cererea de interventie nr. 211/02.03.2018, in care
demonstreaza punctual ca autoritatea contractanta a efectuat eronat
calculele, precum si faptul ca aceasta a solicitat prin caietul de sarcini si fisa
de date a achizitiei anumite cerinte cu privire la care, ulterior, cand urmeaza
sa desemneze un castigator, renunta, considerdndu-le nesemnificative,
ignorand astfel propriile cerinte din documentatia de atribuire si propriile
necesitati in derularea viitorului contract de achizitie publica.

1. Autoritatea contractanta sustine ca ... a prezentat modul concret de
calcul al valorilor din cadrul tarifelor ofertate, indicand procente si formule
de calcul aplicate la salariul de incadrare agent/luna declarat de 1.450 lei,
Cu respectarea drepturilor reglementate de Codul muncii, respectiv sporul
de noapte, sporul de week-end si sarbatorile legale si costurile generate de
concediile de odihna. In calculul tarifelor, asocierea ... — ... sustine ca a
inclus, in mod legal, cheltuielile directe, indirecte si cota de profit.

... argumenteaza ca, in conditiile in care, prin contestatie si notificarea
prealabila, s-a demonstrat faptul ca pretul prezentat de ofertantul declarat
castigator nu acopera toate cheltuielile generate de prestarea contractului,
autoritatea contractanta a oferit un raspuns succint si nemotivat. Astfel,
aceasta invoca faptul ca ,.... a prezentat modul concret de calcul al valorilor
din cadrul tarifelor ofertate ...”, fara a preciza modul in care s-a ajuns la un
rezultat diferit de cel prezentat de contestator, in conditiile in care calculul
transmis in cuprinsul contestatiei a fost facut luand in considerare valorile
minime posibile.

In cazul diferentelor dintre calculele prezentate de catre contestator
si ..., acesta sustine ca daca autoritatea contractanta considera ca cel
prezentat de catre ofertantul castigator este cel corect, trebuia sa
evidentieze unde se afla presupusa eroare pe care ar fi putut-o face.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta s-a
multumit sa isi insuseasca modul de calcul prezentat de catre ..., fara a
efectua o analiza riguroasa si argumentata a acestuia.

In continuare, contestatorul reda cele trei tabeluri ce cuprind calculele
facute de acesta in privinta tarifului minim necesar a fi ofertat in cadrul
acestei proceduri de atribuire, prezentate si anterior in cadrul contestatiei,
cu privire la postul de paza permanent, posturile de paza cu program
temporar 12 ore doar pe timpul zilei in zilele lucratoare si postul de paza cu
program zilnic 16 ore doar pe timp de zi, inclusiv weekend si sarbatori
legale.
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2. Cu privire la fondul de handicap, atat autoritatea contractanta, cat
si asocierea desemnata castigatoare, mentioneaza ca ... are angajat in
cadrul societatii personal cu dizabilitati, incepand cu 01.09.2017, conform
prevederilor 0.U.G. nr. 60/2017 privind modificarea si completarea Legii nr.
448/2006 si mai mentioneaza ca aceste persoane cu dizabilitati ar fi
incadrate la personalul TESA.

Contestatorul prezinta urmatoarele argumente:

- prin art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, se impune ca
autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati;

- prin Ordonanta nr. 60/2017 se modifica art. 78 alin. (3) din Legea
nr. 448/2006 si are urmatorul continut: ,Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de
stat o suma reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata inmultit cu numarul de locuri de muncad in care nu au angajat
persoane cu handicap”.

- se admite ca valoarea contributiei lunare pentru persoanele cu
handicap este diferita de la o societate comerciala la alta, insa, prin
contestatia formulata, s-a sustinut doar faptul ca, indiferent de numarul de
persoane cu dizabilitati pe care ofertantii il au la momentul depunerii
ofertelor, prin angajarea unui numar suplimentar de agenti necesari pentru
derularea viitorului contract de paza, toti ofertantii trebuie, fie sa
suplimenteze acest numar cu 3,72 angajati cu dizabilitati (caz in care le
plateste salariul), fie sa plateasca mai mult cu 3,72 salarii minime brute
garantate in plata la contributia pentru persoanele cu handicap catre
Bugetul de Stat. Din calcul, reiese o suma anuala de 84.816 lei (3,72 salarii
x 1.900 salariul minim x 12 luni), acesta fiind un cost minim obligatoriu
pentru toti ofertantii.

Cu privire la acest aspect, contestatorul evoca decizia C.N.S.C. nr.
367/C6/215/291/12.02.2018, prin care se arata ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicite documente din care sa rezulte clar numarul total de
angajati la data depunerii ofertei, numarul persoanelor angajate Ila
departamentul TESA, precum si acte din care sa rezulte incadrarea acestora
din urma in categoria persoanelor cu dizabilitati, avand in vedere ca, pentru
derularea viitorului contract, ce face obiectul acestei proceduri de achizitie,
se va imobiliza un numar minim de 77 agenti de securitate, care pot genera
cheltuieli suplimentare, conform art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia, in
acest caz, de a solicita ofertantilor sa isi dovedeasca afirmatiile, fapt care se
putea face simplu, prin prezentarea Declaratiilor 100, inregistrate la organul
fiscal. De asemenea, autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului
declarat castigator, dovada faptului ca pentru personalul cu dizabilitati, care
se presupune ca va fi angajat suplimentar (minim 3,72 persoane), exista in
momentul de fata locuri de munca vacante. In caz contrar, costurile
generate de angajarea acestora, daca se va face doar pentru a se evita
plata contributiei pentru persoanele cu dizabilitati, trebuie considerate ca
fiind costuri directe asociate acestui contract.
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Se face precizarea de catre contestator, ca pentru derularea viitorului
contract de achizitie publica, sunt necesari 93 de agenti de securitate.
Acesta este numarul minim de agenti de securitate care trebuie sa fie
utilizati, astfel incat acestia sa nu presteze ore suplimentare. Nici
autoritatea contractanta si nici ofertantul declarat castigator nu au precizat
ca ar fi fost luate in calcul ore suplimentare, prin urmare, pentru prestarea
contractului, acesta va trebui sa angajeze un numar minim de 93 de agenti
de securitate, ceea ce implica angajarea unui anumit numar de persoane cu
dizabilitati.

Astfel, contestatorul precizeaza ca din calcul, reiese o suma pentru
prestarea contractului de 84.816 lei (3,72 salarii x 1.900 salariul minim x 12
luni), acesta fiind un cost minim obligatoriu pentru toti ofertantii.

3. Autoritatea contractanta si asocierea desemnata castigatoare afirma
ca sporul de week-end are o valoare superioara celei calculate de
contestator.

... argumenteaza aceasta, aratdnd ca in privinta acestui spor, prin
decizia C.N.S.C. nr. 367/C6/215/291/12.02.2018 (pag. 25), s-a retinut, pe
baza documentelor prezentate de ... ca ,la nivelul unitatii noastre exista
norma interna nr. 0899/19.12.2017, prin care s-a stabilit, in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (2) din Codul muncii, faptul ca acesta este intr-
un cuantum lunar de 1 leu”. Or, in cazul acestei proceduri de atribuire, acest
ofertant sustine ca sporul de week-end este chiar mai mare de 1 leu si, in
aceasta situatie, se impune a se prezenta documente suport (care trebuiau
solicitate de comisia de evaluare), din care sa rezulte cele sustinute,
conform art. 133 din H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca exista diferente intre
declaratiile facute de catre ofertantul castigator cu privire la acest spor, in
doua proceduri de achizitie distincte, ceea ce demonstreaza ca acesta nu-si
bazeaza declaratiile pe situatii reale, ci in functie de interesul de moment.
Astfel, ofertantul castigator nu ia in calcul situatia existenta in firma, pentru
a-si stabili tariful, ci oferteaza tarife pe care ulterior incearca sa le justifice,
modificandu-si declaratiile in ceea ce priveste cheltuielile pe care le are.

4. Autoritatea contractanta a comunicat prin punctul de vedere, faptul
ca ,Asocierea ... - ..., In raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
259/18.01.2018, precizeaza ca: pentru calculul concediului de odihna,
societatea a luat in considerare faptul ca pentru anul 2018 se vor acorda
doar 14 zile de concediu, urmand ca restul de 7 zile sa fie acordate in anul
2019, prevederi stabilite la nivelul procesului-verbal de negociere cu
salariatii nr. 0151/27.01.2017".

Cu privire la acest aspect, contestatorul precizeaza ca, indiferent de
momentul in care se acorda concediul de odihna, plata acestuia este
obligatorie conform legii si reprezinta o cheltuiala directa, generata de
prestarea contractului si, prin urmare, trebuie luata in considerare la
calculul tarifului. De altfel, avand in vedere faptul ca perioada contractuala
este de 12 luni, contractul care urmeaza a fi incheiat, va avea valabilitate
inclusiv in anul 2019, iar sustinerile ofertantului nu sunt justificate nici din
acest punct de vedere.

La acestea, contestatorul adauga si faptul ca, in situatia in care
conditiile de odihna se vor acorda in anul 2019, acestea vor fi platite Ia
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nivelul salariului din 2019, care se preconizeaza a fi mai mare decat cel in
vigoare in momentul actual si, prin urmare, si cheltuielile ofertantului vor fi
mai mari.

In continuare, contestatorul arata ca ... a utilizat procesul-verbal de
negociere cu salariatii nr. 0151/27.01.2017 si in anul 2017, precizand faptul
ca, In baza respectivului proces-verbal, reprezentantii angajatilor au fost de
acord cu prestarea concediului de odihna in anul anterior (pag. 9 din decizia
C.N.S.C. nr. 1867/C6/2198/2245/24.07.2017). Prin urmare, in anul 2018 se
vor efectua concediile de odihna pentru anul 2017 (20 de zile), la care se
adauga cele 14 zile la care face referire ofertantul. Deci, totalul de ore de
concediu pentru anul 2018 este de 34.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul concluzioneaza ca
ofertantul declarat castigator a incercat sa induca in eroare autoritatea
contractanta, prevalandu-se de faptul ca aceasta nu avea cunostinta de
modul in care documentul prezentat a fost utilizat anterior.

5. Cu privire la prezentarea Anexei 1b) la Regulamentul de Organizare
si Functionare a Dispeceratului, autoritatea contractanta a sustinut, in
punctul de vedere la notificare prealabila, ca exista Aviz IGPR nr. ... eliberat
de IGPR pentru ..., iar in Anexa 1b) rezulta ca se ,realizeaza interventii
printre care si orasele ..., Caracal si Severin. ... sustine, prin cererea de
interventie, ca atat prin caietul de sarcini, cat si prin fisa de date a achizitiei,
s-ar fi cerut ,dovada detinerii de autovehicule de interventie, care sa
actioneze pe raza Municipiului ...”. Insa, in punctul de vedere formulat,
autoritatea contractanta renunta la a sustine faptul ca anexa 1b) la avizul
IGPR nr. ... eliberat de IGPR pentru ... acopera si orasele Caracal si ..., asa
cum a fost de altfel solicitat in documentatia de atribuire si doar precizeaza
faptul ca ,dispeceratul beneficiarului (de fapt al prestatorului), este unul
singur situat in localitatea .... Asocierea ... — ... a respectat prevederile din
caietul de sarcini”.

Referitor la aceste aspecte, contestatorul mentioneaza ca in cadrul
fisei de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, se solicita , avizul IGPR (inclusiv Anexa 1b la avizul dispeceratului)
pentru functionarea dispeceratelor unde se vor conecta sistemele de
detectie la efractie, incendiu si inundatie (dupa caz), conform prevederilor
art. 33 din Legea nr. 333/2003, cu modificarile si completarile ulterioare”,
iar prin caietul de sarcini, la pct. 2.1. se solicita interventie rapida cu
echipaje specializate |la toate obiectivele din cele trei anexe.

Contestatorul mentioneaza ca niciunul dintre membrii asocierii ... — ...
nu detinea, la data declararii ofertei sale ca fiind castigatoare, respectiv
07.02.2018, echipaje de interventie pe raza Municipiului .... Or, in lipsa
acestei avizari, ofertantul declarat castigator nu poate sa inceapa prestarea
serviciilor solicitate prin caietul de sarcini si, prin urmare, oferta sa trebuia
declarata neconforma. Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
faptul ca respectivul ofertant are posibilitatea de a presta serviciile, precum
si posibilitatea de a efectua respectivele verificari, datele respective fiind
detinute de catre IGPR sau IPJ ...- Serviciul de ordine publica, putand fi
solicitate de la aceasta institutie de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la acest aspect, contestatorul solicita C.N.S.C. sa verifice
existenta Anexei 1b), anexa solicitata prin documentatia de atribuire,
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precum si mentiunile cuprinse in aceasta cu privire la existenta
autoturismului de interventie la ..., iar in situatia in care nu se va edifica pe
deplin, sa solicite, in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016, datele
necesare de la Inspectoratul General al Politiei Roméane.

6. ..., prin cererea de interventie, sustine ca, in privinta transportului
de valori, contestatorul face simple supozitii, fara suport si dovezi, iar
autoritatea contractanta, in legatura cu acest aspect, sustine ca a solicitat
doar lista cu dotarea tehnica - transport valori - autovehicule dedicate
acestui scop, conform legislatiei in vigoare.

Contestatorul argumenteaza ca, in cadrul fisei de date a achizitiei se
solicita, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice ,Lista cu
dotarea tehnica necesara realizarii serviciului de securitate a obiectivelor si
transport valori - autovehicule dedicate acestui scop conf. legislatiei in
vigoare aferenta domeniului”, iar prin caietul de sarcini, la pct. 2.1. se
solicita ,Transport valori cu mijloace auto proprii prestatorului si
dotate/amenajate conform legislatiei in vigoare” si, desi a semnalat faptul
ca ofertantul desemnat castigator nu detine astfel de autovehicule (inca din
faza notificarii prealabile), autoritatea contractanta nu a solicitat minime
documente conform legislatiei in vigoare, invocate chiar de aceasta, cu
privire la existenta acestor autospeciale destinate transportului de valori. Au
fost incalcate principiile tratamentului egal si cel al proportionalitatii,
prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

... mentioneaza ca proba in acest caz trebuie facuta de catre ofertantul
cu privire la care a fost semnalata problema, iar autoritatea contractanta,
pe baza principiilor mentionate mai sus, dar si pentru a se asigura ca
derularea viitorului contract nu va avea de suferit, trebuia sa solicite
documente suplimentare cu privire la existenta acestor autospeciale si nu sa
primeasca o lista de autovehicule care nu demonstreaza nimic, aceasta daca
ne raportam la modul cum trebuie efectuat serviciul de transport valori si la
exigentele impuse acestuia de catre H.G. nr. 301/2012.

Practic, contestatorul arata ca trebuiau sa fie solicitate documente cu
privire la aceasta problema ridicata de contestator, iar ofertantul desemnat
castigator, ar fi trebuit sa furnizeze cel putin unul din urmatoarele
documente:

- In cazul autovehiculelor blindate, certificat emis de un organism
abilitat si acreditat in acest sens, in care se mentioneaza clasele de
rezistenta la actiunea armelor de foc, avand cel putin FB3 pentru blindaj,
respectiv. BR3 pentru geamuri, iar clasa de rezistenta la efractie a
compartimentului de valori de cel putin clasa de rezistenta RC3, conform
standardelor europene aplicabile - potrivit art. 56 alin. (1) din H.G. nr.
301/2012;

- in cazul autovehiculelor semiblindate, certificat emis de un organism
abilitat si acreditat cu privire la clasa de protectie prin blindaj pentru
compartimentele destinate personalului, avand clasele de rezistenta sub
clasele prevazute la alin. (1) - potrivit art. 56 alin. (2) din H.G. nr.
301/2012;

- in cazul autovehiculelor special amenajate avand compartimentul de
valori rezistent la efractie, trebuia prezentate certificate/documente cu
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privire la existenta acestor dotari - potrivit art. 55 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 301/2012;

- proces-verbal de control/verificare autovehicul destinat transport
valori.

Totodata, contestatorul face precizarea ca, in toate cazurile de mai
sus, existenta si dotarile aferente unui asemenea autovehicul sunt verificate
la fata locului de catre un lucrator de politie din cadrul inspectoratului
judetean local, in cazul nostru, IP] ..., care incheie un proces-verbal in acest
sens. Or, autoritatea contractanta nu a solicitat nici acest proces-verbal.
Conform art. 57 din H.G. nr. 301/2012, transportul de valori se face cu unul
din autovehiculele prezentate mai sus, in functie de valoarea care se
transporta.

Desi autoritatea contractanta nu precizeaza care este cuantumul
sumelor care urmeaza sa se transporte sau care este tipul de autovehicul
(blindata, semiblindata sau autovehicul special amenajat) ce urmeaza a fi
folosit, contestatorul mentioneaza ca ... sustine ca s-a solicitat doar
categoria de autovehicul special amenajat, fara sa prezinte un document in
acest sens, cum ca ar detine un astfel de autovehicul. Simpla prezentare a
unei liste cu autovehicule, nu poate face dovada detinerii de autovehicule
destinate transportului de valori, conform dispozitiilor Legii nr. 301/2012.

Concluzionand cu privire la acest aspect si avand in vedere cele
mentionate la pct. 4, contestatorul considera ca autoritatea contractanta,
prin nementionarea unei categorii de autovehicul din cele trei, a dorit ca
ofertantii sa detina si cel putin un autovehicul blindat destinat pentru
transporturi cu sume intre 150 000 euro si 500 000 euro si peste 500 000
euro.

.., in calitate de lider al asocierii ... — ..., solicita C.N.S.C. respingerea
cererii de interventie formulata de catre ... si admiterea contestatiei sale.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura simplificata
- intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca
obiect ~Achizitie de servicii de
monitorizare/supraveghere/intretinere/mentenanta sisteme supraveghere
video, sisteme de alarmare antiefractie si interventie cu echipaj rapid, paza
umana si transport valori casierii”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza
(Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat
nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 2.865.660 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal de analiza nr. 9268/07.11.2017, s-a consemnat
faptul ca 5 operatori economici au depus oferte, dintre acestia fiind ... si ...,
contestatorii din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 378/16.01.2018, s-a consemnat ca oferta
depusa de catre asocierea ... — ... a fost declarata castigatoare, cu o
propunere financiara de 2.394.469,40 lei, fara TVA.
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Prin adresa nr. 756/07.02.2018 si nr. 754/07.02.2018, autoritatea

contractanta transmite ... si ... comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire.
In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... si ..., au

transmis autoritatii contractante notificarile prealabile nr. 205/09.02.2018 si
nr. 525/12.02.2018, la care aceasta a raspuns prin adresele nr.
938/14.02.2018 si nr. 1015/16.02.2018, precizand ca nu adopta masuri de
remediere.

Cercetand cu intaietate exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata
de autoritatea contractanta ..., in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, modificata, potrivit carora , Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, Consiliul constata temeinicia acesteia, avand in vedere argumentele
ce vor fi detaliate in cele ce urmeaza:

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1)
si (10) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului _sau _instantei de judecatd competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...) b) 5
Zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face numai
dupd indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Potrivit art. 8 alin. (1) si alin. (2) din acelasi act normativ:

.(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamatad de madasurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de
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remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”

In conformitate cu prevederile mai sus invocate, se retine ca persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante, in acest caz
comunicarea privind respingerea, ca inacceptabila, a ofertei sale, trebuie sa
inainteze autoritatii contractante o notificare prealabila in referire la actul
fata de care este nemultumita si in situatia in care se considera vatamata de
raspunsul primit sau nu primeste raspuns in termen se poate adresa
Consiliului printr-o contestatie.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului vatamat
de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa solicite acesteia
remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit termen.

In prezenta cauza, Consiliul constata ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 756/07.02.2018, care constituie
,actul atacat” prin prezenta contestatie, a fost transmis de autoritatea
contractanta catre ..., prin e-mail, la adresa ..., in data de 07.02.2018 ora
11.23, prin care contestatorul a fost informat ca oferta sa ,a fost declarata
inacceptabila, in temeiul art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, asa cum
vi s-a comunicat prin adresa nr. 508/29.01.2018".

Totodata, Consiliul constata si faptul ca autoritatea contractanta a
transmis ..., prin e-mail, la adresa ..., in data de 29.01.2018 ora 09.44,
adresa nr. 508/29.01.2018 de ,comunicare propunere financiara”, prin care
se preciza contestatorului faptul ca ,oferta dumneavoastra a fost declarata
inacceptabila in temeiul art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, deoarece:
(...)".

In aceste conditii, formularea de cétre ... a unei notificari prealabile
catre autoritatea contractanta in vederea luarii unor masuri de remediere,
conform Legii nr. 101/2016, impotriva adresei de comunicare prin care
acesta era informat de respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, raportat la
data la care contestatorului i-a fost transmis acest rezultat, trebuia
efectuata pana la data de 05.02.2018, inclusiv.

Or, din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, astfel cum s-
a mentionat anterior in motivare si raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 7 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata ca ... a formulat Notificarea prealabila nr. 205/09.02.2018, pe
care a inaintat-o autoritatii contractante, nefiind respectat termenul legal
amintit privind formularea notificarii prealabile, raportat la respingerea
ofertei sale ca inacceptabila.

Transmiterea notificarii prealabile in afara termenului legal constituie
in fapt neindeplinirea procedurii prealabile, care este obligatorie.

In prezenta cauza, autoarea contestatiei nu a facut dovada inaintarii
notificarii catre autoritate in termenul legal prevazut la art. 6 alin. (1) din
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Legea nr. 101/2016, astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul
cauzei. Nici ca urmare a solicitarii exprese a Consiliului, societatea
contestatoare nu a facut dovada indeplinirii obligatiei prevazuta la art. 6

antecitat.
In aceste conditii, retinand ca pana la data emiterii prezentei
decizii, ... nu a depus la dosarul cauzei documente din care sa reiasa

indeplinirea procedurii de notificare prealabild, respectiv dovada transmiterii
notificarii catre autoritatea contractanta in termen de 5 zile, Consiliul
constata ca, in cauza, sunt incidente prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a
se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care
se considerd vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: b) 5 Zile,
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai micad decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrdri si
concesiunile de servicii. (...)", motiv pentru care face aplicarea acestora si
respinge contestatia formulata de catre ..., ca inadmisibila.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei nu a
respectat normele art. 6 alin. (1) si (10) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatia nefiind formulata in conditiile stabilite de legea in
vigoare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii acesteia ca inadmisibila.

In temeiul art. 6 alin. (1) coroborat cu art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,
fara pronuntare pe fondul contestatiei.

II. In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., in calitate de lider
al asocierii ... — ..., Consiliul are in vedere ca ofertantul in cauza a transmis
catre autoritatea contractanta adresa nr. 525/12.02.2018, inregistrata la
aceasta cu nr. 896/13.02.2018, intitulata ,Notificare prealabila a
contestatiei”, indeplinind astfel procedura obligatorie prevazuta la art. 6 din
Legea nr. 101/2016, modificata, la care ... a raspuns prin adresa nr.
1015/16.02.2018, in cuprinsul careia a precizat ca isi mentine decizia
comunicata prin adresa nr. 754/07.02.2018.

Se retine ca nemultumita fiind de raspunsul formulat de catre
autoritatea contractanta la notificarea prealabila, asocierea ... - ... a
formulat contestatia in analiza.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de
catre asocierea ... — ..., a formulat cerere de interventie ..., in calitate de
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lider al asocierii ... — ... prin care a solicitat admiterea acesteia si
respingerea contestatiei formulate de ...

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., avand in vedere faptul ca
interesul acestui ofertant, in calitate de castigator al procedurii, este
evident, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) di Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul
procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la oferta
desemnata castigatoare a respectivei proceduri de atribuire, prezentata de

asocierea ... — ..., referitoare la urmatoarele aspecte:

1.  Pretul ofertat de Asocierea ... — ..., declarata castigatoare a
procedurii, in valoare de 2.394.469,40 lei, nu poate fi justificat;

2. niciunul dintre membrii asocierii ... — .. nu detinea, la data

declararii ofertei drept castigatoare, respectiv 07.02.2018, echipaje de
interventie pe raza Municipiului ...;

3. niciunul dintre membrii Asocierii ... — ... nu detinea, la data
declararii ofertei ca fiind castigatoare, respectiv 07.02.2018, mijloace auto
PROPRII prestatorului si dotate/amenajate conform legislatiei in vigoare cu
privire la mijloacele destinate transportului de valori.

Procedand la analiza criticilor formulate de ..., prin raportare la
prevederile legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice, la prevederile
documentatiei de atribuire si la sustinerile partilor, precum si cu luarea in
considerare a atributiilor comisiei de evaluare, Consiliul constata caracterul
nefondat al respectivelor critici, pentru urmatoarele considerente:

1. In ceea ce priveste criticile referitoare la pretul ofertat de
asocierea declarata castigatoare a procedurii de atribuire, de 2.394.469,40
lei, respectiv ca acesta nu poate fi justificat, in sensul ca nu are la baza
respectarea legislatiei muncii cu privire la salarizare, iar la fundamentarea
lui nu s-a tinut cont de toate sporurile legale prevazute de Codul Muncii si
de obligatiile fiscale ale societatilor comerciale, Consiliul are in vedere ca la
punctul IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, din fisa de
date a achizitiei este prevazut ca ,Pretul ofertat va include toate costurile
prestatorului, directe si indirecte, legate de incheierea si executarea
contractului”.

Se retine ca autoritatea contractanta a analizat propunerea financiara
prezentata de asocierea ... — ... atat in ceea ce priveste incadrarea in valoarea
estimata a procedurii de atribuire, cat si in ceea ce priveste respectarea
prevederilor legale incidente in domeniul salarizarii, dupa cum urmeaza:

- in cadrul sedintei de evaluare din data de 12.12.2017, au fost
analizate propunerile financiare prezentate de operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, sub aspectul corectiilor admise de
lege, al incadrarii in valoarea estimata a contractului, al pretului aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, in cuprinsul
procesului verbal nr. 10251/12.12.2017, incheiat cu aceasta ocazie fiind
consemnat ca propunerea financiara a asocierii ... — ... reprezinta 83,56 %
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din valoarea estimata si nu reprezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
din valoarea estimata;

- prin adresa nr. 10.253/12.12.2017, in temeiul art. 209 din Legea
98/2016 si art. 134 din HG 395/2016, comisia de evaluare a solicitat
clarificari asocierii ... — ... cu privire la modul de calcul al ofertei, respectiv
detalierea tarifelor ofertate, iar prin raspunsul formulat prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 10333/18.12.2017, ofertantul
in cauza a prezentat, in detaliu, modul de calcul al tarifelor ofertate, atat
pentru posturile de paza permanente (24 ore/24), cat si pentru posturile de
paza cu program de prestare de 12 ore din 24 si de 16 ore din 24,
evidentiind salariul de incadrare de 1.450 lei (salariul minim brut garantat in
plata aplicabil la data depunerii ofertelor, stabilit prin O.U.G. nr. 1/2017),
valoarea sporurilor acordate, precum si procentele corespunzatoare
contributiilor la CAS (15,8%), CASS (5,2%), ajutor somaj (0,5%), fond de
risc si accidente (0,205%), contributii concedii medicale (0,85%), fond
garantare salarii (0,25%).

De asemenea, se indica faptul ca ... are angajat personal cu dizabilitati
incepand cu 01.09.2017, astfel ca nu sunt aplicabile prevederile OUG nr.
60/2017, prin care se modifica art. 78 alin. (3) din Legea 448/2006,
respectiv nu se impun a fi platite sume suplimentare catre bugetul de stat.

In acelasi timp se retine ca au fost indicate cheltuielile indirecte, si
valoarea profitului de 0,01%, rezultdnd valori ale tarifelor pentru cele trei
categorii de servicii de paza ce urmeaza a fi prestate de 12,69 lei/ora/agent
pentru posturile de paza permanente (24 ore/24), 11,32 lei/ora/agent
pentru serviciul de paza de 12 ore/24 si 11,80 lei/ora/agent pentru serviciul
de paza de 16 ore/24.

Totodata, prin raspunsul formulat, asocierea ... - ... a prezentat modul
de calcul al tarifului pentru monitorizare si interventie rapida (60 lei/luna),
precum si tariful pentru transportul de valori (320 lei/luna).

- Comisia de evaluare a analizat raspunsul formulat de asocierea

. — ... in cadrul sedintei de evaluare din data de 18.01.2018, in cuprinsul
procesului verbal nr. 258/18.01.2018, incheiat cu aceasta ocazie, au fost
indicat ca au fost detaliate preturile ofertate, totodata fiind consemnat ca
,din analiza raspunsului prezentat s-a constatat ca s-au prezentat valori
absolute pentru sporul de noapte, sporul de week-end, sporul de zile libere
declarate oficial si concediul de odihna, fara a se detalia modul concret de
calcul al acestor valori”, astfel ca s-a stabilit necesitatea solicitarii unor
clarificari suplimentare sub acest aspect.

- Astfel, prin adresa nr. 259/18.01.2018, comisia de evaluare a
solicita ofertantului in cauza detalierea modului concret de calcul al valorilor
absolute din cadrul tarifului ofertat (procentele si formulele de calcul
aplicate la salariul de incadrare agent/luna declarat de 1.450 lei), iar
asocierea in cauza a raspuns indicand ca sporul de noapte se va acorda in
procent de 25%, sporul de week-end va fi in valoare de 12,57 lei/luna
(conform normelor interne), sporul de zile libere este de 100%, iar in ceea
ce priveste concediile de odihna, s-a precizat ca , a luat in considerare faptul
cd pentru anul 2018 se vor acorda doar 14 zile de concediu, urmand ca
restul de 7 zile sa fie acordat in anul 2019, prevederi stabilite la nivelul
procesului verbal de negociere cu salariatii nr. 0151/27.01.2017".
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- in cadrul procesului verbal de analiza nr. 506/29.01.2018 s-a
consemnat ca ,In urma analizei propunerii financiare si a raspunsului la
clarificarile solicitate, comisia de evaluare hotaraste: oferta asocierii ... — ...
se Incadreaza in prevederile legale si corespunde cerintelor autoritatii
contractante”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod contrar celor sustinute de
contestator, autoritatea contractanta a verificat, in mod detaliat, propunerea
financiara prezentata de asocierea declarata castigatoare, respectarea de
catre acest ofertant a legislatiei aplicabile in domeniul muncii si salarizarii,
fiind verificate, in mod concret, atat procentele aplicate pentru sporurile
legale ce urmeaza a fi acordate, cat si modul de stingere a obligatiilor fiscale
ale acestui operator economic referitoare la contributiile la CAS, CASS,
ajutor somaj, fond de risc si accidente, contributii concedii medicale si fond
garantare salarii.

Astfel Consiliul constata indeplinirea, in mod corespunzator, de catre
comisia de evaluare, a atributiei prevazute pentru aceasta la art. 127 alin.
(1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016, de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv,
precum si, de verificare a incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
210 din Lege, si, in virtutea principiului asumarii raspunderii consacrat de
prevederile art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 a stabilit ca oferta

prezentata de asocierea ... — ... este admisibila.
2. Referitor la criticile ce vizeaza faptul ca niciunul dintre membrii
asocierii ... — ... nu detinea, la data declararii ofertei sale ca fiind

castigatoare, respectiv 07.02.2018, echipaje de interventie pe raza
Municipiului ..., Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la
punctul IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, se
precizeaza ca ,(...) In cadrul propunerii tehnice se vor prezenta:

(...)

- avizul IGP (inclusiv Anexa 1b la avizul dispeceratului) pentru
functionarea dispeceratelor unde se vor conecta sistemele de
detectie la efractie, incendiu si inundatie (dupad caz), conform
prevederilor art. 33 din Legea nr. 333/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

De asemenea, se retine ca in cuprinsul caietului de sarcini este
mentionat ca ,Serviciile ce vor face obiectul contractului ce urmeaza a se
atribui vor consta Si in servicii de
monitorizare/mentenantad/service/supraveghere  video, control acces,
telefonie de urgenta, sisteme alarma antiefractie existente si interventie cu
echipaj rapid pentru urmdatoarele obiective:

(...)

13. Casierie Sediul Central, str. ...nr. 277A - ...”, precum si faptul ca
,Prestarea serviciilor va cuprinde: [...] interventie rapida cu echipaje
specializate la toate obiectivele. [...]".

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire anterior indicate,
Consiliul constata ca in propunerea tehnica depusa de ..., (pag. 221, vol. 2
D.A.P.) se regaseste Avizul nr. ... din 26.04.2017, emis de I.G.P.R. -

32



Directia de Ordine Publica, avand Anexa nr. 1b (pag. 222, vol. 2 D.A.P.), in
care sunt precizate localitatile in care se realizeaza interventia, printre care
si ..., Severin si Caracal.

Totodata, din documentele aflate la dosarul cauzei, se constata si
faptul ca in propunerea tehnica depusa de ..., se regasesc certificatele de
inmatriculare si contractele de comodat aferente (pag. 220 verso — pag. 210
verso, vol. 2 D.A.P.), pentru toate cele 12 masini de interventie precizate in
Anexa 1b la Avizul nr. ... din 26.04.2017, emis de I.G.P.R. - Directia de
Ordine Publica.

Prin urmare, Consiliul constatd ca asocierea declarata castigatoare a
prezentat documentele solicitate prin documentatia de atribuire, din care
rezulta ca detine echipaje de interventie rapida in ..., Dr. Tr. Severin si
Caracal, motiv pentru care respinge criticile formulate sub acest aspect.

3. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca niciunul dintre
membrii Asocierii ... — ... nu detinea, la data declararii ofertei sale
ca fiind castigatoare, respectiv 07.02.2018, mijloace auto PROPRII
prestatorului si dotate/amenajate conform legislatiei in vigoare cu
privire la mijloacele destinate transportului de valori, Consiliul are
in vedere ca, in conformitate cu prevederile de la punctul 1V.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei este prevazut ca ,In cadrul propunerii tehnice se vor
prezenta:

(...)

6. Lista cu dotarea tehnica necesara realizarii serviciului de securitate

a obiectivelor si transport valori - autovehicule dedicate acestui scop conf.
legislatiei in vigoare aferentda domeniului.”

De asemenea, la punctul 2.1. ,Caracteristici generale” din caietul de
sarcini, este prevazut ca ,Prestarea serviciilor va cuprinde: [...] — Transport
valori cu mijloace auto proprii prestatorului si dotate/amenajate conform
legislatiei aferente domeniului [...]”.

Astfel, Consiliul retine ca fiind incidente in solutionare prevederile art.
26 alin. (1) din Legea nr. 333/2003, republicata: ,(1) Mijloacele auto
destinate transportului bunurilor si valorilor sau celui cu caracter special,
prevazute la art. 24, se doteaza cu dispozitive tehnice de paza, alarmare,
monitorizare, localizare si supraveghere, destinate sa asigure securitatea
persoanelor insotitoare, a bunurilor, a valorilor si produselor speciale
transportate, si se echipeaza cu tehnica de comunicatii radio pe frecventele
aprobate conform legii.”

Analizand propunerea tehnica prezentata de asocierea ... — ..., prin
raportare la prevederile legale mentionate, Consiliul constata ca in cuprinsul
acesteia (pag. 223 verso, vol. 2 D.A.P.) se regaseste ,Lista Dotare Tehnica
Transport Valori - autovehicule dedicate acestui scop conf. legislatiei in
vigoare, respectiv:

- dispozitive tehnice de paza;

- cutie valori cu doua incuietori si sistem alarma;

- Inchidere centralizata;

- GPS;

- monitorizare, localizare si supraveghere continua;

- tehnica de comunicatie radio pe frecventele aprobate conform legii;
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- spray iritant lacrimogen;

- bastoane tip tomfa;

- casca protectie;

- statii radio de emisie receptie portabile;

- telefoane mobile;

- pistol cu gaze sau bila de cauciuc”.

Prin urmare, Consiliul constata ca din cuprinsul documentelor
prezentate de ofertantul declarat castigator rezulta indeplinirea de catre
acesta a prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 333/2003, republicata,
respectiv ... a facut dovada ca detine mijloace de transport dotate
corespunzator in vederea transportului de valori, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus,
constatdnd ca aspectele criticate de contestator s-au dovedit a fi
neintemeiate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, modificata, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., in contradictoriu
CuU ....
Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul
admite cererea de interventie formulata de ..., in calitate de lider al asocierii

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii formularii contestatiei de catre ...,
invocata de autoritatea contractanta ....

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de catre ..., cu sediul in
..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ... ....

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ...,..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
in...,..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de lider
al asocierii ... — ..., cu sediul in ...,....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 36 (treizecisisase) pagini.
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