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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 489/10.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40358/10.10.2019,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... -
administrator, impotriva raspunsului/lipsei de raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 346/05.03.2019, formulat de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata 1in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+~FURNIZARE, INSTALARE, PUNAERE IN FUNCTIUNE SI SEBVICE IN
PERIOADA DE GARANTIE IN VEDEREA ACHIZITIONARII DE
ECHIPAMENTE MEDICALE - 33 LOTURI”Y lot 1, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la refacerea documentatiei de atribuire sau
anularea acesteia in cazul in care se va aprecia ca nu mai pot fi dispuse
masuri de remediere.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei, capat de cerere respins de Consiliu prin
Incheierea nr. ..., ca ramas fara obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... arata ca, in data de 07.10.2019, a
solicitat autoritatii contractante o clarificare in legatura cu formularul
de contract, respectiv clauza de la cap. 4.3 de la pag. 3 a acestuia,
clauza care a fost apreciata ca fiind contrara aceleia de la cap. 4.4 de la
pag. 4 a aceluiasi model de contract.

In concret, contestatoarea a apreciat ca o conditionare a incheierii
si semnarii contractului de obtinerea/aprobarea finantarii din fondurile
de la bugetul de stat aferente creditelor bugetare pentru anul 2019,



vine in contradictie cu clauza conform careia, in cazul neindeplinirii
conditiei suspensive, respectiv, in cazul in care autoritatea contractanta
nu va primi fila de buget pentru aceasta achizitie, contractul se
desfiinteaza cu efect retroactiv din chiar momentul incheierii acestuia,
cu toate consecintele juridice ce decurg din aceasta situatie si fara
niciun cost pentru autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea critica si termenul de livrare de 10
zile stabilit de autoritatea contractanta la cap. 6 din formularul de
contract, termen pe care contestatoarea il considera ca fiind contrar
clauzei de la cap. 14 din modelul de contract, conform careia furnizorul
are obligatia de a livra produsele in termen de 60 de zile de la comanda
ferma din partea achizitorului, cu respectarea conditiilor din caietul de
sarcini.

Potrivit contestatoarei, din analiza calitativa a textului acestui
formular se poate lesne observa faptul ca acesta a fost obtinut prin
modificarea formularului standard utilizat si in cadrul procedurii din
februarie/martie aferenta ..., prin modificarea abuziva a termenului
standard de livrare de 60 de zile, intr-unul restrictiv de 10 zile, care
poate fi indeplinit doar de cel care detine in stoc un lot de 54 de paturi
in configuratia descrisa de autoritatea contractanta, care s-a facut in
jurul unei variante de pat Linet, Eleganza 2 cu junior kit, indicand,
practic, castigatorul procedurii.

Contestatoarea considera ca introducerea termenului de livrare
restrictiv pentru un produs de nisa chiar si pentru producator (nefiind
un produs de baza ci o variatie) naste suspiciunea rezonabila ca
intelegeri neprincipiale afecteaza grav concurenta.

In opinia sa, autoritatea contractanta a folosit ca pretext pentru
introducerea unei clauze contractuale inechitabile, excesive, abuzive si
nelegale, recomandarile ANAP din FDA 2016 care sunt bazate pe
prevederile OMFP 1792/2002, fara insa sa tina seama de art. 3 din
anexa aceluiasi Ordin, potrivit caruia, in situatiile in care, din motive
obiective, angajamentele legate de cheltuieli nu pot fi platite pana la
finalul anului, acestea se vor plati din creditele bugetare ale exercitiului
bugetar urmator.

Contestatoarea mai considera ca, prin aceasta documentatie este
avantajat un anume distribuitor care comercializeaza produsul Eleganza
2 Junior Kit care este o variatie a produsului de baza si care nu poate fi
fabricat/achizitionat in termenul de 10 zile, ceea ce naste suspiciunea
ca produsul este deja in stoc, iar rezultatul procedurii este unul
previzibil, castigatorul fiind cunoscut deja.

Potrivit contestatoarei, solicitarea de clarificari ce a vizat aceste
aspecte a ramas fara raspuns din partea autoritatii contractante, motiv
pentru care solicita Consiliului obligarea organizatoarei procedurii la:

- eliminarea clauzei 4.4 din formularul de contract intrucat este in
contradictie cu clauza 4.3;
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- obligarea autoritatii contractante la modificarea clauzei 6
referitoare la termenul de livrare de 10 zile, termen excesiv si abuziv,
respectand principiul proportionalitatii, in sensul maririi lui la 60 de zile.

Prin punctul de vedere nr. 27446/15.10.2019, inregistrat la
Consiliu cu nr. 41116/15.10.2019, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea, ca nefondata, a contestatiei ..., pentru urmatoarele
motive:

- prin introducerea clauzei suspensive in documentatia de
atribuire, s-a avut in vedere sublinierea riscurilor care ar putea exista
in lipsa sursei de finantare necesare pentru incheierea si derularea
contractului;

- referitor la solicitarea de clarificari nr. 486 din 07.10.2019,
depusa in SEAP pentru lotul 1 pat electric - in data de 07.10.2019
12:41, cu privire la licitatia deschisa avand ca obiect: Contract de
furnizare, instalare, punere in functiune si service in perioada de
garantie in vederea achizitionarii de echipamente medicale - 33 loturi,
anunt de participare nr. ... - autoritatea contractanta a precizat in
anuntul de participare si in Fisa de date a achizitiei - ca va raspunde
consolidat tuturor solicitarilor de clarificari, in termenul legal,
transparent, conform prevederilor art. 160 din Legea nr.98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

- termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare este 30.10.2019 - conform punctului IV.2.2) din anuntul de
participare, ... nu a mai asteptat raspunsul autoritatii contractante si a
formulat contestatia. Daca autoritatea contractanta raspundea
solicitarii de clarificari nr. 486 din 07.10.2019, postata in SICAP de ...,
pana la data de 09.10.2019, asa cum a solicitat contestatoarea, ar fi
fost incalcat principiul tratamentului egal si legislatia in vigoare privind
achizitiile publice.

- cu privire la termenul suspensiv, a fost avuta in vedere
recomandarea ANAP conform careia: , (...) din punctul de vedere al
legislatiei privind achizitiile publice, autoritatea contractanta are
dreptul de a initia aplicarea procedurii de atribuire numai dupa ce a
fost elaboratd documentatia de atribuire si documentele suport,
initierea si derularea unei proceduri de atribuire nefiind legata de
asigurarea fondurilor si nici de operarea modificarii in programul anual
al achizitiilor publice.

Corelativ acestui drept, autoritatea contractanta va avea in
vedere (indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire), inainte
de incheierea contractului de achizitie publica, respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub
incidenta legislatiei privind finantele publice. Facem mentiunea ca
interdictia pentru autoritatile contractante de a incheia un angajament
legal fara existenta certa a surselor de finantare necesare indeplinirii

3/12



obligatiilor de plata asumate prin angajamentul respectiv rezulta din
prevederile legale privind finantele publice..."

»...Pe de alta parte, putem spune ca se justifica introducerea unei
astfel de clauze suspensive in cadrul unei documentatii de atribuire,
respectiv contract de achizitie publica, in cazul in care derularea si
finantarea respectivei proceduri de atribuire reprezinta o conditie
pentru obtinerea unei finantari pentru contractului respectiv.

Un exemplu de astfel de clauza/conditie poate fi urmatoarea:

,Procedura de atribuire a contractului de achizitie publica este
initiata sub incidenta prezentei clauze suspensive, in sensul ca
incheierea contractului de achizitie publica este conditionata de
alocarea creditelor bugetare cu aceasta destinatie, semnarea
contractului facdndu-se cu respectarea dispozitiilor referitoare la
angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei
privind finantele publice.

Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Autoritatea Contractanta precizeaza ca va incheia contractul cu
ofertantul declarat castigator numai in masura in care fondurile
necesare achizitiei vor fi asigurate prin alocarea creditelor bugetare cu
aceasta destinatie.

In cazul in care, indiferent de motive, creditele bugetare nu vor fi
alocate, Autoritatea Contractanta, dupa primirea notificarii cu privire la
neacordarea finantarii, isi rezerva dreptul de a anula procedura de
atribuire, in conditiile in care nu exista o altd sursd de finantare, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin (1) lit. c) teza 2 din Legea
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, fiind imposibila
incheierea contractului de achizitie publica.

Ofertantii din cadrul acestei proceduri inteleg ca Autoritatea
Contractanta nu poate fi considerata raspunzatoare pentru vreun
prejudiciu in cazul anularii procedurii de atribuire, indiferent de natura
acestuia si indiferent daca Autoritatea Contractanta a fost notificata
asupra existentei unui asemenea prejudiciu. Ofertantii din cadrul
acestei proceduri accepta utilizarea conditiilor speciale de mai
sus/clauzei suspensive, asumandu-si intreaga raspundere in raport cu
eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia descrisa."

- referitor la alocarea riscurilor in cadrul Strategiei de contractare,
autoritatea contractanta a avut in vedere de la inceputul pregatirii
achizitiei, informarea ofertantilor referitor la resursele disponibile la
nivel de autoritate contractanta pentru derularea activitatilor din
etapele procesului de achizitie publica, referitor la clauza suspensiva si,
implicit, la asumarea raspunderii de catre ofertant in raport cu
eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia descrisa,
deci implicit asumarea tuturor riscurilor;
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- In cadrul Strategiei de contractare autoritatea contractanta a
explicat necesitatea folosirii clauzei suspensive, atat la ,Obiectul
contractului tipul de contract propus” cat si la ,modalitatea de
implementare a acestuia", subliniind faptul ca Iincheierea
contractului/contractelor de furnizare este conditionata de fondurile ce
vor fi alocate de Ministerul Sanatatii pe anul 2019, pentru
achizitionarea de ,Aparatura medicala"; finantare din Bugetul
Ministerului Sanatatii.

- autoritatea contractanta nu poate sa identifice alte aspecte cu
privire la riscurile privind nefinantarea sau la masurile de gestionare a
acestor riscuri, tocmai datorita faptului ca procedura de atribuire este
initiata sub incidenta clauzei suspensive, in sensul ca incheierea
contractului de achizitie publica este conditionata de alocarea fondurilor
de catre Ministerul Sanatatii, semnarea contractului facandu-se numai
cu respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din
bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice.

- cu privire la termenul de livrare, ,s-a solicitat - termenul de
livrare de 10 zile - in modelul de contract la pct. 6. Durata contractului
,6.1.Furnizorul se obliga sa furnizeze produsele pana la data de
05.12.2019" si la pct. 12. Obligatiile partilor ,12.1. - Furnizorul se
obliga: sa furnizeze, sa instaleze si sa puna in functiune produsul de la
articolul 4.1 la standardele si/sau performantele prezentate in
propunerea tehnica si sa livreze in termen maxim 10 zile de la intrarea
in vigoare a contractului"

- de asemenea, la pct. 14. Livrare, documentele care insotesc
produsul si garantia pct. 14.1, s-a mentionat ca ,Furnizorul are
obligatia de a livra produsele la sediul achizitorului in termen de maxim
60 de zile de la comanda ferma din partea achizitorului, cu respectarea
conditiilor prevazute in Caietul de sarcini"- dintr-o eroare, in loc de 10
zile, s-a redactat 60 zile.

- s-a mentionat in fisa de date a achizitiei - sectiunea : Detalii lot
(pentru fiecare lot in parte), la punctul II.2.7 - Durata contractului,
concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii:
Durata in zile: 10, Contractul se reinnoieste: Nu, deoarece autoritatea
contractanta a avut in vedere faptul ca data de 05.12.2019 reprezinta
ultima zi pentru depunerea catre Ministerul Sanatatii a cererii de
finantare pentru alocarea de fonduri pentru anul 2019. Prin urmare,
autoritatea contractanta nu a avut in vedere excluderea ... de la
prezenta procedura; modalitatea de atribuire este contract de achizitii
publice si nu acord cadru, avandu-se in vedere Notificarea ANAP din
10.10.2018 cu privire la utilizarea acordului cadru;

- in opinia autoritatii contractante, nu se pot elimina din anunt,
din instructiunile catre ofertanti (fisa de date) si formularul de contract,
prevederile clauzei suspensive si nu poate adopta nicio masura de
remediere in aceasta privinta.
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Ca urmare a consultarii dosarului achizitiei la sediul Consiliului,
contestatoarea a formulat concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu
nr. 41840/18.10.2019, prin care a aratat, in esenta, ca:

- termenul de livrare de 10 zile este imposibil de respectat, avand in
vedere complexitatea lotului 1, respectiv 54 de paturi cu o specificatie
customizata, avand nu mai putin de 88 de solicitari;

- autoritatea contractanta poate semna contractul cu termenul de
livrare de 60 de zile care respecta principiul proportionalitatii atat din
punctul de vedere al livrarii specifice customizate, cat si raportat la
termenul de 60 de zile din contract, putadnd introduce cererea de
finantare cu alocarile pentru anul 2020, conform OMFP nr. 1792/2002;

- cu privire la afirmatia autoritatii contractante conform careia
,Nu se poate elimina din anunt, din instructiunile catre ofertanti (fisa
de date) si formularul de contract prevederile clauzei suspensive si nu
poate adopta nicio masura de remediere in aceastad privintd”,
contestatoarea face trimitere la fisa de date a achizitiei din data de
17.05.2019, in cuprinsul careia se arata: ,Atentie la initierea unei
proceduri de achizitie publica cu clauza suspensiva care prevede
incheierea contractului numai in masura in care fondurile necesare vor
fi asigurate prin semnarea contractului de finantare, aceasta clauza nu
trebuie sa permita o aplicare care sa confere autoritatii contractante o
libertate nelimitata de decizie inainte de incheierea contractului, avand
in vedere ca art. 143 din HG nr. 395/2016 stabileste obligatia AC de a
incheia contractul cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare”; or, in punctul de vedere al autoritatii contractante nu se
prevede nimic in legatura cu vreo diligenta intreprinsa in acest sens;

- pe de alta parte, pe site-ul ANAP exista fisa de date a carei
actualizare a mentinut conditiile speciale la care se face referire la pct.
ITI 1.4 - Executarea contractului este supusa altor conditii speciale;

- la filele 13-24 ,completare lista investitie” exista o specificatie
facuta de un medic care este aproape identica cu cea din luna februarie
facuta de un alt medic;

- nicaieri in strategia de contractare nu se specifica termenul de
livrare de 10 zile, in schimb, acesta apare in fisa de date a achizitiei;

- mai exista un ofertant care a solicitat extinderea termenului de
livrare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,FURNIZARE, INSTALARE, PUNERE iN FUNCTIUNE SI SERVICE
IN PERIOADA DE GARANTIE IN VEDEREA ACHIZITIONARII DE
ECHIPAMENTE MEDICALE - 33 LOTURI”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel
mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a procedurii fiind de
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4.583.736 lei, fara TVA, iar valoarea estimata a lotului 1 - pat electric,
care face obiectul prezentei contestatii, fiind de 1.114.560 lei, fara
TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
2058030124/1 emisa de CEC Bank in data de 15.10.2019, prevazuta
de art. 61' alin. (1) lit. c) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 22.291,2 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61* alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva unora dintre prevederile documentatiei de atribuire
aferente lotului 1, a inaintat Consiliului contestatia de fata, prin care
solicita obligarea autoritatii contractante la:

- eliminarea clauzei 4.4 din formularul de contract, intrucat, este
in contradictie cu clauza 4.3;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea clauzei 6
referitoare la termenul de livrare de 10 zile, termen excesiv si abuziv,
respectand principiul proportionalitatii, in sensul maririi lui la 60 de zile
sau

- anularea procedurii (pentru acest lot).

Consiliul retine ca ... a depus, prin intermediul SEAP, solicitarea
de clarificari nr. 486 din 07.10.2019, pentru lotul 1 pat electric - ce a
vizat aspectele mentionate, reclamand faptul ca respectiva solicitare
de clarificari a ramas fara raspuns.

Consiliul retine, in referire la cele aratate la alineatul precedent,
ca autoritatea contractanta a precizat in anuntul de participare si in
Fisa de date a achizitiei, pct. II.1.4) Descrierea succinta: numarul de
zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data limita de
depunere a ofertelor/candidaturilor 20 de zile; termenul-limita in care
autoritatea contractanta va raspunde, in mod clar si complet, tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, potrivit art. 27
alin. (3) din HG nr. 395/2016 - conform prevederilor OUG 107/2017
este de 12 zile inainte de termenul stabilit pentru primirea ofertelor,
respectiv, 30.10.2019 - conform punctului IV.2.2) din anuntul de
participare; numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari
inainte de data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor 20 de zile.
Or, ... a depus solicitarea de clarificari nr. 486 din 07.10.2019 si, fara
a mai astepta raspunsul autoritatii contractante, a formulat contestatia
in analiza.

Consiliul va retine, in solutionare, punctul de vedere al autoritatii
contractante, potrivit caruia, daca aceasta ar fi raspuns respectivei
solicitari de clarificari pana la data de 09.10.2019, asa cum a solicitat
contestatoarea, ar fi incalcat principiul tratamentului egal si legislatia in
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vigoare privind achizitiile publice si va respinge sustinerile ..., in acest
sens.

In referire la critica contestatoarei privind eliminarea clauzei 4.4
din formularul de contract, intrucat, este in contradictie cu clauza 4.3,
Consiliul o va admite, pentru considerentele ce urmeaza.

Consiliul retine, in solutionare, faptul ca initierea procedurii de
atribuire, potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
este conditionata de elaborarea si aprobarea documentatiei de
atribuire si documentelor suport.

De asemenea, initierea si derularea unei proceduri de atribuire
nu sunt strict legate de asigurarea fondurilor, autoritatea contractanta
urmand a avea in vedere, inainte de incheierea contractului,
respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din
bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice,
respectiv Legea nr. 500/2002 si Ordinul nr. 1792 din 24 decembrie
2002.

In documentatia de atribuire si in anuntul prin care este initiatd o
procedura de atribuire, trebuie precizate ,Principalele modalitati de
finantare si plata si/sau trimitere la dispozitiile relevante”, ceea ce
permite indicarea generala a sursei de finantare previzionate, fara
nominalizarea documentelor relevante privind aprobarea fondurilor ce
urmeaza a fi alocate executiei contractului de achizitie.

Consiliul retine ca incheierea, de catre autoritatile contractante, a
unui angajament legal (contract) fara existenta certa a surselor de
finantare necesare indeplinirii obligatiilor de plata asumate prin
respectivul contract nu este posibila, astfel cum rezulta din prevederile
legale privind finantele publice. Astfel, la semnarea contractelor de
achizitie publica, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
dispozitiile referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra
sub incidenta legislatiei privind finantele publice, potrivit carora
angajarea cheltuielilor de catre ordonatorul de credite cu depasirea
limitelor creditelor bugetare aprobate sau fara sa existe prevazut
creditul bugetar este interzisa si constituie infractiune. De asemenea,
normele metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si
plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta
si raportarea angajamentelor bugetare si legale, aprobate prin
Ordinului MFP nr. 1792/2002, dispun in mod clar: ,Este interzis
ordonatorilor de credite aprobarea unor angajamente legale fara
asigurarea ca au fost rezervate si fondurile publice necesare platii
acestora in exercitiul bugetar”.

Consiliul retine ca, autoritatea contractanta a introdus clauza
suspensiva in documentatia de atribuire, inainte de initierea procedurii,
pentru a sublinia riscurile care ar putea exista in lipsa sursei de
finantare necesare pentru incheierea si derularea contractului.
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In cadrul Strategiei de contractare autoritatea contractantd a
justificat necesitatea folosirii clauzei suspensive, atat la ,Obiectul
contractului tipul de contract propus” cat si la ,modalitatea de
implementare a acestuia", subliniind faptul ca incheierea contractului
de furnizare este conditionata de fondurile ce vor fi alocate de
Ministerul Sanatatii pe anul 2019, pentru achizitionarea de ,Aparatura
medicald" finantata din Bugetul Ministerului Sanatatii.

Introducerea clauzei suspensive in etapa de pregatire achizitiei, a
avut ca scop informarea ofertantilor referitor la resursele disponibile la
nivel de autoritate contractanta pentru derularea activitatilor din
etapele procesului de achizitie publica, si, implicit, la asumarea
raspunderii de catre ofertanti, in raport cu eventualele prejudicii pe
care le-ar putea suferi in situatia in speta.

Cu toate acestea, clauza 4.4 din formularul de contract, prevede
desfiintarea contractului - in cazul neindeplinirii conditiei suspensive,
respectiv, in cazul in care autoritatea contractanta nu va primi fila de
buget pentru aceasta achizitie — cu efect retroactiv, din chiar momentul
incheierii acestuia, cu toate consecintele ce decurg din aceasta situatie
si fara nici un cost pentru autoritatea contractanta.

Or, asa cum s-a aratat pe parcursul considerentelor, si, inclusiv,
in clauza 4.3 a modelului de contract, semnarea/incheierea contractului
fara existenta certa a surselor de finantare necesare indeplinirii
obligatiilor de plata asumate prin respectivul contract, reprezinta
infractiune, potrivit Ordinului MFP nr. 1792/2002 si, de asemenea, este
in contradictie cu continutul clauzei 4.4 din acelasi document - care,
asa cum s-a aratat, permite incheierea contractului, din moment ce
clauza se refera la desfiintarea lui in lipsa filei de buget pentru achizitia
in cauza.

In acest context, Consiliul va admite critica contestatoarei in
referire la eliminarea clauzei 4.4 din formularul de contract.

In ceea ce priveste critica privind obligarea autoritdtii
contractante la modificarea clauzei 6 din modelul de contract:
"Furnizorul se obliga sa furnizeze produsele péna la data de
05.12.2019", in sensul maririi lui la 60 de zile de la comanda ferma din
partea achizitorului, cu respectarea conditiilor din caietul de sarcini,
Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei sunt fondate.

Clauzele contractuale se interpreteaza unele prin altele, intelesul
lor rezultdnd din ansamblul contractului, in sensul in care ar produce
efecte (conform art. 1.267 si art. 1.268 alin. 3 din Codul Civil). Astfel,
in situatia data, contractantul nu poate fi obligat sa accepte un termen
de livrare care l-ar pune in imposibilitatea executarii contractului, dat
fiind ca, in fisa de date, la pct. II.2.7, autoritatea contractanta a
precizat durata contractului de 10 zile si, de asemenea, ca nu
reinnoieste contractul, avand in vedere faptul ca" data de 05.12.2019
reprezinta ultima zi pentru depunerea catre Ministerul Sanatatii a
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cererii de finantare pentru alocarea de fonduri pentru anul 2019", iar,
in modelul de contract, s-a precizat, la clauza 6.1: "Furnizorul se
obliga sa furnizeze produsele pana la data de 05.12.2019".

Raportat la cele aratate mai sus, rezulta ca, la data de
05.12.2019, autoritatea contractanta nu poate nici macar semna
contractul in discutie, cu atat mai mult contractul nu poate ajunge la
final, intrucat, autoritatea contractanta nu detine, in mod cert,
finantarea necesara pentru incheierea si derularea contractului, data
mentionata fiind data limita pentru depunerea cererii de finantare
catre Ministerul Sanatatii pentru alocarea de fonduri pe anul 2019 si
avand in vedere procedurile necesare emiterii acestei finantari.

In ceea ce priveste termenul de livrare/instalare/punere in
functiune de 10 zile, stabilit de autoritatea contractanta, Consiliul il
apreciaza ca fiind restrictiv, prin luarea in considerare a faptului ca
produsul care face obiectul lotului 1 al procedurii este un produs de
nisa — fiind o variatie a produsului de baza - si de faptul ca urmeaza a
fi livrate 54 de asemenea produse - si stabileste un termen de 60 de
zile, pentru livrarea/instalarea/punerea in functiune a echipamentelor
care fac obiectul lotului 1 al procedurii, egal cu cel al termenului de
plata si proportional cu complexitatea si valoarea lotului in analiza.

In acest context, Consiliul va dispune modificarea clauzei nr. 6.1
din formularul de contract, astfel: "Furnizorul se obliga sa furnizeze
produsele care fac obiectul prezentului contract in termen de 60 de
Zile de la semnarea contractului”. Corelativ, Consiliul va dispune
modificarea termenelor de instalare si punere in functiune a produselor
care fac obiectul lotului 1 al procedurii, prevazute la art. 12.1, primul
alineat si art. 14.1 din modelul de contract si, de asemenea,
modificarea informatiilor din fisa de date, in referire la durata
contractului, astfel incat acestea sa concorde cu cele din modelul de
contract.

Prin urmare, Consiliul considera ca se impune modificarea
documentatiei potrivit celor consemnate in considerente, si, pentru
asigurarea unei informari clare, complete si corecte, asa cum impun
dispozitile art. 154 din Legea nr. 98/2016, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la emiterea unui anunt tip erata care sa
contina modificarile de mai sus si sa stabileasca un nou termen-limita
pentru depunerea ofertelor, in conformitate cu art. 153 din acelasi act
normativ.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de ...
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in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire astfel:

- eliminarea clauzei 4.4 din formularul de contract;

- modificarea clauzei nr. 6.1 din formularul de contract,

astfel: "Furnizorul se obligd sa furnizeze produsele care fac

obiectul prezentului contract in termen de 60 de zile de la
semnarea contractului”;

- corelativ, modificarea termenelor de instalare si punere in

functiune a produselor care fac obiectul lotului 1 al procedurii,

prevazute la art. 12.1, primul alineat si art. 14.1 din modelul de
contract;

- modificarea informatiilor din fisa de date, in referire la

durata contractului, astfel incat acestea sa concorde cu cele din

modelul de contract.

De asemenea, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
emiterea unui anunt tip erata care sa contina modificarile de mai sus si
sa stabileasca un nou termen-limita pentru depunerea ofertelor, in
conformitate cu art. 153 din acelasi act normativ.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
obligd autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire astfel:

- eliminarea clauzei 4.4 din formularul de contract;

- modificarea clauzei nr. 6.1 din formularul de contract,

astfel: "Furnizorul se obliga sa furnizeze produsele care fac

obiectul prezentului contract in termen de 60 de zile de la
semnarea contractului”;

- corelativ, modificarea termenelor de instalare si punere in

functiune a produselor care fac obiectul lotului 1 al procedurii,

prevazute la art. 12.1, primul alineat si art. 14.1 din modelul de
contract;
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- modificarea informatiilor din fisa de date, in referire la
durata contractului, astfel incat acestea sa concorde cu cele din
modelul de contract.

Obliga autoritatea contractanta la emiterea unui anunt tip erata
care sa contina modificarile de mai sus si sa stabileasca un nou
termen-limita pentru depunerea ofertelor, in conformitate cu art. 153
din acelasi act normativ.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, impotriva acesteia
putand fi formulata plangere in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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