In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 1715/21.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
.......... ., formulata de ............. SRL, in calitate de membru al asocierii
............. SRL - .....ccovvees = wevvieennnn.. SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
......... , reprezentata legal prin ...... — administrator si conventional prin
avocat ........ , cu sediul procesual ales in .......... , impotriva procesului-
verbal nr. 2 din data de 14.03.2025, privind reevaluarea informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, elaborat de ............. , cu sediul
in ... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduru de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-
cadru de Iucréri avand ca obiect ,,PROIECTARE SI EXECUTIE
SEMNALIZARE RUTIERA ORIZONTALA SI VERTICALA PE STRAZI AFLATE
IN MUNICIPIUL ............. ” Loturile nr. 3, 4, 5 si 6, s-au solicitat:

(a) anularea Procesului-verbal nr. 2 din data de 14.03.2025,
privind reevaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare (,Procesul-verbal
nr. 2" sau ,Actul atacat") , precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente acestora care privesc modalitatea de reevaluare a ofertelor,
cu consecinta stabilirii caracterului acceptabil  al ofertei

Asocierii = ............. si  excluderii  ofertelor depuse de catre
Asocierea ............. S.RL - .ccvnnnnn. S.R.L. (,Asocierea ............. ")
L] S.RL (erivivirannn. "),

(b) obligarea Autoritatii contractante la respectarea si corecta
punere in aplicare a Deciziei nr. ............. din data de 26.10.2023,
pronuntata de catre Curtea de Apel ............. (,Decizia nr. ............. "),
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respectiv continuarea Procedurii de atribuire conform motivarii acesteia
Si cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, va solicitam sa incuviintati subscrisei accesul la dosarul
achizitiei publice si fotocopierea documentelor pe care le vom considera
relevante.

Prin cererea de interventie nr. 482/31.03.2025, inregistrata la

Consiliu cu nr. ... ; eeeeenineeee SRL, cu sediul social in ... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... , avand CUI .......,
reprezentata legal prin ......... - director general si conventional prin ......... ,
cu sediul procesual ales in ............. [ e , solicita:

1. Admiterea in principiu si pe fond a prezentei cereri de
interventie;

2. Respingerea contestatiei formulate de ............. SRL ca

nefondata, cu consecinta mentinerii deciziilor autoritatii contractante prin
care aceste oferte au fost excluse, respectiv a deciziilor de mentinere in
competitie a ofertelor Asocierii ............. SRL - ............. SRL,

in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, va solicitam
sa ne permiteti accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea studierii
si efectuarii de copii ale inscrisurilor.

Prin cererea de interventie ?nregistraté la Consiliu cu nr.

........................ SRL, cu sediul in ............., ..........., Inregistrata la
Reglstrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin ......... - administrator si conventional prin cabinet de avocat ...... , CU
sediul procesual ales in ............. ) e , solicita:

- Admiterea cererii de interventie si, in consecinta, introducerea
subscrisei in calitate de intervenient accesoriu in dosarul nr.
............. /C2-2025, avand ca obiect contestatia formulata de .............
SRL (in continuare ,,............. "/,societatea contestatoare”

- Pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata, iar, pe cale de
consecinta,

- Mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor autoritatii

contractante, prin care oferta depusa de Asocierea ............. SRL
e SRL - .viiiinnnns SRL a fost respinsa, iar cea depusa
de ............ a fost declarata admisibila;

- Obligarea societatii contestatoare la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea cererii de interventie,

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitdm s&
ne aprobati cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, precum si fotocopierea
documentelor necesare.

II. Prin contestatia nr. 437/24.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
.............. , formulata de ............. SRL, cu datele de identificare
antementionate, impotriva procesului-verbal nr. 6931/14.03.2025, emis
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de catre ............. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii susmentionata, Loturile nr. 3, 4, 5 si 6, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la excluderea ofertelor depuse de
ASOCIErea .......coovvv = iviirinnnnnn. SRL - ..ocevnna. SRL inclusiv pentru
motivele prevazute de art. 167 alin. (1) lit. b) si h) din Legea nr.
98/2016.

Prin cererea de interventie nr. 1739/04.04.2025, inregistrata la

Consiliu cu nr. ... [, ereerneees SRL, in reorganizare, in calitate de
membru al asocierii ............. SRL - ..ivvinnnnn — rrreeeeeeas SRL, cu sediul
(12 TP R , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ............. sub nr. ....., avand CUI ..., reprezentata legal
prin administrator special - dl. ... si prin administrator judiciar, ...,
persoana juridica roméana, cu sediul in ............. R , Inmatriculata la

Registrul Societatilor Profesionale al UNPIR sub nr. .., avand CUI ..,
reprezentata, la randul sau, prin dl. ..., reprezentata conventional prin
avocat ..., cu sediul procesual ales in ............. P , solicita admiterea
cererii de interventie, cu consecinta:

(a) respingerii contestatiei ca inadmisibila si netemeinica,

(b)  obligarii contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, potrivit documentelor care vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare.

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 , va solicitam sa incuviintati intervenientei accesul la
dosarul achizitiei publice si fotocopierea documentelor pe care le vom
considera relevante.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ............. SRL Si ..cvvunnnnens SRL critica rezultatul procedurii
de atribuire in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dosarnr. ............. /2025
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Contestatia ce face obiectul dosarului nr. ............. /2025 vizeaza
masurile de reevaluare si rezultatul emis in urma acestora, consemnate
in cuprinsul procesului-verbal nr. 2 care, in opinia petentei, incalca atat
limitele reevaluarii dispuse prin anterioara Decizie nr. ............. din data
de 26.10.2023, pronuntata de catre Curtea de Apel ............. , cat si
aspectele deja transate cu acel prim prilej de contestatie, generdnd in
mod absolut ineficient declansarea a inca unui demers de contestare
care abordeaza gresita modalitate de evaluare atdt a ofertei
Asoci€erii ............. (exclusd din nou din Procedura de atribuire), cat si a
ofertelor Asocierii ............. Slviviiiininnns (ofertanti admisi).

Contestatoarea prezinta un istoric al procedurii in cauza si atrage
atentia asupra tergiversarii nejustificata a procedurii de atribuire in care,
desi masurile de reevaluare s-au dispus la data de 26.10.2023, actualul
rezultat (contestat) a fost emis abia la data de 14.03.2025.

Reclamanta subliniaza faptul ca urmatoarele aspecte retinute prin
decizia civila nr. ............. sunt relevante si obligatorii pentru reevaluare:

- autoritatea contractanta a fost fara echivoc obligata la ,stabilirea
caracterului  acceptabil al ofertei depuse de «catre petenta
Asocierea ............. [...]";

- Cu privire la potentialul impact pe care existenta unor documente
constatatoare intermediare l-ar fi putut avea asupra dreptului unui
operator economic de a participa la alte proceduri de atribuire, Curtea de
Apel ............. explica si fundamentat motiveaza ca:

i) simpla existenta a documentului constatator nu poate conduce la
retinerea motivului de excludere. Astfel, raportat la simpla mentiune a
existentei unor documente constatatoare si, in special, in lipsa unei
analize temeinice intreprinse de catre autoritatea contractanta cu privire
la chiar conduita operatorului vizat (iar nu doar a asocierii din care
acesta face parte), nu se poate nicidecum retine incidenta unui caz de
excludere;

i) nu se poate retine existenta unei incalcari repetate a obligatiilor
contractuale in ceea ce priveste contractul ............. , organizatoarea
procedurii ignorand, insa, caracterul obligatiilor incdlcate, precum si
faptul ca penalitatile mentionate (a caror sursa este oricum incerta si/sau
nu corespunde presupusei incalcari grave sau repetate a unor obligatii
principale), fac obiectul unor dosare care nu au fost solutionate definitiv;

iii) atunci cadnd analizeaza incidenta unui motiv facultativ de
excludere, comisia de evaluare este obligata sa respecte principiul
proportionalitatii;

iv) nu prezinta nici un fel de relevanta documentele constatatoare
emise dupa data depunerii ofertelor.

Si in legatura cu incadrarea ............. ] I in cazul de
excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. ¢) si h) din Legea 98/2016
multiplele considerente decizorii continute in Decizia nr. ............. sunt,
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in opinia contestatoarei extrem de elocvente si, desigur, obligatorii,
avand in vedere ca instanta nu a dispus o simpla reverificare generica a
ofertelor, ci o analiza care sa tina, in mod obligatoriu, cont de
urmatoarele aspecte:

- NiCi ovvvvnnnnnn ST o | [of nu au informat, prin declaratiile
depuse in procedura de atribuire, cu privire la situatia rezultata din sau
in legatura cu raportul procedurii in cauza;

- Raportul procedurii in cauza reprezinta un mijloc de proba adecvat,
apt sa genereze analiza incidentei art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Reclamanta atrage atentia ca reevaluarea ofertei asocierii .............
nu a constat in stabilirea caracterului acceptabil, dupa cum se dispusese
de catre instanta, ci consta in dispunerea unei noi masuri de excludere.

Astfel, arata petenta, prin adresa nr. 32156/15.11.2024 |,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice situatia rezultata din
existenta starii de insolventa a ............. si, de asemenea, a unor
documente constatatoare emise ulterior datei de depunere a ofertelor;
aceste documente constatatoare mentionate in solicitarea de clarificare
priveau si contractul ............. (in legatura cu care instanta se
pronuntase, deja, anterior), dar si un contract aflat in derulare cu un
beneficiar diferit, ..............

Totodata, adauga ca, Asocierea ............. a raspuns in mod complet,
concludent si edificator, amintindu-i, iTnsa, autoritatii contractante
obligatia de a respecta considerentele decizorii ale deciziei civile
o] , cat si faptul ca toate documentele constatatoare
intermediare cu privire la care achizitoarea solicita lamuriri au fost emise
dupa data de depunere a ofertelor, explicand, totodata, situatia concreta
a fiegérui document constatator intermediar.

In contextul elementelor deja transate definitiv si obligatoriu, cu
privire la modalitatea in care aspecte rezultand din si in legatura cu
contractul ............. ar putea produce efecte, contestatoarea invedereaza
faptul ca autoritatea contractanta a exclus oferta asocierii .............
doar pentru ca, nefiind invalidate de instanta, constatatoarele
intermediare emise dupa depunerea ofertelor ar fi apte sa reflecte prin
ele insele incalcari repetate ale obligatiilor.

In ceea ce priveste reevaluarea ofertelor depuse de cétre
Asocierea ............. ] (declarate din nou castigatoare la
loturile criticate), reclamanta noteaza ca, in baza procesului verbal nr. 2,
in reevaluare, autoritatea contractanta a solicitat clarificari acestor
ofertante cu privire la incidenta cazurilor de excludere prevazute de art.
167 alin. (1) lit. ¢) si h) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea deduce (din aspectele rezumate in Procesul-verbal
nr. 2) ca, prin raspunsurile lor, ............. ] [ au argumentat
faptul ca nu ar fi fost necesara mentionarea in DUAE a motivului de
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excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
dat fiind ca: (i) de la data emiterii Deciziei nr. ............. /16.12.2019 si a
Raportului procedurii nr. 19211/28.04.2021 ar fi trecut mai mult de trei
ani, astfel ca nu mai poate fi incident cazul de excludere reglementat de
art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016; (ii) prin Raportul
procedurii nr. 19211/28.04.2021 nu s-ar fi constatat o abatere
profesionala grava, (iii) nu exista o decizie a Consiliului Concurentei prin
care sa se fi constatat o abatere profesionala grava in sarcina .............
Sl viiiiniiinnnn.

............. subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a repus
partile in exact situatia anterioara emiterii de catre Curtea de
Apel ............. a deciziei nr. ............. , ignorand aspectele definitiv
transate prin hotararea instantei.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea invoca jurisprudenta
CNSCsi a icci in materie.

Petenta apreciaza ca ofertele depuse de catre Asocierea .............
] [ nu puteau fi considerate admise nici din perspectiva
simplului fapt si usor de inteles ca acestea nu mai erau nici valabile, nici
insotite de garantiile de participare pe care legea le prevede.

Prin punctul de vedere nr. 8394/28.03.2025, inregistrat la Consiliu
(010 I o] o, , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ............. SRL, ca nefondata,
pentru considerentele expuse in cele de mai jos.

Autoritatea contractanta apreciaza ca:

.- Solicitarea contestatoarei adresata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor cu privire la obligarea anularii Procesului-
verbal nr. 2 din data de 14.03.2025, privind reevaluarea informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare, este neintemeiata.

- Solicitarea contestatoarei adresata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor cu pr/wre la obligarea autoritatii contractante
la respectarea si corecta punere in aplicare a Deciziei nr. ............. din
data de 26. 10. 2023, pronuntatd de catre Curtea.de Apel .............
(,Decizia nr. ............. "), respectiv continuarea Procedurii de atribuire
conform motivarii acesteia si cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, este. pe cale de exceptie, lipsita de interes si.
pe fond. neintemeiata;

- Solicitarea contestatoarei adresata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor cu privire la obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei contestatii
constand in onorariu avocatei, este neintemeiata.”

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la decizia de
declarare a ofertei asocierii ............. ca inacceptabila, organizatoarea
procedurii se apara precizand urmatoarele:

Pagina 6 din 40



> Autoritatea contractanta a pus 1in aplicare Decizia civila
o] a Curtii de Apel ............. pronuntata la data de
26.10.2023, in sensul revenirii in etapa de evaluare a documentelor de
calificare si a reevaluat ofertele. Nicadieri in cadrul Deciziei Curtii de Apel
nu se face referire la faptul ca, in situatia in care ofertanta isi incarca in
mod repetitiv obligatiile contractuale, si sunt emise noi documente
constatatoare, aceasta trebuie sa fie declarata admisibila;

> Avand in vedere ca motivele de excludere a ofertei depuse de

contestatoare nu sunt cele transate prin Decizia civila nr. ............. , Ci
fac obiectul unor noi incalcari ale obligatiilor contractuale, conform noilor
documente constatatoare emise de catre ............. , achizitoarea

aoreciaza ca fiind mai mult decat justificata decizia sa de a exclude din
cadrul procedurii o ofertanta care, cu buna stiinta, isi incalca in mod grav
si repetitiv obligatiile contractuale, iar apoi sustine ca documentele
constatatoare evocate nu reflecta conduita efectiva a ofertantei.

Autoritatea contractanta considera ca nu se poate sustine ca
obligatiile contractuale in cadrul contractului ............. sunt executate
corespunzator, avand in vedere ca au fost emise noi documente
constatatoare, dupa cum urmeaza:

- Document constatator nr. 81203/03.10.2022, emis de ...... SA,
pentru Asocierea .... (.. SA) - SA - ....ccet... SRL, acesta avand calitatea
de contractant in cadrul contractului de lucrari nr. 92/27754/19.04.2019
- "Proiectare si executie Autostrada de Centura ............. km 0+000 -
km 100+900, Lot 3: Sector 1 km 85+300 - km 100+765 aferent
Centura Sud Sector 2 km 0+000 - km 2+500 aferent Centura Nord"

- Document constatator nr. 7949/27.01.2023, emis de .............
pentru Asocierea ............. (CrT SA) -SA - .. SRL, acesta
avand calitatea de contractant in cadrul contractului de lucrari nr.
92/27754/19.04.2019 - '"Proiectare si executie Autostrada de
Centura ............. km 0+000 - km 100+900, Lot 3: Sector 1 km 85+300
- km 100+765 aferent Centura Sud Sector 2 km 0+000 - km 2+500
aferent Centura Nord";

- Document constatator nr. 40465/28.04.2023, emis de ............. ,
pentru Asocierea ............. (O SA) -SA - .. SRL, acesta
avand calitatea de contractant in cadrul contractului de lucrari nr.
92/27754/19.04.2019 - '"Proiectare si executie Autostrada de
Centura ............. km 0+000 - km 100+900, Lot 3: Sector 1 km 85+300
- km 100+765 aferent Centura Sud Sector 2 km 0+000 - km 2+500
aferent Centura Nord";

- Document constatator nr. 75090/03.08.2023, emis de .............
pentru Asocierea ............. (coviiinnnnnn. SA) -SA - .. SRL, acesta
avand calitatea de contractant in cadrul contractului de lucrari nr.
92/27754/19.04.2019 - '"Proiectare si executie Autostrada de
Centura ............. km 0+000 - km 100+900, Lot 3: Sector 1 km 85+300

Pagina 7 din 40



- km 100+765 aferent Centura Sud Sector 2 km 0+000 - km 2+500
aferent Centura Nord";

- Document constatator nr. 120959/05.12.2023, emis de ............. ,
pentru Asocierea ............. (O SA) -SA - .. SRL, acesta
avand calitatea de contractant in cadrul contractului de lucrari nr.
92/27754/19.04.2019 - '"Proiectare si executie Autostrada de
Centura ............. km 0+000 - km 100+900, Lot 3: Sector 1 km 85+300
- km 100+765 ~ \ aferent Centura Sud Sector 2 km 0+000 - km 2+500
aferent Centura "Nord";

- Document constatator nr. 63141/26.06.2024, emis de ............. ,
pentru Asocierea ............. (coviiinnnnnn. SA) -SA - .. SRL, acesta
avand calitatea de contractant in cadrul contractului de lucrari nr.
92/27754/19.04.2019 - '"Proiectare si executie Autostrada de
Centura ............. km 0+000 - km 100+900, Lot 3: Sector 1 km 85+300
- km 100+765 aferent Centura Sud Sector 2 km 0+000 - km 2+500
aferent Centura Nord";

- Document constatator nr. 63152/26.06.2024, emis de ............. ,
pentru Asocierea ............. (CP P SA) -SA - ... SRL, acesta
avand calitatea de contractant in cadrul contractului de lucrari nr.
92/27754/19.04.2019 - '"Proiectare si executie Autostrada de
Centura ............. km 0+000 - km 100+900, Lot 3: Sector 1 km 85+300
- km 100+765 aferent Centura Sud Sector 2 km 0+000 - km 2+500
aferent Centura Nord";

- Document constatator nr. 75527/31.07.2024, emis de ............. ,
pentru Asocierea ............. (G SA) -SA - . SRL, acesta
avand calitatea de contractant in cadrul contractului de lucrari nr.
92/27754/19.04.2019 - '"Proiectare si executie Autostrada de
Centura ............. km 0+000 - km 100+900, Lot 3: Sector 1 km 85+300
- km 100+765 aferent Centura Sud Sector 2 km 0+000 - km 2+500
aferent Centura Nord";

- Document constatator nr. 102261/15.10.2024, emis de ............. ,
pentru Asocierea ............. (ceveennnnn, SA) -SA - ... SRL, acesta
avand calitatea de contractant in cadrul contractului de lucrari nr.
92/27754/19.04.2019 - "Proiectare si executie Autostrada de
Centura ............. km 0+000 - km 100+900, Lot 3: Sector 1 km 85+300
- km 100+765 aferent Centura Sud Sector 2 km 0+000 - km 2+500
aferent Centura Nord";

- Document constatator nr. 2/13.10.2022, emis de .............
............. " - SA, pentru Asocierea formata din ............. SA, ..ciiiiiiins
(O SA), ciiiiiiiinn. SA, it SRL, acesta avand calitatea de
contractant in cadrul contractului de lucrari nr. 16/05.03.2020 -
"Reabilitarea liniei de cale ferata .., componenta a Coridorului Rin-
Dunare, pentru circulatia cu viteza maxima de 160 km/h, sectiunea ...,
subsectiunile: 1. ... si 3. ...".
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Autoritatea contractanta subliniaza faptul cd@ nu a exclus oferta
asocierii ....vveenns pe baza unui lucru judecat, asa cum eronat sustine
contestatoarea, ci pe baza noilor documente prezentate mai sus.

Achizitoarea supune atentiei faptul ca a solicitat clarificari privind
documentele constatatoare emise pentru neindeplinirea in mod
corespunzator a contractului descris mai sus si a solicitat prezentarea
ultimului raport de activitate a administratorului judiciar cu privire la
debitoarea ............. , publicat in BPI, avand in vedere starea de
insolventd in care operatorul economic se afla.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari transmis de

ASOCIerea ...........u. , comisia de evaluare constata:

> cu privire la starea de insolventa in care operatorul
€CoNOMIC ....vvvvunn. se afld, aceasta are capacitatea de a-si exercita
activitatea curenta;

> cu referire la documentele constatatoare emise de .............
pe parcursul derularii contractului de lucrari nr. 92/27754/19.04.2019,
pentru Asocierea ............. (cereeiinnnn. SA) -SA - ... SRL, comisia

de evaluare constata ca operatorul economic si-a incalcat in mod repetat
obligatiile ce-i reveneau prin contractul de lucrari antecitat, iar aceste
incalcari au dus la plata de daune-interese.

Totodata, organizatoarea procedurii semnaleaza faptul «cg,
neexistand o hotarare a unei instante de contencios administrativ
competente care sa fi dispus anularea acestor acte, ele continua sa
produca efecte.

Excluderea din procedura a asocierii ............. , potrivit dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016, este sustinuta in opinia
achizitoarei si de catre Avizul nr. ....., emis de verificatorii ex-ante din

cadrul procedurii pentru controlul de calitate si regularitate a concluziilor
fazei de evaluare referitoare la componenta comisiei de evaluare si
concluziile comisiei de evaluare privind indeplinirea conditiilor de forma
aferente depunerii ofertelor si a criteriilor de calificare de catre ofertanti
(DUAE), conform listelor de verificare si procesului - verbal nr.
6931/14-03-2025' postat in SEAP la data de 14.03.2025.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la decizia de
declarare a ofertelor depuse de catre Asocierea .............  rrrreereeas
SRL Si ..cvvvvvnnen. ca acceptabile, autoritatea contractanta a comunicat
urmatoarele:

- Comisia de evaluare a verificat in mod temeinic documentele de
calificare depuse de asocierea ............. si ofertanta ............. , precum si
toate conditiile formulate in DUAE, asa cum rezulta din procesul de
evaluare a documentelor de calificare nr. 6931/14.03.2025, postat in
SEAP la data de 14.03.2025, concluziile fiind de admitere a ofertelor
respective, fiind indeplinite toate cerintele de calificare. Deciziile comisiei
de evaluare pentru aceasta etapa sunt corecte, legale si certificate prin
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Avizul verificatorilor ex-ante, care probeaza legalitatea deciziilor luate de
catre comisia de evaluare.

De asemenea, achizitoarea evidentiaza faptul ca si deciziile comisiei
de evaluare privind evaluarea propunerilor tehnice au fost avizate legal
de catre verificatorii ex-ante desemnati de ANAP prin avizul conform
neconditionat nr. ..........

Prin cererea de interventie nr. 482/31.03.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. ... e SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva, aducand argumente in sustinerea faptului ca reclamanta a
apreciat in mod eronat ca instanta ar fi constatat caracterul general
acceptabil al ofertelor asocierii contestatoare, respectiv necesitatea
excluderii ofertelor depuse de ceilalti ofertanti.

Intervenienta considera ca autoritatea contractanta a respectat in
mod riguros limitele reevaluarii ofertelor astfel cum acestea rezulta din
hotararea Curtii de Apel ..............

In sustinere, invoca jurisprudenta CJUE si instantelor nationale in
materie.

Raportat la necesitatea excluderii ofertei Asocierii ............. ,
autoarea interventiei apreciaza ca reclamanta ignora principiul
disponibilitatii aplicabil inclusiv in litigiile privind achizitiile publice si se
interpreteaza eronat Decizia nr. ... /2023 a Curtii de
Apel ............. din perspectiva limitelor reevaludrii ofertelor in lumina
considerentelor Hotararii preliminare nr. 66/2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

De asemenea, ............. considera ca se diminueaza in mod
nepermis importanta rolului pe care il detine autoritatea contractanta in
analiza fiabilitatii operatorilor economici.

Aplicand jurisprudenta CIUE in spetd, intervenienta constata ca
emiterea unor numeroase documente constatatoare negative care
constata incdlcarea repetata de catre un membru al asocierii .............
SRL a obligatiilor dintr-un contract de achizitie publica determina
obligatia autoritatii contractante sa analizeze daca operatorul economic
mai este demn de a fi mentinut in competitie si de a a-i fi atribuit
acordul-cadru/contractul de achizitie publica.

Raportat la constatarea unor incalcari culpabile si repetate a
obligatiilor contractuale anterioare care au determinat aplicarea de
penalitati de intarziere din culpa antreprenorului, este evident corecta
aprecierea comisiei de evaluare in sensul lipsei de fiabilitate a ofertantei,
0OpiN€aza ..............

Totodata, intervenienta precizeaza ca, in speta, nu ne aflam in
situatia in care motivele de excludere existau la momentul solutionarii
cauzei in instanta si nu au fost invocate, ci motivele de excludere sunt
noi, aparute dupa momentul pronuntarii hotararii si nu puteau fi
cunoscute anterior.

Pagina 10 din 40



............. prezintda o scurta descriere a fiecarui document
constatator, reliefand modificarile survenite pe care Asocierea .............
avea obligatia sa le declare la data la care autoritatea contractanta a
solicitat informatii actualizate.

Aceste modificari esentiale, in opinia ............. , Cu privire la situatia
juridica dovedesc fara echivoc ca informatiile transmise anterior de
ofertanta (in noiembrie 2024) nu mai reflecta realitatea actuala, astfel ca
este pe deplin justificata concluzia comisiei de evaluare privind lipsa de
credibilitate a ofertantei.

Mai mult, arata ............. , in realitate, cererile ce fac obiectul
dosarelor aflate pe rolul instantelor sunt, in majoritate, solutionate
definitiv.

Intervenienta invedereaza faptul ca, in speta, operatorul
€CON0OMIC  ....vvvunne. nu si-a indeplinit iIn mod constant obligatiile
principale asumate, a fost sanctionat prin penalitati de intarziere in
valoare de peste 5.000.000,00 lei ca urmare a faptului ca a generat
intarzieri repetate si deficiente majore care au afectat derularea
contractului si au adus grava atingere interesului public, fiind de
notorietate lipsa finalizarii lucrarilor de constructie a unei parti
importante a Centurii Capitalei (Autostrada ... ............. ) la 6 ani de la
atribuirea contractului care prevedea un termen initial de executie a
lucrarilor de 3 ani.

In ceea ce priveste legala mentinere in competitie a

asocierii ...o.uuvun... , intervenienta considera ca se impune a fi retinut cu
prioritate faptul ca, de la data emiterii Deciziei civile
0] o /16.12.2019 a Curtii de Apel ............. si a raportului
procedurii de atribuire nr. 19211/28.04.2021 emis de ............. , in
executarea respectivei hotarari judecatoresti, a trecut un interval de
peste 3 ani.

In aceste conditii, in opinia autoarei interventiei, termenul legal
aplicabil pentru incidenta potentialului caz de excludere prevazut la art.
167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 este depasit.

Raportat la sustinerile reclamantei vizand faptul ca ............. nu ar fi
avut o garantie de participare valabila in perioada ulterioara datei de
30.06.2023, intervenienta se apara mentionand ca semnarea
acordurilor-cadru echivaleaza cu finalizarea procedurii de atribuire, iar
garantia de participare nu mai poate fi solicitatd sau mentinuta dupa
acest moment (............. adauga ca procedura a fost finalizata legal prin
semnarea in data de 30.06.2023 a acordurilor-cadru nr. 68,69,70 si 71).

Intervenienta mentioneaza ca, pana la data de 03.07.2023, garantia
de participare a fost valabila in baza suplimentelor de precizare nr. 1 la
politele de asigurare privind garantia de participare la licitatie nr.
964102263, nr. 964102264, nr. 964102265 si nr. 964102266.
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Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
..................... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva,
aducand argumente in sustinerea mentinerii actelor emise de autoritatea
contractanta, ca fiind temeinice si legale.

Raportat la criticile din contestatie vizand excluderea din procedura a
Asocierii .....couuee. , intervenienta atrage atentia ca, nicaieri in cuprinsul
deciziei pronuntate, Curtea de Apel ............. nu a retinut in sarcina
comisiei de evaluare obligatia de a stabili caracterul acceptabil al ofertei
Asocierii .........u... , Ci, dupa cum citeaza chiar autoarea contestatiei,
.,adoptarea  masurilor  necesare  restabilirii  legalitatii  potrivit
considerentelor prezentei Decizii".

............. considera ca organizatoarea procedurii a dat ofertantei
posibilitatea atat de a lamuri situatia documentelor constatatoare prin
care s-a retinut incdlcarea repetata a unor obligatii principale aferente
contractelor de achizitii publice si care au condus la aplicarea de
penalitati de intarziere (a caror legalitate a fost retinuta definitiv de catre
instantele de judecata - cu referire la documentele constatatoare nr. 2-
4, respectiv in prima instanta - fiind respinse cererile de anulare a
documentelor constatatoare nr. 5, 7-9), iar, cu toate acestea, .............
a transmis un raspuns neconcludent, invocand aspecte de presupusa
nelegalitate a respectivelor documente constatatoare (dar care nu pot
face obiectul analizei comisiei de evaluare), fara a furniza documente
edificatoare in sustinerea justificarilor oferite, asa cum este prevazut la
art. 171 din Legea nr. 98/2016, dar si cum a dispus definitiv Curtea de
Apel ..............

Totodata, intervenienta atrage atentia ca existenta pe rolul
instantelor de judecata a unor actiuni avand ca obiect anularea
respectivelor documente constatatoare este irelevanta, intrucat
executarea acestora nu a fost suspendata, fiind astfel un act
administrativ care produce efecte juridice, beneficiind de prezumtia de
legalitate.

In sustinere, invocd jurisprudenta CNSC si a instantelor nationale in
materie.

In opinia ............. , hu pot fi primite nici argumentele reclamantei
potrivit carora documentele constatatoare evocate nu ar reflecta
conduita efectiva a ofertantei, pentru simplul considerent ca nu ne aflam
in prezenta unui singur document constatator, ci a mai multora, toate
acestea facand referire la aceleasi abateri, respectiv nerespectarea
termenelor contractuale de executie, fiind, astfel, demonstrat un
comportament culpabil al asociatului..............

Intervenienta apreciaza ca petenta sustine in mod eronat ca
autoritatea contractanta ar fi incalcat inclusiv principiul tratamentului
egal atunci cand a procedat la respingerea ofertei Asocierii .............
invocand in acest sens existenta unui document constatator pe
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numele ............. , dar care nu a facut obiectul analizei comisiei de
evaluare.

Or, atrage atentia intervenienta, cum fapta retinuta prin documentul
constatator la care face referire ............. (suplimentar faptului ca nu a
fost savarsita de ............. ) a avut loc in decembrie 2021, efectele
acestui document au incetat in decembrie 2024, sens in care in niciun
caz nu ar fi putut influenta reevaluarea ofertei depuse de autoarea
contestatiei.

Pe de alta parte, intervenienta considera ca situatiile invocate sunt
diferite, astfel ca nu se poate retine presupusa incalcare a principiului
tratamentului egal, spre deosebire de ............. , pe numele
asociatului ............. SRL fiind emise un numar semnificativ de
documente constatatoare negative, in cuprinsul carora s-a retinuta
inclusiv aplicarea unor penalitati de cel putin 3.782.500 lei.

Raportat la admisibilitatea ofertei ............. , intervenienta precizeaza
ca, prin considerentele deciziei nr. ............. /26.10.2023, obligatia de
reevaluare a ofertei depuse de ............. era limitata la urmatoarele:

- analiza faptei constatate prin raportul procedurii nr.
19211/28.04.2021 emis in baza Deciziei civile nr. ............. /16.12.2019,
in sensul constatarii savarsirii sau nu a unei abateri profesionale grave;

-incidenta in cazul ............. a prevederilor art. 171 din Legea nr.
98/2016.

In sustinerea faptului ca ............. nu a savarsit nicio abatere

profesionala grava, astfel cum aceasta este definita de art. 167 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, care sa atraga incidenta art. 167 alin. (1) lit. c)
din acelasi act normativ, intervenienta arata ca odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificare a depus Decizia nr. ............. din 05.07.2023 a
Consiliului Concurentei, privind inchiderea investigatiei rezultate din
conexarea, prin Ordinul nr. 51/26.01.2021, a investigatiei declansate
prin Ordinul nr. 995/06.10.2020, cu investigatia declansata prin Ordinul
3] o 4/27.11.2020, pe piata comercializarii si executiei
mijloacelor de semnalizare rutiera din Romania, data tocmai ca urmare a
verificarii modalitatii de participare a ofertantelor la procedura organizata
de ....oovnnnen.

Neexistand un act administrativ/hotarare judecatoreasca prin care
sa se constate savarsirea unei abateri profesionale de catre ............. si,
eventual, sa se dispuna sanctionarea abaterii profesionale, intervenienta
consideré ca in cauza nu se poate retine incidenta art. 167 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 98/2016.

Referitor la incidenta art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
autoarea interventiei retine faptul ca, nefiind emis niciun document prin
care sa se retina savarsirea abaterii profesionale grave, in sensul definit
de art. 167 alin. (3) din acelasi act normativ, societatea sa nu avea nicio
obligatie de a mentiona in formularul DUAE existenta deciziei civile
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0] o din 06.12.2019 si a raportului procedurii nr.
19211/28.04.2021.

Contrar argumentelor din contestatie, arata intervenienta, este in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare.

Or, asa cum rezulta din inscrisurile de la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat ............. prelungirea ofertei si a
garantiei de participare, solicitare careia ofertanta i s-a conformat.

De la data de 30.06.2023 si pana la momentul reevaluarii ofertei,
mentioneaza ............. , autoritatea contractanta nu a mai solicitat
prelungirea valabilitatii garantiei de participare si a ofertei, astfel incat
nu i se poate imputa operatorului economic o eventuala neprelungire a
acesteia.

Pe de alta parte, criticile autoarei contestatiei sunt si neintemeiate,
in opinia intervenientei, in conditiile in care dispozitiile legale in materie
conditioneaza respingerea unei oferte pe acest considerent de existenta
unui refuz explicit al operatorului economic/inexistenta unui raspuns la
solicitarea autoritatii contractante de prelungire a valabilitatii garantiei
de participare, ............. neaflandu-se in niciuna dintre situatii.

Totodatd, intervenienta semnaleaza faptul ca, incepand cu data de
30.06.2023 intre societatea sa si organizatoarea procedurii in cauza au
fost incheiate acordurile-cadru pentru loturile nr. 5 si nr. 6, aspect
pentru care nici nu se mai impunea necesitatea prelungirii valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare, impunerea prin documentatie a celor
doua cerinte avand drept scop evitarea din partea participantilor la
procedura de atribuire a unui comportament necorespunzator, inclusiv
refuzul semnarii acordului-cadru/contractului, ceea ce nu este cazul.

Prin adresa nr. 1750/09.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.

b eeeeeeeeeees SRL a transmis concluzii scrise, prin intermediul carora
prezmta 0 serie de aspecte in sustinerea faptului ca excluderea
Asocierii ............. , dispusa in considerarea simplei existente a unor

documente constatatoare intermediare emise ulterior depunerii ofertelor,
in legatura cu care organizatoarea procedurii considera ca fiind relevant
doar faptul ca ,nu au fost anulate”, este nelegala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ............. SRL a
transmis concluzii scrise, prin intermediul carora puncteaza aspectele
esentiale prin prisma carora se impune admiterea cererii de interventie
formulata, atat in principiu cat si pe fond si respingerea contestatiei

depusa de Asocierea ............. , ca nefondata.
In dovedirea cheltuielilor de judecata, prin adresa
susmentionata, ............. SRL a prezentat factura nr. ..., in suma de ...

lei, reprezentand onorariu conform contractului de asistenta juridica nr.
, Si ordinul de plata din data de 11.04.2025.
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Dosarnr. ............. /2025

Prin contestatia ce face obiectul dosarului
o] S /2025, ...l SRL aduce argumente in sustinerea
faptului ca, desi este corecta decizia de excludere din procedura a
Asocierii ...ovvinnnn. , aceasta trebuia intemeiata inclusiv pe dispozitiile art.
167 alin. (1) lit. b) si h) din Legea nr. 98/2016, ca urmare a starii de
insolventa a ............. SRL care nu si-a respectat planul de reorganizare

si a prezentat informatii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, asa cum reiese din procesul

verbal nr. 6931/14.03.2025, Asocierii ............. i-au fost solicitate
clarificari  privind starea de insolventa in care operatorul
economicC ............. se afla, respectiv planul de reorganizare, dovada

respectarii integrale a graficului de implementare a planului de
reorganizare si ultimul raport de activitate al administratorului judiciar.

Reclamanta apreciaza ca, in mod netransparent,............. nu a
declarat existenta unor cereri de plata neonorate si cereri de trecere la
faliment aflate pe rolul instantelor, desi avea obligatia legala de a
informa autoritatea contractanta prin prezentarea de informatii
complete, corecte si actualizate.

Petenta reda o serie de aspecte in sustinerea faptului ca termenul
maxim permis de lege pentru reorganizarea unei societati in insolventa a
expirat in data de 04.06.2024, fara ca debitoarea sa isi fi executat in
integralitate obligatiile asumate prin programul de plati care face parte
din planul de reorganizare.

Insesi acordurile de plata incheiate in afara planului de reorganizare
care extind scadentele creantelor peste termenul stabilit initial in
programul de plati confirmat de instanta demonstreaza, in
opinia ............. , herespectarea graficului de implementare.

In sustinerea nerespectarii de catre............. a programului de plati,
contestatoarea face trimitere la cele mentionate in raportul de activitate
nr. 30/12.09.2024, respectiv raportul de activitate nr. 31/05.11.2024.

De asemenea, reclamanta arata ca in Incheierea din data de
12.11.2024, publicata in Buletinul Procedurilor de Insolventa (BPI) cu nr.
............. se mentioneaza expres de catre instanta expirarea termenului
de implementare a planului de reorganizare.

In acest context, atrage atentia petenta, este evident ca informatiile
declarate de........ccvvv veviiiiinnnns SRL in DUAE aferent procedurii in cauza
sunt informatii false, neactualizate la momentul reevaluarii ofertelor
»(...) precizam ca nu exista cereri de plata nesolutionate si nici cereri de
trecere la faliment (...)".
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De asemenea, noteaza ............. , asa cum reiese din incheierea de
sedinta din data de 17.09.2024, au existat cereri de trecere la faliment
formulate de catre ............. SRL, .oevvrrennnn. SA, . SRL
Y [ SRL, cereri de faliment care reprezinta dovada certa a
nerespectarii planului de reorganizare prin efectuarea de plati in
termenul de implementare aprobat de instanta.

Contestatoarea adauga ca societatea ............. a continuat sa
acumuleze datorii catre partenerii comerciali, aspect ce contravine
obligatiilor asumate prin planul de reorganizare si, in plus, societatea a
obtinut o esalonare a datoriilor fata de ANAF (reprezentand cota TVA si
impozit pe profit) in cuantum de 14.533.985 lei, soldul de achitat la
momentul noiembrie 2024 fiind de 4.334.261 lei.

in sustinerea afirmatiilor sale, petenta invoca jurisprudenta CJUE in
materie.

In speta, in conditiile in care ............. a incalcat in mod constant
planul de reorganizare din perspectiva intarzierii considerabile a platilor
catre creditori, reclamanta considera ca este evident ca aceasta nu mai
poate invoca o eventuala capacitate de indeplinire a acordului-cadru,
astfel ca nu mai poate beneficia de exceptia legala de la regula excluderii
din competitie in temeiul art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Prin raportare la faptul ca ofertanta criticata a refuzat sa prezinte
documente justificative actualizate conform art. 196 din Legea nr.
98/20164 si s-a limitat sa faca trimitere la un raspuns anterior din
20.11.2024, in opinia petentei, se impune a se retine inclusiv ipoteza de
la lit. h) a art. 167 din Legea nr. 98/2916 care face referire la
neprezentarea informatiilor solicitate in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere, constatandu-se si incidenta dispozitiilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, raspunsul la solicitarea de clarificari fiind
evident neconcludent.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si
Legii nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 8742/31.03.2025, inregistrat la Consiliu
CU Nr. oo R , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de ............. SRL, ca
nefondata, pentru considerentele expuse in cele de mai jos.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a exclus din procedura oferta
Asocierii ............. potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, motivat de urmatoarele aspecte:

Organizatoarea procedurii a solicitat clarificari privind prezentarea
ultimului raport de activitate al administratorului judiciar cu privire la
debitoarea ............. , publicat in BPI, avand in vedere starea de
insolventa in care operatorul economic se afla, iar ofertanta a transmis:

- Planul de reorganizare aprobat in Adunarea Creditorilor si
confirmat de catre judecatorul sindic;
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- Dovada respectarii integrale a graficului de implementare a
planului de reorganizare, astfel cum administratorul judiciar confirm;

- Ultimul Raport de activitate al administratorului judiciar.

Totodata, remarca achizitoarea, ofertanta a mentionat faptul
(o= PR are capacitatea de a executa contractul de achizitie
publica/acordul cadru in curs de atribuire, activitatea sa curenta fiind
desfasurata constant si conform.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari transmis de
ofertanta Asocierea ............. , subliniaza autoritatea contractanta,
comisia de evaluare constata ca aceasta are capacitatea de a-si exercita
activitatea curenta.

Astfel, atrage atentia organizatoarea procedurii, la baza deciziei
luate de catre comisia de evaluare au stat doar documentele prezentate
de catre Asocierea ..............

Prin urmare, autoritatea contractanta concluzioneaza ca operatorul
economic si-a incalcat in mod repetat doar obligatiile ce-i reveneau prin
contractul de lucrari nr. 92/27754/19.04.2019, iar aceste incalcari au
dus la plata de daune-interese.

Prin cererea de interventie nr. 1739/04.04.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... ) e SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Autoarea interventiei apreciaza ca motivele de excludere
reglementate de art. 167 alin. (1) lit. b) si h) din Legea nr. 98/2016 sunt
tardiv invocate de catre ..............

Intervenienta considera ca reclamanta nu mai poate invoca, la acest
moment, motivul de excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, avand in vedere faptul ca nu este permisa
formularea unor critici care vizeaza aspectele analizate si necontestate
cu prilejul primei evaluari.

Totodata, remarca............. , se impune a se da eficienta puterii de
lucru judecat a Deciziei nr. ............. a Curtii de Apel ............. , prin care
s-a stabilit, Tn mod definitiv, caracterul acceptabil al ofertei
Asocierii .....oiiennn. , necesar a fi fost confirmat de catre autoritatea

contractanta cu prilejul punerii in aplicare a hotararii judecatoresti.

............. aduce argumente in sustinerea faptului ca a declarat
starea de insolventa si a demonstrat capacitatea sa de a executa
contractul, capacitate care a fost permanent mentinuta, nefiindu-i asadar
incident motivul de excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Totodata, intervenienta reda o serie de aspecte in sustinerea faptului
ca autoritatile contractante sunt cele in masura sa stabileasca fiabilitatea
operatorului economic, demers care in cazul concret a si fost parcurs,
organizatoarea procedurii mentinand in procedura de atribuire operatorul
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economic tocmai in considerarea faptului ca acesta si-a demonstrat
fiabilitatea.

Informatiile prezentate de catre administratorul judiciar alaturi de
toate documentele probatorii depuse demonstreaza fara echivoc, in
opinia intervenientei, mentinerea capacitatii de desfasurare a activitatii
sale curente.

In drept, se invocd dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, precum si
toate celelalte prevederi legale invocate 1in cuprinsul cererii de
interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ........, in replica la punctul
de vedere comunicat de autoritatea contractanta si la cererea de
interventie depusa de catre ............. SRL, .cevevnnennn. SRL a transmis

concluzii scrise, prin intermediul carora aduce argumente in sustinerea
admiterii contestatiei formulate.

Prin adresa nr. 1759/14.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.

) eeeeeenaeees SRL a transmis note scrise, prin intermediul carora reda
o serie de aspecte in sustinerea respingerii contestatiei ............. , Ca
inadmisibila si netemeinica, in contextul punctului de vedere formulat de
catre autoritatea contractanta si al concluziilor scrise depuse de catre
contestatoare.

In dovedirea cheltuielilor de judecatd, prin adresa susmentionatd,
............. SRL a prezentat factura seria ... nr. .., in suma de 23.690,52 lei
si ordinul de plata din data de 10.04.2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ............. SRL a
transmis concluzii scrise suplimentare, prin intermediul carora raspunde
punctual notelor scrise depuse de catre intervenienta ............. SRL in

legatura cu motivul de excludere privind insolventa.

Prin adresa nr. 1767/15.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
............. SRL a transmis note scrise - supliment, prin intermediul carora
aduce argumente in sustinerea faptului ca............. si-a indeplinit
obligatiile rezultate din procedura de reorganizare, acordurile de plata
incheiate in afara planului de reorganizare fiind, in opinia sa, premise de
legea insolventei, aspect explicit confirmate de catre administratorul
judiciar.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .., ............. SRL a
transmis note scrise, prin intermediul carora prezinta o dovada
suplimentara recenta a lipsei de credibilitate a operatorilor
economicCi ............. SRLSi ..........ee SRL.

............. supune atentiei investigatia declansata de Consiliul
Concurentei privind o posibila intelegere anticoncurentiala pe piata
comercializarii si executiei lucrarilor de semnalizare rutiera din Romania,
existand indicii ca ............. SRL SI .cvvnnnnnn. SRL, impreuna cu .............
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SRL, au incheiat acorduri nelegale de impartire a pietei de semnalizare
rutiera in proceduri de atribuire a contractelor de achizitie publica.

............. SRL a constituit cautiunea in suma de 352.000,00 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ....

............. SRL a constituit cautiunea in suma de 352.000,00 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank -
Sucursala .., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ...

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:

............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului-cadru de lucrari avand ca obiect Proiectare si executie
semnalizare rutiera orizontala si verticala pe strazi aflate in
municipiul ............. , loturile nr. 3, 4, 5 si 6, cod CPV principal:
45233221-4 Lucrari de marcaj rutier (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. .../05.10.2021. Conform anuntului de participare, valoarea
estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 32.214.569,50 si
128.854.630 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret.

Potrivit raportului procedurii nr. 8426/28.03.2023, a rezultat
urmatorul clasament pentru loturile contestate:

- lot 3 - asocierea ............. SRL - .ieveeennn SRL - locul 1;

- lot 4 — asocierea ............. SRL — .ivviiieens SRL - locul 1;

- lot 5 - asocierea ............. SRL— .ovvvveennn. SRL - locul 1;

= rrrieeeeeees SRL - locul 2;
- lot6 - ............. SRL - locul 1;
- asocierea ............. SRL - .o, SRL - locul 2.
Totodata, prin acelasi raport, oferta asocierii ............. SRL
i SRL =i veeineeaeen SRL a fost respinsa ca inacceptabila
pentru loturile 3, 4, 5 si 6.

Nemultumita de acest rezultat,............. SRL, in reorganizare,
membru al asocierii ............. SRL — ..oiiineen SRL — s e
SRL a formulat contestatia solutionatda de Consiliu prin Decizia
o] TR in sensul respingerii, ca nefondata, a acesteia.

Decizia Consiliului a facut obiectul plangerilor formulate de.............
............. SRL si ............. SRL, solutionate de catre Curtea de
Apel ............. , prin decizia nr ............. /26.10.2023, instanta
respingand plangerea formulata de ............. SRL si admitand pe cea
formulatd de.........ooet i SRL, fiind dispusa anularea
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raportului procedurii nr. 8426/28.03.2023 si adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii potrivit considerentelor.

Ulterior deciziei emisa de instanta a fost intocmit procesul-verbal
nr. 2 privind reevaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat sub
nr. 6931/14.03.2025, publicat in SEAP, potrivit caruia oferta
asocierii = ..iiiiieinns SRL  (lider) T (asociat  2)
e rrrrre e SRL (asociat 3), pentru loturile nr. 3, 4, 5 si 6, a
fost respinsa ca inacceptabila, fiind retinute ca temei legal dispozitiile art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, in timp ce ofertele ............. SRL (loturile nr. 5 si 6)
Si asocierii ............. SRL - ..o SRL (loturile nr. 3, 4, 5 si 6) au fost
declarate admisibile.

Se impune precizarea faptului ca, la data prezentei, potrivit
informatiilor disponibile in SEAP, procedura de atribuire nu a fost
finalizata, aceasta aflandu-se in etapa evaluare financiarda (raportul
procedurii nr. 1378 publicat in SEAP la data de 21.01.2025, potrivit
mentiunilor SEAP, este respins, la fel si raportul procedurii publicat la
data de 06.05.2025).

............. SRL, apreciind asupra nelegalitatii reevaluarii ofertei sale

si a ofertelor ............. SRL si asocierii ............. SRL, a inteles sa
conteste noul rezultat, investind Consiliul cu prezenta contestatie (dosar
[ ] /2025).

Totodata, fata de rezultatul reevaluarii asupra ofertei asocierii
............. SRL, apreciind ca decizia de excludere trebuia intemeiata
inclusiv pe dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. b) si h) din Legea nr.

98/2016, ............. SRL a depus contestatia care face obiectul dosarului
[ ] /2025.

L Procedand la solutionarea contestatiei depusa de .............
SRL (dosar nr. ............. /2025), Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la cererea de interventie voluntara accesorie formulata
de ............. SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala
si a dovedit un interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii,
constand in conservarea calitatii de ofertant admisibil astfel cum rezulta
din procesul-verbal nr. 2 finregistrat sub nr. 6931/14.03.2025, in
conformitate cu art. 64 C.proc.civ., Consiliul o incuviinteaza, in principiu.

Si cererea de interventie formulata de ............. SRL va fi
incuviintata, in principiu, ca accesorie 1in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ., aceasta societate
avand calitate si capacitate procesuala si dovedind un interes legitim
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propriu in pricind prin promovarea cererii, constand in conservarea
calitatii de ofertant admisibil astfel cum rezulta din procesul-verbal nr. 2
inregistrat sub nr. 6931/14.03.2025

In analiza criticilor de pretinsa nelegalitate a reevaluarii dispusa

asupra ofertei asocierii ............. SRL, Consiliul ia act ca autoarea
acesteia reclama incalcarea limitelor reevaluarii fixate prin decizia civila
0] , Si a aspectelor deja transate cu acea ocazie, autoritatea

contractanta fiind obligata, cu acel prilej, sa adopte masura restabilirii
caracterului acceptabil al ofertei asocierii, dat fiind ca nu sunt incidente
motivele de excludere reglementate de art. 167 alin. (1) lit. g), h) si i)
din Legea nr. 98/2016. Sustine contestatoarea ca ............. TP )
nu mai avea dreptul de a constata caracterul inacceptabil al ofertei
asocierii ............. SRL in baza existentei unor documente constatatoare
intermediare, emise dupa data limita de depunere a ofertelor.

Consiliul stabileste ca, prin decizia civila nr. ............. /26.10.2023,
au fost transate aspecte legate exclusiv de documentele constatatoare
intermediare nr. 1, inregistrat sub nr. 51068/27.06.2022 si nr. 2,

inregistrat sub nr. 84221/10.10.2022 emise de ............. SA pentru
asocierea ............. S A — s SRL, cu privire la
contractul nr. 92/27754/19.04.2019 si documentul constatator primar nr.
1/07.11.2022 emis de ............. pentru ............. SRL — ..ievinnte SRL

pentru contractul subsecvent nr. 429/24.05.2022.

Fata de acestea, a concluzionat instanta de judecata ca nu a fost
savarsita o incalcare repetata sau grava a obligatiilor contractuale
principale, astfel ca nu sunt incidente cazurile de excludere prevazute de
art. 167 alin.(1) lit. g) coroborat cu art. 167 alin. (8) din Legea nr.
98/2016 si art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din acelasi act normativ, dictand
asupra stabilirii caracterului acceptabil al asocierii ............. SRL.

In acord cu principiul disponibilitatii, verificarea instantei a vizat
exclusiv documentele si situatiile juridice prezentate in cadrul cauzei
deduse judecatii. Astfel, caracterul acceptabil al ofertei asocierii
............. SRL se putea stabili doar in raport de considerentele deciziei,
dupa cum insasi instanta a statuat, respectiv adoptarea madasurilor
necesare restabilirii legalitatii potrivit considerentelor prezentei decizii.

Conduita autoritatii contractante, astfel cum rezulta din procesul-
verbal nr. 2, inregistrat sub nr. 6931/14.03.2025, de a analiza o serie de
alte documente constatatoare pe numele
asociatulUi....ccovviiis i SRL, emise ulterior judecatii, deci
necunoscute ............. la momentul solutionarii litigiului privind
evaluarea initiala, nu contravine limitelor reevaluarii fixate de Curtea de
Apel ............. prin decizia nr. ............. /26.10.2023.

Dimpotriva, este in acord cu dispozitiile art. 169 din Legea nr.
98/2016 care stabilesc:

Pagina 21 din 40



Autoritatea contractantd exclude un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuire in care ia la cunostinti cad operatorul economic se afla, avand in
vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire.

Excluderea implica, pe de o parte, obligatia autoritatii de a verifica
inainte de atribuirea contractului existenta oricaror eventuale situatii de
excludere si, pe de alta parte, obligatia aceleiasi autoritati de a pune in
aplicare dispozitiile art. 171 din aceeasi lege fata de ofertantul asupra
caruia planeaza motivul sau motivele de excludere identificate.

Consiliul retine ca Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, invocata de autoarea contestatiei, are aplicabilitate in cazurile
prevazute expres, respectiv cand exercitarea controlului de legalitate
administrativ-jurisdictional sau jurisdictional obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor, comisia de evaluare nefiind
indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate.

In spetq, identificarea si analiza documentelor constatatoare emise in
cursul procedurii se incadreaza in normele anterior citate, acestea
permitandu-i oricand autoritatii contractante sa intreprinda verificari
asupra cazurilor de excludere, iar Consiliul nu poate impune o limitare in
sensul instituirii vreunei interdictii.

Dispozitia legala este justificata de faptul ca nu pot ramane in
procedura operatori care se afla in situatii de natura sa atraga excluderea,
indiferent cand acestea au fost descoperite.

Stabilind astfel cadrul legal in care s-a desfasurat reevaluarea

ofertei asocierii ............. SRL, Consiliul va analiza, in continuare,
legalitatea deciziei de excludere a asocierii prin prisma documentelor
constatatoare care 1l PrivesSC Pe.iiciiiiiir ciiiiiiiiiiee e SRL,

identificate ulterior solutionarii litigiului privind evaluarea initiala.

Constata Consiliul ca decizia de excludere a asocierii a avut la baza
constatarile comisiei de evaluare asupra a noua documente
constatatoare intermediare care il privesc
01 SRL, in procesul-verbal nr. 2, inregistrat
sub nr. 6931/14.03.2025 fiind consemnate urmatoarele:

- Din lecturarea Documentului constatator nr. 81203/03.10.2022, la rubrica in
perioada de referinta de 90 zile, contractantul si-a indeplinit obligatiile contractuale
principale este completat NU, iar la rubrica Daune cauzate Beneficiarului pana in prezent
sau in perioada de referinta de 90 de zile / Penalitati emise de Beneficiar pdna in prezent
sau in perioada de referinta de 90 de zile / Prejudicii aduse Beneficiarului pana in prezent
sau in perioada de referinta de 90 de zile este completat DA, din continutul documentului
constatator rezultdnd intarzieri in executia lucrarilor de 21,83% fatd de Programul de
Executie aprobat si penalitati in valoare de 1.050.000,00 lei.

- Din lecturarea Documentului constatator nr. 7949/27.01.2023, la rubrica in
perioada de referinta de 90 zile, contractantul si-a indeplinit obligatiile contractuale
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principale este completat NU, iar la rubrica Daune cauzate Beneficiarului pana in prezent
sau in perioada de referinta de 90 de zile / Penalitati emise de Beneficiar pdna in prezent
sau in perioada de referinta de 90 de zile / Prejudicii aduse Beneficiarului pana in prezent
sau in perioada de referinta de 90 de zile este completat DA, din conginutul documentului
constatator rezultdnd intarzieri in executia lucrarilor de 35,52% fatd de Programul de
Executie aprobat si penalitati in valoare de 1.119.000,00 lei.

- Din lecturarea Documentului constatator nr. 40465/28.04.2023, la rubrica in
perioada de referinta de 90 zile, contractantul si-a indeplinit obligatiile contractuale
principale este completat NU, iar la rubrica Daune cauzate Beneficiarului pana in prezent
sau in perioada de referinta de 90 de zile / Penalitati emise de Beneficiar panda in prezent
sau in perioada de referinta de 90 de zile / Prejudicii aduse Beneficiarului pana in prezent
sau in perioada de referinta de 90 de zile este completat DA, din continutul documentului
constatator rezultand intarzieri in executia lucrarilor si penalitati in valoare de 2.284.000 lei.

- Din lecturarea Documentului constatator nr. 75090/03.08.2023, la rubrica in
perioada de referinta de 90 zile, contractantul si-a indeplinit obligatiile contractuale
principale este completat NU, iar la rubrica Daune cauzate Beneficiarului pana in prezent
sau in perioada de referinta de 90 de zile / Penalitati emise de Beneficiar pana in prezent
sau in perioada de referinta de 90 de zile / Prejudicii aduse Beneficiarului pana in prezent
sau in perioada de referinta de 90 de zile este completat DA, din continutul documentului
constatator rezultand intarzieri in executia lucrarilor si penalitati in valoare de 192.000,00
lei.

- Din lecturarea Documentului constatator nr. 120959/05.12.2023, la rubrica in
perioada de referinta de 90 zile, contractantul si-a indeplinit obligatiile contractuale
principale este completat NU, iar la rubrica Daune cauzate Beneficiarului pana in prezent
sau in perioada de referinta de 90 de zile / Penalitati emise de Beneficiar pdna in prezent
sau in perioada de referinta de 90 de zile / Prejudicii aduse Beneficiarului pana in prezent
sau in perioada de referinta de 90 de zile este completat DA, din continutul documentului
constatator rezultand intarzieri in executia lucrarilor si penalitati in valoare de 97.500,00 lei.

- Din lecturarea Documentului constatator nr. 63141/26.06.2024, la rubrica in
perioada de referinta de 90 zile, contractantul si-a indeplinit obligatiile contractuale
principale este completat NU, iar la rubrica Daune cauzate Beneficiarului pana in prezent
sau in perioada de referinta de 90 de zile / Penalitati emise de Beneficiar pana in prezent
sau in perioada de referinta de 90 de zile / Prejudicii aduse Beneficiarului pana in prezent
sau in perioada de referinta de 90 de zile este completat DA, din conginutul documentului
constatator rezultand intarzieri in executia lucrarilor si penalitati in valoare de 40.000,00 lei.

- Din lecturarea Documentului constatator nr. 63152/26.06.2024, la rubrica in
perioada de referinta de 90 zile, contractantul si-a indeplinit obligatiile contractuale
principale este completat NU, iar la rubrica Daune cauzate Beneficiarului pana in prezent
sau in perioada de referinta de 90 de zile / Penalitati emise de Beneficiar panda in prezent
sau in perioada de referinta de 90 de zile / Prejudicii aduse Beneficiarului pana in prezent
sau in perioada de referinta de 90 de zile este completat DA, din continutul documentului
constatator rezultand intarzieri in executia lucrarilor si penalitati.

- Din lecturarea Documentului constatator nr. 75527/31.07.2024, la rubrica in
perioada de referinta de 90 zile, contractantul si-a indeplinit obligatiile contractuale
principale este completat NU, iar la rubrica Daune cauzate Beneficiarului pdna in prezent
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sau in perioada de referinta de 90 de zile / Penalitati emise de Beneficiar pdna in prezent
sau in perioada de referinta de 90 de zile / Prejudicii aduse Beneficiarului pana in prezent
sau in perioada de referinta de 90 de zile este completat DA, din continutul documentului
constatator rezultand intarzieri in executia lucrarilor si penalitati.

- Din lecturarea Documentului constatator nr. 102261/15.10.2024, la rubrica in
perioada de referinta de 90 zile, contractantul si-a indeplinit obligatiile contractuale
principale este completat NU, iar la rubrica Daune cauzate Beneficiarului pana in prezent
sau in perioada de referinta de 90 de zile / Penalitati emise de Beneficiar pana in prezent
sau in perioada de referinta de 90 de zile / Prejudicii aduse Beneficiarului pana in prezent
sau in perioada de referinta de 90 de zile este completat DA, din continutul documentului
constatator rezultand intarzieri in executia lucrarilor i penalitati.

De mentionat este faptul ca, neexistand o hotarare a unei instante de contencios
administrativ competente care sa fi dispus anularea acestor acte, face ca ele sa continue sa
produca efecte.

Prin urmare, din cele ilustrate mai sus comisia de evaluare a concluzionat ca
operatorul economic si-a incdlcat in mod repetat obligatiile ce-1 reveneau prin contractul de
lucrari nr. 92/27754/19.04.2019, iar aceste incalcari au dus la plata de daune interese.

Din actele evaluarii reiese ca ............. a cerut, printre altele,
explicatii asocierii ............. SRL asupra documentelor constatatoare
(zece la numar) ce il privesc pe asociatul........coovv veviiviiiiiiinenen SRL

prin adresa nr. 5978/06.03.2025, solicitand clarificarea
incadrarii/neincadrarii in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, prezentand totodata, daca este cazul,
documente edificatoare in sustinerea justificarilor oferite.

In raspunsul sau nr. 523/07.03.2025, ............. SRL a facut
trimitere la raspunsul si documentele relevante pentru clarificarea
situatiilor semnalate transmise inca de la data de 20.11.2024.

Consiliul constata faptul ca la data de 15.11.2024, autoritatea
contractanta a transmis catre ............. SRL adresa nr. 32156 cu un
continut identic solicitarii de clarificari din 06.03.2025. Nu a fost
identificatd vreo analiza a comisiei de evaluare asupra raspunsului
ofertantului din 20.11.2024 la respectiva solicitare si nici ratiunea
revenirii cu aceeasi solicitare catre asocierea ofertanta la data de
06.03.2025.

Cert este ca prin intermediul raspunsului din 20.11.2024,
............. SRL a oferit o serie de explicatii generale dar si punctuale fata

de documentele constatatoare ce il privesc pe
asociatul........cooet i SRL. Sintetizand, Consiliul retine
urmatoarele idei ce se desprind din raspunsul ............. SRL:

- Reevaluarea trebuie sa respecte considerentele definitive ale
deciziei civile nr. ............. /26.10.2023;

- Sanctiunile si  penalitatile aplicate in legatura cu
contractul ............. sunt contestate;
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- Nu orice situatie de neexecutare culpabilda a unui contract
conduce la excludere;

- Principiul proportionalitatii impiedica excluderea atunci cand
credibilitatea ofertantului este probata;

- Documentele constatatoare intermediare nu sunt apte sa
surprinda corect si complet conduita ofertantului;

- Toate documentele constatatoare la care solicitarea de
clarificare se refera sunt emise dupa data de depunere a ofertelor.

Au fost anexate raspunsului documentele constatatoare in discutie
si actiunile in instanta introduse in legatura cu acestea.

Analizdnd acest raspuns, autoritatea contractanta a concluzionat in
procesul-verbal nr. 2, inregistrat sub nr. 6931/14.03.2025, astfel cum s-
a redat in cele ce preced, ca neexistand o hotaradre a unei instante de
contencios administrativ competente care sa fi dispus anularea acestor
acte, face ca ele sa continue sa produca efecte si, prin urmare,
operatorul economic si-a incalcat in mod repetat obligatiile ce-i reveneau
prin contractul de lucrari nr. 92/27754/19.04.2019, iar aceste incalcari
au dus la plata de daune interese.

Intr-un prim aspect, Consiliul retine c8 documentul constatator
intermediar nr. 81203/03.10.2022, publicat in SEAP la data de
17.11.2022 si documentul constatator intermediar nr. 7949/27.01.2023,
publicat in SEAP la data de 07.03.2023, nu mai pot face obiectul actualei
analize, ele putand fi invocate cu prilejul evaluarii materializata in
raportul procedurii nr. 8426/28.03.2023, contestat la Consiliu la data de
12.05.2023.

In acest context, se vor avea in vedere documentele constatatoare
identificate ulterior solutionarii litigiului privind evaluarea initiala, potrivit
celor aratate anterior.

Vizavi de celelalte documente constatatoare invocate in cuprinsul
procesului-verbal nr. 2, inregistrat sub nr. 6931/14.03.2025, ele privesc
nerespectari ale obligatiilor contractuale de catre asocierea din care
facea parte.......cooeet i, SRL, nerespectari ce au
potentialul de a reflecta o anumita tipologie, un modus operandi de
natura a incadra ofertantul in situatia de excludere de la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 - incalcarea repetata a obligatiilor
contractuale ce a dus la plata de daune-interese (penalitatile de
intarziere fiind in esenta daune-interese, in sensul legii, dupa cum reiese
inclusiv din interpretarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
expusa in notificarea vizand art. 167 alin. (1) lit. g), disponibila la
https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2021/06/Notificare-motiv-
excludere-art-167-alin-1-lit-g-FINAL.pdf - ,aplicarea de penalitati
conform clauzelor contractuale [...] aduce operatorul economic in cauza
in situatia de excludere [...] numai in masura in care neindeplinirea
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obligatiilor respective/intarzierea in indeplinirea acestora reprezinta o
abatere grava sau in cazul in unor abateri/intarzieri repetate”).

Conform art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, cand ia decizia de
respingere a unui ofertant, pe baza unui document constatator, comisia
are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din lege, obligatie care
apare a fi fost indeplinita, din parcurgerea inscrisurilor intocmite de
comisie.

Insa, dupa cum s-a relevat si in jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, ofertantul nu poate fi exclus din procedura de atribuire
daca reuseste sa dovedeasca, intr-un mod satisfacator pentru autoritatea
contractanta, ca masurile corective adoptate ii restabilesc fiabilitatea,

In cauza C - 267/18, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93
SA impotriva Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii
Rutiere SA, instanta europeana a stabilit urmatoarele: Articolul 57 alineatul
(4) litera (g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie
interpretat Tn sensul ca subcontractarea de catre un operator economic a unei parti din lucrari
in cadrul unui contract de achizitii publice anterior, decisa fard consimtdmantul autoritatii
contractante si care a condus la rezilierea acestui contract, constituie o deficienta
semnificativd sau persistentd la indeplinirea unei cerinte de fond aferente contractului de
achizitii publice mentionat, in sensul dispozitiei respective, si este, asadar, de naturd sa
justifice excluderea acestui operator economic de la participarea la o procedura de atribuire
a unui contract de achizitii publice ulterior dacd, dupa ce a procedat la propria evaluare a
integritatii si a fiabilitatii operatorului economic vizat de rezilierea contractului de
achizitii publice anterior, autoritatea contractantd care organizeaza aceastd procedurd de
achizitie publica ulterioard apreciaza cd o astfel de subcontractare determind ruperea
legiturii de incredere cu operatorul economic in cauzi. Inainte de a pronunta o astfel de
excludere, autoritatea contractanta trebuie insa, in conformitate cu articolul 57 alineatul (6)
din aceasta directiva coroborat cu considerentul (102) al directivei mentionate, sa lase
posibilitatea acestui operator economic sa prezinte masurile corective pe care lea
adoptat ca urmare a rezilierii contractului de achizitii publice anterior.

Incidente spetei sunt dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016:

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat n oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care
sd arate cad masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanti consideri dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritdfii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de cétre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
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cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic Tn mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legdturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzditor, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control §i raportare, crearea unei structuri de
audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despdgubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanti evalueazi misurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinAnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care misurile previzute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicati prin hotirare definitiva a
unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toatd perioada de
excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotirare definitiva
a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) dacd, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioadd de 5 ani de la
data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant.

in spetd, ....c.oeu.... nu a cerut nicio explicatie asocierii .............
SRL asupra documentelor constatatoare ce il privesc
01 SRL din perspectiva art. 171 din Legea nr.

98/2016, explicatiile cerute vizand exclusiv incadrarea/neincadrarea in
situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Conditiile cumulative aratate la art. 167 alin. (1) lit. g) sunt
completate de precizarile aduse de art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin
alin. (1)-(3%) in sensul furnizarii dovezilor pentru demonstrarea
credibilitatii si care, in cazul in care sunt apreciate ca suficiente, inlatura
masura excluderii.

Raportat la normele legale incidente, rezulta faptul ca autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude operatorul care se afla in situatiile
de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 [in speta, lit.
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g)], operator care, la randul sau, are posibilitatea de a furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe de o parte,
existenta unui document constatator al situatiei nu conduce in mod
automat la excludere, iar pe de alta parte, ca, prezentarea unor astfel de
dovezi poate sau nu sa convinga autoritatea contractanta cu privire la
credibilitatea prezenta a ofertantului.

Legea a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului economic de a
rasturna concluziile rezultate din incidenta unui caz de excludere, prin
furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a luat sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, autoritatea
contractanta avand posibilitatea legala de a nu exclude operatorul
economic respectiv.

Se observa, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si
in conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic
sa isi poata demonstra, 1in concret, credibilitatea prin raportare Ia
motivul de excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Pe <cale de consecinta, o excludere din competitie a
asocierii .ooovvvvinnns SRL nu poate avea loc la acest moment, inainte de a i
se permite acestui operator economic sa isi demonstreze, in concret,
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, motiv pentru care
criticile contestatoarei in privinta reevaluarii ofertei sale vor fi admise.

In continuare, contestatoarea sustine ca ofertele asocierii .............
SRLSi ..cvvvnnennn. SRL ar trebui excluse dat fiind ca:

- exista o abatere profesionala grava constand in incheierea
unui acord pentru denaturarea concurentei;

- exista un mijloc de proba adecvat, mai exact raportul

procedurii nr. 19211/28.04.2021 emis de catre ............. ;

- faptele consemnate Si sanctionate prin raportul
procedurii ............. nu au fost declarate in DUAE de catre niciunul dintre
ofertanti;

- nicio masura dispusa ulterior de catre Consiliul Concurentei nu
ar fi putut si nu ar fi trebuit sa inlature obligatia ofertantilor de a fi
declarat situatia contemporana depunerii ofertelor.

Consiliul stabileste ca aceste aspecte au fost analizate de instanta
de judecata prin decizia nr. ............. /26.10.2023, Curtea de
Apel ......o.o.us concluzionand astfel:

(...) In concluzie, Curtea subliniaza ca, atat Decizia Consiliului Concurentei nr....,
cat si raportul procedurii nr. 19211/28.04.2021 intocmit in baza Deciziei civile
11) JRURRRIR /16.12.2019 a Curtit de Apel ............. , reprezintd mijloace de proba adecvate,
conform legii, de natura sa afecteze reputatia profesionald a celor doi operatori economici,
ipoteza in care autoritatii contractante ii revenea obligatia de a solicita si, in ceea ce
priveste fapta constatata prin raportul procedurii nr. 19211/28.04.2021 intocmit in
baza Deciziei civile nr.............. /16.12.2019, clarificari celor doua societati, cu scopul de
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a-si demonstra fiabilitatea, potrivit Deciziei pronuntate Tn Cauza C-124/17 Vossloh Laeis
GmbH pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, respectiv de a furniza dovezi
cu privire la masurile adoptate de catre societatiile vizate, cum ar fi faptul ca au platit sau
s-au angajat sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate
prin abatere( daca este cazul), cad au clarificat complet faptele si imprejurarile, cooperand
activ cu autoritdtile insdrcinate cu investigatia, si ca au luat masuri concrete la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi abateri, etc.,
cum, de altfel, a procedat autoritatea contractantd in ceea ce priveste abaterea profesionala
grava constatatd prin Decizia Consiliului Concurentei nr.90/16.12.2019.

Curtea retine ca nu se poate pronunta, in aceasta etapa, cu privire la excluderea din
procedura a celor doua societati ............. ST veeeeeenns , pentru incidenta cazurilor de
excludere reglementate de art. 167 alin.(l) lit. c¢) si h) din Legea nr. 98/2016, fiind necesar
ca autoritatea contractanta sa solicite celor doua societati clarificari in privinta
incidentei acestor cazuri de excludere prin raportare la fapta constatatd prin raportul
procedurii nr. 19211/28.04.2021 emis in baza Deciziei civile nr. ............. /16.12.2019,
pentru a se verifica integritatea celor doua societiti, in raport si de prevederile art.
171 din Legea nr.98/2016.

Asadar, instanta a stabilit ca, atat Decizia Consiliului Concurentei
nr...., cat si raportul procedurii nr. 19211/28.04.2021 intocmit in baza
Deciziei civile nr.............. /16.12.2019 a Curtii de Apel ............. ,
reprezinta mijloace de proba adecvate, conform legii, de natura sa
afecteze reputatia profesionala a celor doi operatori economici insa
autoritatii contractante ii revenea obligatia de a solicita clarificari celor
doua societati, cu scopul de a-si demonstra fiabilitatea.

Avand a pune in aplicare decizia instantei, autoritatea contractanta
a solicitat celor doi ofertanti, clarificarea incadrarii/neincadrarii in situatia
de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. c¢) si h) din Legea nr.
98/2016, prezentand totodata, daca este cazul, dovezi care sa arate ca
masurile luate sunt suficiente pentru a demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere (adresa nr.

5980/06.03.2025 catre asocierea ............. SRL si adresa nr
5979/06.03.2025 catre ............. SRL).
Prin raspunsul sau nr. 325/10.03.2025, ............. SRL face

trimitere la raspunsul incarcat in SEAP in cadrul prezentei proceduri in
data de 20.11.2024, raspuns transmis urmare unei solicitari cu continut
identic adresata de catre catre comisia de evaluare si la nivelul caruia se
mentioneaza argumentele si documentele suport relevante care
demonstreaza credibilitatea sa.

Precizeaza faptul ca de la data emiterii Deciziei civile

o] PR /16.12.2019 si a Raportului procedurii de atribuire nr.
19211/28.04.2021 al ...ccovvvvvis i, prin care a pus in aplicare
hotararea Curtii de Apel ............. anterior mentionata, au trecut mai

mult de 3 ani, astfel cd@ nu mai poate fi incident potentialul caz de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.
Astfel, sunt pe deplin aplicabile considerentele obligatorii ale Hotararii
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Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) pronuntate in Cauza C-
124/17 Vossloh Laeis GmbH care a statuat ca termenul prevazut pentru
cazul de excludere privind abaterea grava se calculeaza de la data
emiterii unei decizii de constatare a respectivei potentiale abateri.

Arata ............. SRL ca in lipsa unei decizii a Consiliului
Concurentei de constatare a unei eventuale abateri grave in sarcina sa,
si in considerarea jurisprudentei invocate, de buna credinta si in mod
legitim a considerat ca nu a fost necesara mentionarea in DUAE a unui
potential motiv de excludere constand in existenta unei abateri grave
care nu a fost constatata de Consiliul Concurentei, cu atat mai mult cu
cat .l a avut cunostinta atat de Decizia civila
0] /06.12.2019 pronuntata de Curtea de Apel ............. (fiind
parte in cauzad) cat si de Raportul procedurii nr. 19211/28.04.2021 al
carui emitent a fost.

In plus a sustinut ofertantul ca presupusele indicii de intelegeri

anticoncurentiale pe care s-a intemeiat Decizia nr. ............. /06.12.2019
pronuntata de Curtea de Apel ............. , au fost infirmate prin Decizia
o] R /05.07.2023 emisa de catre Consiliul Concurentei, unica

autoritate competenta sa constate eventualele incalcari ale regulilor de
concurenta, decizie prin care s-a confirmat lipsa comportamentului
anticoncurential al societatii ............. SRL in procedura organizata
de .............."[...] nu au fost identificate elemente care sa sustina
existenta unei coordonari a comportamentelor partilor implicate astfel
incdt sa se poatda concluziona existenta unei intelegeri/practica
concertata [...]"

A expus o serie de consideratii privind conduita sa iar in privinta
dovedirii credibilitatii si fiabilitatii societatii sale a depus urmatoarele
documente:

- Plan de instruire si formare profesionala pe anul 2022;

- Procedura de sistem PS16 Competenta, Constientizare,
Instruire;

- Proces-verbal de instruire din data de 12.02.2020;

- Politica managementului;

- Model Acord de confidentialitate;

- Rezolutia nr. 14 din 30.08.2021;

- Manual de asigurare a respectarii dreptului concurentei;

- Regulament intern 2022;

- Comunicat transmis partenerilor contractuali cu privire la
obligatii in materia concurentei;

- Plan de instruire si formare profesionala pe anul 2025;

- Proces verbal de instruire din data de 09.09.2024;

- Training dreptul concurentei.

Si ofertantul ............. SRL prin raspunsul sau nr. 82/10.03.2025 a
facut trimitere la raspunsul sau din 20.11.2024, prin care, sustine
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acesta, a facut dovada ca nu se afla in niciuna dintre situatiile
reglementate de Legea nr. 98/2016 care sa atraga excluderea din
procedura de atribuire.

A sustinut ofertantul ca neexistand un act administrativ/hotarare
judecatoreasca prin care sa se constate savarsirea unei abateri
profesionale de catre ............. SRL si, eventual, sa se dispuna
sanctionarea abaterii profesionale, considera ca in cauza nu se poate
retine incidenta art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la incidenta art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, arata ............. SRL, nefiind emis niciun document prin care
sa se retind savarsirea abaterii profesionale grave, in sensul definit de
art. 167 alin. (3) din acelasi act normativ, nu avea nicio obligatie de a

mentiona in formularul DUAE existenta deciziei civile nr. ............. din
06.12.2019 si a Raportului procedurii nr. 19211/28.04.2021.
Sustine ............. SRL ca la nivelul societatii au fost dispuse o serie

de masuri de self cleaning. In acest sens a fost anexat Manualul de
conformare cu regulile de concurenta.

Argumentele aduse de cei doi ofertanti au fost apreciate de
autoritatea contractanta ca facand dovada faptului ca nu se incadreaza in
situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. c¢) si h) din Legea
nr. 98/2016, stabilind, totodata, ca au fost prezentate dovezi suficiente
pentru a demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

Dispozitiile art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, stabilesc ca
autoritatea contractanta este cea care analizeaza caracterul satisfacator
al dovezilor prezentate de ofertant, dispunand, asadar, de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in aplicarea
principiului asumarii raspunderii statuat la art. 2 alin. (2) din acelasi act
normativ. Altfel spus, autoritatea contractanta are posibilitatea si nu
obligatia de a considera dovezile prezentate de ofertant ca fiind
insuficiente pentru demonstrarea credibilitatii.

Dreptul de apreciere nu poate fi cenzurat de organismul de control.
Un astfel de drept de apreciere ar putea face obiect al controlului numai
in masura in care exercitarea lui s-ar face abuziv, dincolo de limitele
impuse de lege. Or, in cazul dedus judecatii, comisia de evaluare a
analizat si a prezentat motivele pentru care solutia mentinerii in
procedura a celor doi ofertanti, se impune.

In atari circumstante, Curtea Europeana de Justitie in Hotararea
pronuntata la 19 iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva
Comune di Napoli) a statuat:

28. 1In al doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24,
»|ajutoritdtile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa excluda
de la participarea la o procedurd de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare
din situatiile [mentionate la aceastd dispozitie]”. Astfel, din textul dispozitiei respective
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rezulta ca autorititile contractante, iar nu instanta nationala, sunt cele cirora lea fost
incredintatd sarcina de a aprecia daci un operator economic trebuie sa fie exclus
dintro procedura de achizitii publice.

29. In al treilea rand, posibilitatea de care dispune orice autoritate contractanti
de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitii publice este menita in special sa
fi permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti, astfel cum
dovedesc articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g), precum si considerentul (101) al
Directivei 2014/24.

31. In al patrulea rand, potrivit articolului 57 alineatul (5) din Directiva 2014/24,
autoritatile contractante trebuie sa poatd exclude un operator economic ,,in orice moment in
cursul procedurii”, iar nu numai dupd ce o instanta judecdtoreascd sia pronuntat hotararea,
ceea ce constituie un indiciu suplimentar al vointei legiuitorului Uniunii de a permite
autoritatii contractante sa 1si faca propria apreciere cu privire la faptele comise sau omise,
fie inainte, fie in cursul procedurii de achizitii, in una dintre situatiile mentionate la articolul
57 alineatul (4) din aceasta directiva.

34. Or, astfel cum s-a ardtat la punctul 28 din prezenta hotérare, reiese din textul
articolului 57 alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa
incredinteze autorititii contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o
procedura de achizitii publice.

Aceeasi instanta europeana a facut trimitere la cele mai sus
evocate si in Hotararea din 3 octombrie 2019 in cauza C-267/18 (Delta
Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale
de Administrare a Infrastructurii Rutiere).

Prezinta relevanta si Cauza C-124/17 Vossloh Laeis GmbH, in care
Curtea a retinut urmatoarele:

Articolul 80 din Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de entitatile care 1si desfdsoara activitatea in
sectoarele apei, energie transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei
2004/17/CE coroborat cu articolul 5 alineatul (6) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei dispozitii din
dreptul national care impune unui operator economic care doreste sa isi demonstreze
fiabilitatea in ciuda existentei unui motiv de excludere relevant sa clarifice pe deplin
faptele si imprejurarile care au legiatura cu infractiunea sau cu abaterea savarsita,
cooperand in mod activ nu numai cu autoritatea insdrcinatd cu investigatia, ci si cu
autoritatea contractantd, in cadrul rolului propriu al acesteia din urma, pentru a aduce
dovada restabilirii fiabilitatii sale, cu conditia ca aceasta cooperare sa fie limitata la masurile
strict necesare acestei examinari.

In spetd, din documentele depuse, rezultd cd autoritatea
contractanta si-a exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de
lege, in sensul ca avea posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a
pastra respectivii operatori economici in procedura.
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Prin urmare, se constata ca, privitor la reevaluarea ofertelor
asocierii ........ouee.. SRLSI cevvvviennnnn SRL, nu se poate retine nici pretinsa
incdlcare a legii si nici exercitarea dreptului de apreciere cu exces de
putere, autoritatea contractanta stabilind, raportat la concluziile analizei
proprii efectuata asupra documentelor probante si explicatiilor furnizate
de ofertanti, de ce pastreaza in procedura ofertele respective.

Intr-o ultimd criticd, ............. SRL reclamd faptul c3 ofertele
asocierii v..uvvvinns SRL Si cevvvvinnnnn. SRL nu puteau fi considerate admise
cata vreme acestea nu mai erau nici valabile, nici insotite de garantiile
de participare.

Din actele evaluarii, Consiliul identifica corespondenta purtata cu
asocierea ............. SRL si .ivvvnneen. SRL pe marginea prelungirii
valabilitatii ofertei/garantiei de participare pana la data 01.03.2025 (a se
vedea adresa nr. 35264/16.12.2024 catre asocierea ............. SRL,
pentru loturile 3, 4, 5 si 6 si adresa nr. 35265/16.12.2024
catre ............. SRL, pentru loturile 5 si 6). Ambii ofertanti au raspuns
solicitarilor de prelungire.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 124 alin. (3)
din HG 395/2016 - Atunci cind stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractantd va lua In considerare estimdrile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitdfi, precum si
perioada legald prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si,
dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire. in cazul in care un operator economic nu se conformeazi acestei solicitiri,
oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila.

Prin urmare, autoritatea contractanta este cea careia 1i revine
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa
caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel
de prelungire, neexistand nicaieri o rigoare cum ca ofertantii ar fi obligati,
din oficiu, sa prelungeasca durata de valabilitate a ofertelor si garantiilor
de participare. Prin urmare, nefiind solicitata prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare, in mod expres, de catre autoritatea
contractanta, avand in vedere circumstantele desfasurarii prezentei
proceduri de achizitie publica, nu exista niciun motiv a considera ca
operatorii economici implicati si-au pierdut calitatea de ofertanti in
procedura.

Fata de considerentele mai sus expuse, Consiliul va admite, in parte,
contestatia ............. SRL, va anula procesul-verbal nr. 2, inregistrat sub
nr. 6931/14.03.2025 in partea ce priveste oferta asocierii contestatoare
si comunicarea bazata pe acesta, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte in termen de zece zile de la data primirii
prezentei decizii si la emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu
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respectarea intocmai a celor expuse in motivare, a documentatiei
licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.
Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind excluderea ofertelor

asocierii v.o...vviinns SRLSI .....ccuuuee. SRL.
Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul va
admite cererile de interventie formulate de ............. SRL Si .iovvvennnn

SRL in partea privind mentinerea deciziei asupra evaluarii ofertelor lor si
le respinge in partea ce priveste evaluarea ofertei asocierii .............
SRL.

Se observa ca ............. SRL, in calitate de societate intervenienta, a
solicitat obligarea contestatoarei la achitarea cheltuielilor de judecata
generate de acest litigiu, avansand suma de 9.5200 lei, pentru care au
fost depuse factura seria ... nr. 0229/11.04.2025 cu mentiunea onorariu
conform contractului de asistentd juridica nr. 3588054 din 16.05.2024,
onorariu de avocat aferent cererii de interventie formulate cu privire la
contestatia depusa de ............. SRL in cadrul procedurii organizate
de ............. - ... din data de 05.10.2021, dosar CNSC nr. ............. /C2-
2025 si confirmarea platii, datata 11.04.2025.

Vizavi de o astfel de cerere, ea se supune dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea
in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa sau admisa in parte (cazul in speta), contestatoarea
aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata de autoritatea contractanta,
ci si fata de intervenient,

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine ca art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civild determina
debitorul obligatiei de platd a cheltuielilor de judecatd (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecatad (partea care castigd), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazutd in pretentii". Aceasta diferenta
terminologicd nu schimba insid cu nimic fundamentul suportirii cheltuielilor de
judecata, care ramane culpa procesuala si despagubirea integrala a partii castigiatoare.
Buna-credinta a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor
de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei
fiind recunoscut prin hotdrare, si partea care acceptd judecata si pierde procesul, riscul
acestel situatii trebuie sa fie suportat de aceasta din urma parte care, prin comportamentul
sau, chiar dacd nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnicd castigatoare sa
angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala in
sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata facute de
partea adversa in timpul si cu ocazia desfasurarii procesului.
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Intrucat cererea de interventie a fost admisd pe fond in partea
referitoare la evaluarea ofertei ............. SRL, aceasta are valoare de
castigare a procesului de catre intervenient si prin urmare, se impune a
beneficia de rambursarea cheltuielilor mai cu seamd ca exista un
precedent multiplu al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul
acordarii cheltuielilor catre intervenientii accesorii (Decizia nr. 4240 din 6
decembrie 2018, Decizia nr. 1872 din 23 octombrie 2019, Decizia nr.
3878 din 24 iulie 2020, Decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Decizia nr. 76
din 15 noiembrie 2021).

Insa, in acordarea cheltuielilor, Consiliul constata ca se impun a fi
avute in vedere dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila potrivit
carora: (1) Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea partii care a cAstigat, si 1i
plateasca acesteia cheltuieli de judecatd. (2) Cand cererea a fost admisa numai in parte,
judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre par{i poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecatd. Dacd este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata.

Dand eficienta dispozitiillor de mai sus, Consiliul va proceda la
reducerea onorariului avocatial la 4.760 lei.

Astfel, Consiliul va obliga ............. SRL la plata catre .............
SRL a sumei de 4.760 lei, reprezentand onorariu avocatial.

II. Trecand la solutionarea contestatiei secunde (dosar
o] P /2025), depusa de ............. SRL, Consiliul, fata de cererea
de interventie depusa de ............. SRL, in reorganizare, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si justifica un interes in a
interveni in litigiul de fata, interes ce consta in respingerea contestatiei
prin inlaturarea noului motiv de respingere invocat a ofertei
asocierii v...oovvunnn. SRL ca urmare a starii de insolventa a ............. SRL,
cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 64 C. proc. civ., va incuviinta
in principiu cererea in discutie.

Avand a analiza cu prioritate natura inadmisibilitatii si tardivitatii
criticilor ............. SRL invocata de ............. SRL, retine Consiliul ca, in
justificarea exceptiei, societatea intervenienta arata ca starea de
insolventa fiind deja declarata, cunoscuta si evaluata inca de Ila
momentul participarii in procedura, nu mai poate fi adusa in discutie la
acest moment iar decizia civila nr. ............. /26.10.2023 a stabilit, in
mod definitiv, limitele reevaluarii.

In speta, identificarea si analiza starii de insolventa se incadreaza
in dispozitiile art. 169 din Legea nr. 98/2016, acestea permitandu-i
oricand autoritatii contractante sa intreprinda verificari asupra cazurilor
de excludere. Dispozitia legala este justificata de faptul ca nu pot
ramane in procedura operatori care se afla in situatii de natura sa atraga
excluderea, indiferent cand acestea au fost descoperite.
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Este adevarat ca starea de insolventa a ............. SRL i era
cunoscutd ............. SRL inca de la momentul participarii la procedura,
situatie declarata, in mod transparent in DUAE, insa incidente sunt
dispozitiile art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea contractanta nu exclude din procedura de atribuire un
operator economic impotriva cdruia s-a deschis procedura generald de insolventd atunci
cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul economic in cauza,
stabileste ca acesta are capacitatea de a executa contractul de achizitie publicd/acordul-
cadru. Aceasta presupune ca respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie
si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite
continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente, fie este in cadrul fazei de
reorganizare judiciara si respecta integral graficul de implementare a planului de
reorganizare aprobat de instanta.

Ori, respectarea / nerespectarea integrala a graficului de
implementare a planului de organizare, reclamata prin prezenta, nu ii era
cunoscuta ............. SRL de la momentul initierii procedurii sau de la
momentul primei evaluari, survenind ulterior momentelor procesuale
anterioare.

Specificul procedurii insolventei de a fi etapizata legal si succesiv
permite posibilitatea contestarii pe etape a acesteia.

Asadar, depunerea contestatiei la data de 24.03.2025, in raport de
informatiile de care ............. SRL a avut cunostinta prin procesul-verbal
nr. 2, inregistrat sub nr. 6931/14.03.2025, apare a fi depusa in termenul
legal de contestare.

Fiind inlaturate aspectele de inadmisibilitate si de tardivitate,
Consiliul va cerceta fondul contestatiei, ............. SRL acuzand .............
SRL ca nu si-a respectat planul de reorganizare si a prezentat informatii
false in scopul verificarii absentei motivelor de excludere.

Din actele evaluarii reiese ca ............. a cerut prin adresa nr.
5978/06.03.2025, printre altele, explicatii asocierii ............. SRL asupra
starii de insolventa ce il priveste pe
asociatul......cooovis i SRL, solicitand prezentarea planului
de reorganizare aprobat de Adunarea Creditorilor si confirmat de
judecatorul sindic, precum si dovada respectarii integrale a graficului de
implementare a planului de reorganizare.

De asemenea s-a solicitat prezentarea ultimului raport de activitate

al administratorului judiciar cu privire la
debitoarea............. covviiii, SRL, publicat in BPI.
In raspunsul sau nr. 523/07.03.2025, ............. SRL a facut

trimitere la raspunsul si documentele relevante pentru clarificarea
situatiilor semnalate transmise inca de la data de 20.11.2024.

Consiliul constata faptul ca la data de 15.11.2024, autoritatea
contractanta a transmis catre ............. SRL adresa nr. 32156 cu un
continut identic solicitarii de clarificari din 06.03.2025. Nu a fost
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identificatd vreo analiza a comisiei de evaluare asupra raspunsului
ofertantului din 20.11.2024 la respectiva solicitare si nici ratiunea
revenirii cu aceeasi solicitare catre asocierea ofertanta la data de
06.03.2025.

Retine Consiliul ca asocierea ............. SRL a raspuns solicitarilor,
prezentand:

- raportul administratorului judiciar din data de 20.11.2024 din
cuprinsul caruia este consemnat: In ceea ce priveste respectarea obligatiilor din
planul de reorganizare, facem precizarea ca acestea sunt indeplinite avand 1n vedere ultimele
plati efectuate catre creditorii chirografari cu care nu a fost incheiat acord de plata dupa
iesirea din reorganizare.

Mentiondm cd urmatorul termen de judecatd in procedura de insolventa a debitoarei
este stabilit la data de 01.04.2024, termen la care estimdm ca se va Inchide procedura de
reorganizare judiciard a ECT, aceasta urmand a fi inserata in circuitul economic firesc.

- raportul de activitate nr. 31/05.11.2024 al administratorului
judiciar din cuprinsul caruia redam:

5.4. Cu privire la stadiul efectudrii platilor prevazute in planul de reorganizare

Prin modificarea nr. 2 a planului de reorganizare (...), durata planului a fost
prelungita cu 12 luni, urménd ca toate creantele chirografare, singurele creante ramase de
achitat, sa fie platite in trimestrul XX.

Pana la intocmirea prezentului raport de activitate, situatia creantelor chirografare
prevazute a fi achitate prin programul de plati aferent planului de reorganizare modificat se
prezinta astfel:

- debitoarea a achitat, fie integral, fie partial conform acordurilor de plata
incheiate individual cu creditorii, conform centralizatorului prezentat in Anexa 7,

- o parte dintre creditori au agreat ca plata creantei detinute impotriva debitoarei
s fie facuta in afara planului de reorganizare, conform centralizatorului prezentat in Anexa
8;

- o serie de creditori nu au fost incd achitati sau nu au putut fi efectuate plati fatd
de lipsa informatiilor de plata, conform centralizatorului prezentat in Anexa 9.

(...)

Rezulta cu evidenta, asadar, ca, in perioada imediat urmatoare, existd toate premisele
pentru care debitoarea sd depdseasca perioada de disconfort in fluxul de trezorerie si sa
achite toate creantele din programul de plati aferent planului de reorganizare.

- planul de reorganizare a
activitatii...ooovievir i SRL confirmat prin sentinta civila
nr. 3385/04.06.2019, pronuntata de catre Tribunalul ............. ;

- modificarea nr. 2 a planului de reorganizare confirmata de
catre judecatorul sindic prin Hotararea nr. 4015 din data de 03.10.2023,
pronuntata de catre Tribunalul ..............

Din rapoartele administratorului judiciar nu rezulta o nerespectare
a graficului de implementare a planului de reorganizare, din contra,
acesta a sustinut ca obligatiile din planul de reorganizare sunt indeplinite
avand in vedere ultimele plati efectuate catre creditorii chirografari.
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In spetd, prezintd relevantd dispozitiile art. 175 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 potrivit carora:

Art. 175. - (1) O _procedura de reorganizare prin continuarea activitatii sau de
lichidare pe bazd de plan va fi inchisd, prin sentintd, in baza unui raport al administratorului

judiciar care constatd indeplinirea tuturor obligatiilor de plata asumate prin planul
confirmat, precum i plata creantelor curente scadente sau esalonarea platii acestora, prin
conventie, In perioada ulterioara inchiderii procedurii, inclusiv pentru creantele bugetare in
conditiile prevazute la art. 143 alin. (3) teza finald. De la data inchiderii procedurii devin
scadente si impozitele aferente eventualelor reduceri de creante, in mdsura in care sunt
datorate. Daca o procedura incepe ca reorganizare, dar apoi devine faliment, aceasta va fi
inchisa potrivit prevederilor art. 167.

Astfel, chiar daca un plan de reorganizare are o anumita durata,
respectiv prevede executarea obligatiilor de plata prevazute in programul
de plati pana la o anumita data, procedura de reorganizare nu inceteaza
automat la aceasta data.

Mai mult, indeplinirea obligatiilor din planul de reorganizare este
consemnata si in recentele rapoarte emise de catre administratorul
judiciar, Tnaintate Consiliului cu prilejul depunerii cererii de interventie
= SRL, respectiv raportul nr. 50/13.01.2025
si raportul nr. 32/25.03.2025, in cuprinsul acestuia din urma
consemnandu-se chiar ca debitoarea indeplineste conditiile legale pentru a iesi din
procedura de reorganizare si a fi inseratd in circuitul economic firesc, sens in care
administratorul judiciar urmeaza sa solicite judecatorului sindic inchiderea procedurii de
insolventa si luarea tuturor masurilor pentru reinsertia debitorului in activitatea sa de afaceri
potrivit dispozitiilor art. 141 alin. (1) prima teza din Lege nr. 85/2014.

Avand in vedere cele evocate, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare desemnata, si-a indeplinit

obligatia de evaluare a ofertei asocierii ............. SRL, neexistand motive
pentru infirmarea acestei evaluari sub aspectul verificarii starii de
insolventda a asociatului............. i SRL, nefiind

incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. b) si h) din Legea nr. 98/2016.
Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia

............. SRL.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa
o SRL va fi admisa.

Se 0bServd Ca.....ccovvivr i SRL, in calitate de

societate intervenienta, a solicitat obligarea contestatoarei la achitarea
cheltuielilor de judecata generate de acest litigiu, avansdnd suma de
23.690 lei, pentru care au fost depuse factura seria .. nr. ../07.04.2025
cu mentiunea art. II alin. 1 - prima faza de solutionare dosar CNSC -
proiect ............. - contestatie ............. si confirmarea platii, datata
10.04.2025.
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Vizavi de o astfel de cerere, ea se supune dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea
in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa sau admisa in parte (cazul in speta), contestatoarea
aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata de autoritatea contractanta,
ci si fata de intervenient,

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine ca art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civild determina
debitorul obligatiei de platd a cheltuielilor de judecatd (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecatad (partea care castigd), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazutd in pretentii". Aceasta diferenta
terminologicd nu schimba insid cu nimic fundamentul suportairii cheltuielilor de
judecata, care ramane culpa procesuala si despagubirea integrala a partii castigiatoare.
Buna-credinta a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor
de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei
fiind recunoscut prin hotdrare, si partea care acceptd judecata si pierde procesul, riscul
acestel situatii trebuie sa fie suportat de aceasta din urma parte care, prin comportamentul
sau, chiar dacd nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnicd castigatoare sa
angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala in
sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata facute de
partea adversa in timpul si cu ocazia desfasurarii procesului.

Intrucat cererea de interventie a fost admisa pe fond aceasta are
valoare de castigare a procesului de catre intervenient si prin urmare, se
impune a beneficia de rambursarea cheltuielilor mai cu seama ca exista
un precedent multiplu al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul
acordarii cheltuielilor catre intervenientii accesorii (Decizia nr. 4240 din 6
decembrie 2018, Decizia nr. 1872 din 23 octombrie 2019, Decizia nr.
3878 din 24 iulie 2020, Decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Decizia nr. 76
din 15 noiembrie 2021).

Astfel, Consiliul va obliga ............. SRL la plata
(oF= o f = SRL a sumei de 23.690,52 Ilei,
reprezentand onorariu avocatial.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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I. In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia ............. SRL, in contradictoriu cu ............. , in
calitate de autoritate contractanta si anuleaza procesul-verbal nr. 2,
inregistrat sub nr. 6931/14.03.2025 in partea ce priveste oferta asocierii
contestatoare si comunicarea bazata pe acesta. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte in termen de zece zile de la
data primirii prezentei decizii si la emiterea unui raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a celor expuse in motivare, a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind excluderea ofertelor

asocierii v...vvvvuunns SRLSI cvvvnnnnnn. SRL.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererile de interventie formulate de ............. SRL
] I SRL si, in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, le admite
in partea privind mentinerea deciziei asupra evaluarii ofertelor lor si le
respinge in partea ce priveste evaluarea ofertei asocierii ............. SRL.

In conformitate art. 26 alin. (9) din lege, obligd ............. SRL la
plata catre ............. SRL a sumei de 4.760 lei, reprezentand onorariu

avocatial redus.

II. in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ............. SRL (dosar
(2 ] /2025), in contradictoriu cu ............. , in calitate de
autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata
deuiiiiiiii SRL, in reorganizare si, in temeiul art. 67
din acelasi act normativ, o admite.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, obligd ............. SRL la plata
(o= | i /=T SRL a sumei de 23.690,52 Ilei,
reprezentand onorariu avocatial.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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