In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 753/C1/567
Data: 03.04.2023

Prin contestatia nr. 2300/06.03.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11538/07.03.2023,

formulata de ................. , cu sediul in ...... , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin ,............ - CABINET

DE AVOCAT”, impotriva raportului procedurii nr. 6487/24.02.2023, a
raportului procedurii nr. 6776/ 27.02.2023 si a comunicarilor nr.
6494/24.02.2023 (nr. 1) si nr. 6781/ 27.02.2023 (nr. 2), emise de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
str. ..oieeinn.n. , judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata pentru incheierea acordului cadru avand ca obiect ,Achizitie
Echipament de protectie in cadrul Proiectului ,Dotarea centrelor sociale
rezidentiale din subordinea D.G.A.S.P.C. ......... cu echipamente de
protectie in contextul generat de pandemia COVID-19”, cod CPV:
18143000-3, s-a solicitat,

- obligarea autoritatii contractante la acordarea consultarii in
format electronic a ofertelor prezentate la loturile 11 si 12 ale achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a

ofertelor SC .........ccevve. SRL, SC ...iiviiiiiinnns SRL, SC .....cvvvvvennnn SRL
Si SC i, SRL la lotul 11 al achizitiei, respectiv la reevaluarea
tehnica a ofertelor SC ........o...... SRL, SC ...cicovvvennenn SRL,
SC i, SRL si SC ..ovvviiiiinnns SRL la lotul 12 al achizitiei, in

raport de criticile sale de neconformitate;

- anularea comunicarilor 1 si 2;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea corespunzatoare
rezultatului reevaluarii solicitate - a raportului procedurii aferent loturilor
11 si 12, cu intocmirea unui nou clasament al ofertelor admisibile.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
- onorariu avocat in suma de 2.500 lei (anexa nr. 1) - in temeiul art. 26
alin. (9) din Lege si art. 453 alin. (1) c.pr.civ.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta i-a refuzat accesul
legal datorat la consultarea ofertelor competitorilor sai la loturile in
cauza.

Astfel, precizeaza ca la data de 28.02.2023 a solicitat autoritatii
contractante sa ii acorde acces la consultarea in format electronic a
ofertelor concurentilor sai. Nu a primit nici un raspuns la cererea sa,
intemeiata pe dispozitiile art.217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca potrivit Raportului nr. 1, pag.13, pct. 2.4.8
LInformatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala (in sensul prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale):

,Ofertantul SC ................. SRL a declarat in mod justificat ca
urmatoarele informatii din ofertele prezentate trebuie tratate ca fiind
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala:
toate fisele tehnice, proiectele care contin specificatia compozitiei
materialelor, tratamentului, structurii si care contin, de asemenea,
structura mecanica, distributia 3D a profilului, ce reprezintda in mod
exclusiv, proprietatea producatorului.

Ofertantul a depus Declaratia de confidentialitate incheiata intre
producator ............ Si SC i, SRL, in care este impusa clauza
de interdictie cu desavarsire referitoare la divulgarea/
transmiterea/accesul (dupa caz) la orice continut cu caracter tehnic a
specificatiilor la produsele furnizate”.

De asemenea arata ca potrivit Raportului nr. 2, p.15, pct. 2.4.8
autoritatea contractanta a precizat aceleasi informatii si pentru Lotul 12.

Prin urmare contestatorul sustine ca exista deci oferte pentru care

nu exista nici macar pretextul confidentialitatii - la care autoritatea
contractanta i-a refuzat accesul fara a furniza vreo motivare.
Totodata, arata ca exista ofertele SC ................. SRL la cele doua

loturi, Tn cadrul carora se pretinde existenta unei obligatii de pastrare a
confidentialitatii, impusa acestui operator economic de furnizorul sau (si
fabricant al produselor ofertate in cadrul actualei achizitii).

In acest sens arata ca art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 face
urmatoarele precizari privind conditiile in care trebuie acordata protectia
confidentialitatii:

»,Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

Adica, trebuie sa existe dovada ca datele pretins confidentiale sunt
.date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala”.
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In opinia sa acordul dintre SC .........euveeen. SRL si furnizorul sau
dovedeste existenta unei obligatii a SC ................. SRL de a nu divulga
tertilor datele pe care le primeste de la furnizorul sau. Acest acord nu
dovedeste ca datele la care se refera partile sunt confidentiale (printr-un
asemenea act, care oricum nu poate produce efecte fata de terti -
art.1280 c.civ., aplicabil conform art.231 din Legea nr. 98/2016 si art.
68 LEGE -, partile pot institui orice obligatii, oricat de aberante ar fi ele,
caci contractul este legea partilor - art.1270 c.civ.).

Si, la o privire atenta la datele si informatiile la care se refera
acordul dintre producator si distribuitor, contestatorul sustine ca se vede
ca aceste date nici nu pot fi considerate confidentiale in principiu.

Astfel, sustine ca in materia dezinfectantilor produse biocide,
Regulamentul UE nr. 528/2012 stabileste care sunt informatiile care pot
fi considerate, in mod normal, confidentiale, respectiv art. 66 alin. (2) si
(3) pe care le reda in continuare.

Avand in vedere cele prezentate sustine ca nu exista nici un temei
al refuzului tacit al autoritatii contractante de a-i acorda accesul legal
datorat la ofertele competitorilor sdi la loturile 11 si 12.

Intrucat a fost impiedicat a exercita in mod eficace contestatia sa
contestatorul considera ca, se impune concluzia ca, pe de o parte, este
de inteles ca nu poate decat sa formuleze o motivare ipotetica a criticilor
de neconformitate a ofertelor concurentilor sai, iar pe de alta parte, dupa
consultarea acestor oferte, ca este in drept a formula noi critici de
neconformitate a acestor oferte in conditiile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Lege.

Asadar, daca 1in wurma consultarii ofertelor prezentate de
competitorii sai la loturile 11 si 12 - fie ca urmare a deciziei CNSC de
obligare a autoritatii contractante la acordarea accesului in format
electronic, fie ca urmare a deciziei CNSC de a-i acorda acest acces la
dosarul achizitiei ce ar trebui remis de catre autoritatea contractanta
conform art. 18 alin. (2) din Lege - rezulta si alte motive de
inadmisibilitate ale acestora care nu i-au fost cunoscute datorita actiunii
obstructioniste a autoritatii contractante, urmeaza a formula - in termen
- 0 houa contestatie impotriva eronatei evaluari a acestor oferte.

Lotul 11 -, Dezinfectant maini.

Contestatorul arata ca potrivit Raportului nr. 1, pag. 9, clasamentul
ofertelor admisibile la lotul 11 este:

| S| R SRL -  pret 46.128,00 lei - LocI;

2. SC i, SRL - pret 51894,00 lei - Loc II;

3. SC v SRL- pret 66.309,00 lei - Loc III;

4. SC vviiiiiiiieenn. SRL - pret 115.320,00 lei - Loc IV;

. - pret 135.673,98 lei - Loc. V.

Subsecvent, sustine ca autoritatea contractanta a decis atribuirea
acordului cadru al lotului 11 ofertantului SC ................. SRL.
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Considera ca autoritatea contractanta a efectuat o gresita evaluare
tehnica a ofertelor SC .......oconeeee. SRL, SC ....ccovvivvnnnn. SRL,
] O SRL si SC ..cvvvvvnennenn. , SRL cu incdlcarea prevederilor
art. 127 alin. (1) din HG nr.395/2016 aceste oferte fiind neconforme
conform motivarii prezentate in continuare.

1. Oferta SC ...ttt SRL.
Contestatorul precizeaza ca indiferent de produsul ofertat de
SC i SRL, critica decizia de conformitate a ofertei pentru

urmatoarele motive:

Considera ca produsul nu indeplineste cerintele de spectru din
caietul de sarcini lot 11 (astfel cum a fost modificat prin adresa
autoritatii contractante nr. 506/05.01.2023 publicata in SEAP la
05.01.2023):

LActivitate: Bactericidda EN 1276 sau echivalent si EN 1500 sau
echivalent, Levuricida EN 1650 si Virucida EN 14476",

in sensul ca nu dovedeste activitatile Bactericida EN 1276 si
Levuricida EN 1650.

De asemenea, sustine ca produsul nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini lot 11 (astfel cum a fost modificat prin adresa
autoritatii contractante nr. 506/05.01.2023 publicata in SEAP la
05.01.2023):

¢ ,Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie specificat factorul
de protectie tegumentara. Se solicita probe tehnice obiective/neutre
(rapoarte de testare si altele asemenea) pentru dovedirea compatibilitatii
produsului cu mainile pe care urmeaza a fi aplicate”,

in sensul ca nu face dovada compatibilitatii in modul solicitat de
autoritatea contractanta.

In acelasi timp sustine ca produsul nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini lot 11 (astfel cum a fost modificat prin adresa
autoritatii contractante nr. 506/05.01.2023 publicata in SEAP la
05.01.2023):

.Sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp
impotriva contaminarii timp de 6 Iluni din momentul deschiderii
recipientului, dovedita prin probe obiective precum rapoarte de testare”,

in sensul ca nu face dovada indeplinirii cerintei in modul solicitat de
autoritatea contractanta.

2. Oferta SC .......cocveens SRL

Contestatorul sustine ca SC ......ccoceenene. SRL a ofertat
produsul ................. GEL DEZINFECTANT - aviz 2251BI0/01/12.24 din
12.04.2021.

In opinia sa acest produs nu indeplineste cerinta din caietul de
sarcini lot 11 (astfel cum a fost modificat prin adresa autoritatii
contractante nr. 506/05.01.2023 publicata in SEAP la 05.01.2023),
respectiv,
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»Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie specificat factorul
de protectie tegumentara. Se solicita probe tehnice obiective/neutre
(rapoarte de testare si altele asemenea) pentru dovedirea compatibilitatii
produsului cu mainile pe care urmeaza a fi aplicate”,

in sensul ca nu face dovada compatibilitatii in modul solicitat de
autoritatea contractanta.

Astfel sustine ca SC ................. SRL a prezentat in procedurile
anterioare, pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte, raportul de
testare nr. INNT PT 348/22 emis de INNOVATIVE TEST - Centru de
cercetare si testare, care insa nu este un laborator acreditat (situatie
care rezulta din analiza web-site-ului RENAR
https://www.renar.ro/index.php/ oec (captura ecran atasata) si din
analiza web-site-ului INNOVATIVE TEST https://innovativetest.ro.

Contestatorul arata ca potrivit Regulamentului UE nr. 765/2008 din
9 iulie 2008 (de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a
pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 339/93),

»(1) Este necesar sa se garanteze ca produsele care beneficiaza de
libera circulatie a marfurilor in cadrul Comunitatii indeplinesc cerinte care
ofera un nivel ridicat de protectie a intereselor publice precum sanatatea
si siguranta in general, sanatatea si siguranta la locul de munca,
protectia consumatorilor, protectia mediului si securitatea, garantand
totodata ca libera circulatie a produselor nu este restrictionata intr-o
masura mai mare decat cea permisa prin legislatia comunitara de
armonizare sau in alte norme comunitare corespunzatoare. Astfel, ar
trebui elaborate dispozitii cu privire la normele referitoare la acreditare,
supravegherea pietei, verificarea produselor provenite din tarile terte si
marcajul CE.

(2) Este necesara stabilirea unui cadru general de norme si
principii legate de acreditare si de supravegherea pietei. Cadrul respectiv
nu ar trebui sa afecteze normele de fond ale legislatiei in vigoare care
stabilesc dispozitii ce trebuie respectate in scopul protejarii intereselor
publice precum sanatatea, siguranta si protectia consumatorilor si a
mediului, ci ar trebui sa aiba ca scop eficientizarea aplicarii acestora”.

Art. 2 Definitii

»In sensul prezentului regulament se aplica urmatoarele definitii:

10. ,acreditare" inseamna o atestare de catre un organism national
de acreditare a faptului ca un organism de evaluare a conformitatii
indeplineste cerintele stabilite prin standarde armonizate, si, dupa caz,
orice alte cerinte suplimentare, inclusiv cele stabilite in cadrul schemelor
sectoriale relevante, pentru realizarea activitatilor specifice de evaluare a
conformitatii;

11. ,organism national de acreditare" inseamna singurul organism
dintr-un stat membru care realizeaza acreditarea dispunand de
autoritatea conferita de statul respectiv;
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12. ,evaluare a conformitatii" inseamna procesul prin care se
evalueaza daca s-a demonstrat indeplinirea cerintelor specificate pentru
un produs, un proces, un serviciu, un sistem, o persoana sau un
organism;

13. ,organism de evaluare a conformitatii" inseamna un organism
care efectueaza activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv etalonare,
incercare, certificare si inspectie”;

Art. 5 Activitatea de acreditare.

»(1) Atunci cand un organism de evaluare a conformitatii solicita
acest lucru, organismele nationale de acreditare evalueaza daca
organismul de evaluare a conformitatii este competent sa realizeze o
activitate specifica de evaluare a conformitatii. In cazul in care se
constata ca organismul national de acreditare este competent, acesta
emite un certificat de acreditare in acest sens”.

Asadar, existenta unei acreditari a organismului de evaluare a
conformitatii - in speta, a INNOVATIVE TEST - Centru de cercetare si
testare - este, in UE, o conditie de valabilitate a oricaror testari efectuate
de acesta.

De asemenea, sustine ca produsul nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini lot 11 (astfel cum a fost modificat prin adresa
autoritatii contractante nr. 506/05.01.2023 publicata in SEAP la
05.01.2023):

,Sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp
impotriva contaminarii timp de 6 Iluni din momentul deschiderii
recipientului, dovedita prin probe obiective precum rapoarte de testare”,

in sensul ca nu face dovada concludenta a indeplinirii cerintei in
modul solicitat de autoritatea contractanta.

In confruntarile anterioare din piata, contestatorul sustine ca
SC i, SRL a prezentat pentru dovedirea acestei cerinte
urmatoarele documente:

a) 2 rapoarte de testare emise in datele de 07.11.2022 si
08.11.2022 de INCDMM CANTACUZINO; aceste rapoarte sunt lipsite de
concludenta necesara pentru a dovedi cel putin siguranta in timp
impotriva contaminarii intrucat:

- perioada de siguranta in timp impotriva contaminadrii este
dovedita la un nivel insignifiant (5 zile), nivel a carui acceptare inseamna
de fapt lipsirea de efectul protector urmarit prin instituirea cerintei;

- lipseste dovada stabilitatii si a sigurantei in timp impotriva
contaminarii impotriva si a bacteriilor ANAEROBE (asa cum sunt unele
dintre cele prevazute de standardul EN 1276, solicitat prin caietul de
sarcini lot 11, anume Enterococcus hirae ATCC 10541 - a se vedea p. 49
standard EN 14885:2022), testarile efectuandu-se exclusiv pe tulpini
AEROBE.

b) 2 rapoarte de testare, avand nr. de identificare incepand cu
litera B, emise de catre producatorul-ofertant SC ................. SRL, care

Pagina 6 din 49



insa determina concentratia de alcool si nu au niciun fel de tangenta cu
stabilitatea si siguranta in timp impotriva contamindrii.

In final arata ca, in avizul CNPB al produsului (cap. XIII) exista
urmatoarea atentionare privitoare la stabilitatea si siguranta in timp
impotriva contaminarii:

,Pentru utilizatorii profesionali se interzice reambalarea produsului
la capacitati mai mici in vederea comercializarii. Dupa deschiderea unui
recipient, eficacitatea produsului scade semnificativ. Orice transfer dintr-
un recipient mai mare intr-unul mai mic influenteaza calitatea produsului
existand si riscul unei potentiale contaminari”.

3.0ferta SC ...t SRL.

Contestatorul sustine ca SC ................. SRL a ofertat produsul
VELODES SILK - aviz 4951BIO/01- 02/12.24 din 24.03.2020.

Considera ca acest produs nu indeplineste cerintele de spectru din
caietul de sarcini lot 11(astfel cum a fost modificat prin adresa autoritatii
contractante nr. 506/05.01.2023 publicata in SEAP la 05.01.2023):

,Activitate: Bactericida EN 1276 sau echivalent si EN 1500 sau
echivalent, Levuricida EN 1650 si Virucida EN 14476",

in sensul ca nu dovedeste activitatile BACTERICIDA EN 1276 si
LEVURICIDA EN 1650.

De asemenea sustine ca produsul nu indeplineste cerinta din caietul
de sarcini lot 11 (astfel cum a fost modificat prin adresa autoritatii
contractante nr. 506/05.01.2023 publicata in SEAP la 05.01.2023):

»,Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie specificat factorul
de protectie tegumentara. Se solicita probe tehnice obiective/neutre
(rapoarte de testare si altele asemenea) pentru dovedirea compatibilitatii
produsului cu mainile pe care urmeaza a fi aplicate”,

in sensul ca nu face dovada compatibilitatii in modul solicitat de
autoritatea contractanta.

In acelasi timp considera ca produsul nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini lot 11 (astfel cum a fost modificat prin adresa
autoritatii contractante nr. 506/05.01.2023 publicata in SEAP la
05.01.2023):

,Sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp
impotriva contaminarii timp de 6 Iuni din momentul deschiderii
recipientului, dovedita prin probe obiective precum rapoarte de testare”,

in sensul ca nu face dovada indeplinirii cerintei in modul solicitat de
autoritatea contractanta.

4, Oferta SC ......ceeevnnee. SRL.

Contestatorul sustine ca SC ................. SRL a ofertat produsul
EPICARE DES - aviz 1116BI0O/01/06.10 din 03.11.2009.

Considera ca produsul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini
lot 11 (astfel cum a fost modificat prin adresa autoritatii contractante nr.
506/05.01.2023 publicata in SEAP la 05.01.2023):
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»,Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie specificat factorul
de protectie tegumentara. Se solicita probe tehnice obiective/neutre
(rapoarte de testare si altele asemenea) pentru dovedirea compatibilitatii
produsului cu mainile pe care urmeaza a fi aplicat”,

in sensul ca nu face dovada compatibilitatii in modul solicitat de
autoritatea contractanta.

De asemenea, sustine ca produsul nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini lot 11 (astfel cum a fost modificat prin adresa
autoritatii contractante nr. 506/05.01.2023 publicata in SEAP la
05.01.2023):

,Sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp
impotriva contaminarii timp de 6 Iluni din momentul deschiderii
recipientului, dovedita prin probe obiective precum rapoarte de testare”,

in sensul ca nu face dovada indeplinirii cerintei in modul solicitat de
autoritatea contractanta.

LOTUL 12 - Dezinfectant lichid pentru suprafete.

Contestatorul arata ca potrivit Raportului nr. 2, pag.14,
clasamentul ofertelor admisibile la lotul 12 este:

1.SC i, SRL - pret 105.202,00 lei - LocI;

2.SC i SRL - pret 146.368,00 lei - Loc

IT;

3. SC i, SRL - pret 171.525,00 lei - Loc

III;

4,.SC i SRL - pret 294.108,00 lei - Loc

1V;

S TR - pret 345.931,62 lei - Loc V .

Subsecvent, sustine ca autoritatea contractanta a decis atribuirea
acordului cadru al lotului 12 ofertantului SC ................. SRL.

Considera ca autoritatea contractanta a efectuat o gresita evaluare
tehnica a ofertelor SC ........co...... SRL, SC ...cccovvvvnnen. SRL,
] O SRL si SC ...ccvvvvvnnnnn. , SRL cu incdlcarea prevederilor

art. 127 alin. (1) din HG nr.395/2016 aceste oferte fiind neconforme
conform motivarii prezentate in continuare.

1. Oferta SC ........ccueteee. SRL.

Contestatorul sustine ca SC ................. SRL a ofertat produsul
VELODES SILK - aviz 4951BIO/01- 02/12.24 din 24.03.2020.

Considera ca produsul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini
(astfel cum a fost modificat prin adresa autoritatii contractante nr.
506/05.01.2023, publicata in SEAP la 05.01.2023):

,Activitate Bactericida EN 1276 sau echivalent si EN 13697 sau
echivalent, Levuricida EN 1650 sau echivalent si EN 13697 sau
echivalent, Fungicida EN 1650 sau echivalent si EN13697 sau echivalent
si Virucida EN 14476 sau echivalent.

Activitatile microbicide din spectrul de activitate, trebuie dovedite
prin testari efectuate in conditii de murdarie”,
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in sensul ca nu prezinta:

- dovada activitatii BACTERICIDE EN 1276,

- dovada activitatii LEVURICIDE EN 1650,

- dovada activitatii FUNGICIDE EN 13697,

- dovada activitatii FUNGICIDE EN 1650.

De asemenea considera ca produsul nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini (astfel cum a fost modificat prin adresa autoritatii
contractante nr. 506/05.01.2023, publicata in SEAP la 05.01.2023):

e ,Produsul sa nu decoloreze suprafetele, sa nu albeasca, sa nu
pateze. Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip
tarkett, inox, plastic etc.) cu prezentarea de probe tehnice
obiective/neutre) rapoarte de testare si altele asemenea) pentru
dovedirea compatibilitatii produsului cu suprafetele pe care urmeaza a fi
aplicat”,

in sensul ca nu face dovada indeplinirii cerintei in modul solicitat de
autoritatea contractanta.

2. 0ferta SC .......ccvneeee SRL

Contestatorul precizeaza ca SC ................. SRL a ofertat produsul
DEZICON - aviz 5630B10/02/12.24 din 31.03.2022.

In opinia sa produsul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini
(astfel cum a fost modificat prin adresa autoritatii contractante nr.
506/05.01.2023, publicata in SEAP la 05.01.2023):

e ,Produsul sa nu decoloreze suprafetele, sa nu albeasca, sa nu
pateze. Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip
tarkett, inox, plastic etc.) cu prezentarea de probe tehnice
obiective/neutre) rapoarte de testare si altele asemenea) pentru
dovedirea compatibilitatii produsului cu suprafetele pe care urmeaza a fi
aplicat”,

in sensul ca nu face dovada indeplinirii cerintei in modul solicitat de
autoritatea contractanta.

Cu privire la acest aspect arata ca in mod obisnuit, SC .................
SRL pretinde a dovedi asemenea cerinte cu documentul intitulat ,Studiu
extins privind compatibilitatea produsului ................. KLINO,
dezinfectant pentru suprafete” (................. KLINO fiind, ca si DEZICON,
o alta denumire comerciala a aceluiasi produs).

Sustine ca acest document este intocmit de chiar SC .................
SRL, astfel incat caracterul de proba ,tehnica obiectiva/neutra" solicitat
de autoritatea contractanta lipseste.

3. OFERTASC ....ccvvvvvnnnnns SRL.
Contestatorul precizeaza ca indiferent de produsul ofertat de
SC i, SRL, el critica decizia de conformitate a ofertei pentru

urmatoarele motive:

Produsul ofertat nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini (astfel
cum a fost modificat prin adresa autoritatii contractante nr. 506/
05.01.2023, publicata in SEAP la 05.01.2023):
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JActivitate Bactericida EN 1276 sau echivalent si EN 13697 sau
echivalent, Levuricida EN 1650 sau echivalent si EN 13697 sau
echivalent, Fungicida EN 1650 sau echivalent si EN 13697 sau echivalent
si Virucida EN 14476 sau echivalent.

Activitatile microbicide din spectrul de activitate, trebuie dovedite
prin testari efectuate in conditii de murdarie”,

in sensul ca nu prezinta:

- dovada activitatii BACTERICIDE EN 1276 prin testari in conditii de
murdarie;

- dovada activitatii LEVURICIDE EN 1650 prin testari in conditii de
murdarie;

- dovada activitatii FUNGICIDE EN 13697 prin testari in conditii de
murdarie;

- dovada activitatii FUNGICIDE EN 1650 prin testari in conditii de
murdarie.

De asemenea considera ca produsul nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini (astfel cum a fost modificat prin adresa autoritatii
contractante nr. 506/05.01.2023, publicata in SEAP la 05.01.2023):

e ,Produsul sa nu decoloreze suprafetele, sa nu albeasca, sa nu
pateze. Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip
tarkett, inox, plastic etc.) cu prezentarea de probe tehnice
obiective/neutre) rapoarte de testare si altele asemenea) pentru
dovedirea compatibilitatii produsului cu suprafetele pe care urmeaza a fi
aplicat”,

in sensul ca nu face dovada indeplinirii cerintei sub aspectul
compatibilitatii sale cu urmatoarele materiale frecvent prezente in mediul
de activitate al entitatilor compunand autoritatea contractanta:

- Cupru

- Policarbonat

- Poliacril

- Silicon

- Cauciuc sintetic.

4. Oferta SC ...evvvviiinnnn SRL.

Contestatorul precizeaza ca SC ................. SRL a ofertat produsul
SIRAFAN SPEED - aviz 346BI10/02/12.24 din 28.09.2017.

Considera ca acest produs nu indeplineste cerinta din caietul de
sarcini (astfel cum a fost modificat prin adresa autoritatii contractante
nr. 506/05.01.2023, publicata in SEAP la 05.01.2023):

J~Activitate Bactericida EN 1276 sau echivalent si EN 13697 sau
echivalent, Levuricida EN 1650 sau echivalent si EN 13697 sau
echivalent, Fungicida EN 1650 sau echivalent si EN13697 sau echivalent
si Virucida EN 14476 sau echivalent.

Activitatile microbicide din spectrul de activitate, trebuie dovedite
prin testari efectuate in conditii de murdarie”,
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in sensul ca nu prezinta dovada activitatii FUNGICIDE EN 1650 prin
testari in conditii de murdarie.

De asemenea, considera ca produsul nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini (astfel cum a fost modificat prin adresa autoritatii
contractante nr. 506/05.01.2023, publicata in SEAP la 05.01.2023):

e ,Produsul sa nu decoloreze suprafetele, sa nu albeasca, sa nu
pateze. Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip
tarkett, inox, plastic etc.) cu prezentarea de probe tehnice
obiective/neutre) rapoarte de testare si altele asemenea) pentru
dovedirea compatibilitatii produsului cu suprafetele pe care urmeaza a fi
aplicat”,

in sensul ca nu face dovada indeplinirii cerintei in modul solicitat de
autoritatea contractanta.

Totodata sustine ca produsul nu indeplineste cerinta din caietul de
sarcini (astfel cum a fost modificat prin adresa autoritatii contractante
nr. 506/05.01.2023, publicata in SEAP la 05.01.2023):

- ,Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii,
cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala, in sensul ca prezinta ,actiune iritanta
asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale".

Produsul este unul gata de utilizare (deci ,solutia de lucru”
mentionata in cerinta este produsul RTU in sine).

De asemenea arata ca in avizul CNPB al produsului se mentioneaza
fraza de pericol H319 ,provoaca o iritare grava a ochilor”.

In acelasi timp contestatorul sustine ca produsul are arie de
utilizare spatiala redusa, in comparatie cu necesitatile autoritatii
contractante.

Astfel, potrivit avizului CNPB al produsului, aria de aplicare este:

,Dezinfectant de uz general care se utilizeaza pentru dezinfectia
suprafetelor reduse.

Dezinfectant pentru suprafete de prelucrare alimente, tejghele,
dulapuri, echipamente, ustensile de bucatarie suprafete care vin in
contact cu mainile(manere, intrerupatoare)”.

Pentru motivele aratate solicita admiterea contestatiei.

In drept isi sprijina contestatia pe textele legale mentionate in
cuprinsul sau.

Totodata solicita si consultarea dosarului in temeiul art.19 din Lege.

Prin adresa nr. 8412/13.03.2023, inregistrat la CNSC sub nr.
13308/14.03.2023 autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
asupra contestatiei si dosarul achizitiei.

Referitor la critica contestatorului conform careia autoritatea
contractanta a refuzat accesul legal datorat la consultarea ofertelor
competitorilor sai la loturile in cauza, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:
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La data de 08.03.2023 , comisia de evaluare a transmis

firmei ...l la adresa de email ......... , adresa DGASPC ......... cu
nr. 1780/08.03.2023 insotita de ofertele tehnice a celor trei firme
(] R SRL, SC .......... SRLSIi SC ..oovvvnvinnnnns SRL) inscrise la

procedura pentru loturile 11 si 12 din cadrul procedurii de licitatie
deschisa.

Pentru oferta SC ................. SRL, comisia de evaluare a luat
decizia de a pastra in continuare confidentialitatea pana la momentul in
care CNSC va solicita autoritatii contractante sa transmita oferta catre
contestator.

Avand in vedere prevederile art. 66 din Regulamentul UE nr.
528/2012 privind ,Confidentialitatea", comisia de evaluare nu poate sa
cunoasca cu exactitate, daca punctele a), respectiv b), sunt sau nu
aplicabile firmei SC ................. SRL, care in mod expres, prin declaratia
care se regaseste in propunerea tehnica la pagina 5, mentioneaza ca
,autoritatea contractanta trebuie sa isi asume ca nu copiaza, nu
multiplica si nu reproduce informatii fara aprobarea in scris a societatii
noastre si nu permite persoanelor in afara comisiei de evaluare sa intre
in contact cu informatia".

De asemenea, arata ca in cadrul rapoartelor de testare, comisia de
evaluare a retinut faptul ca este specificat in declaratia societatii, ca nu
poate fi reprodus continutul raportului decat partial, motiv pentru care
comisia de evaluare a solicitat firmei SC ................. SRL acordul pentru
transmiterea ofertei sale catre ................. prin adresa nr.
7051/01.03.2023, iar raspunsul a fost unul negativ.

Lotul 11 - ,Dezinfectant de maini".

1 OfertaSC........c....e. SRL.
Referitor la critica contestatorului privind neindeplinirea de catre
oferta SC ................. SRL a cerintei:

L~Activitate: Bactericida EN 1276 sau echivalent si EN 1500 sau
echivalent, Levuricida EN 1650 si Virucida EN 14476, in sensul ca nu
dovedeste activitatile BACTERICIDA EN 1276 si LEVURICIDA EN 1650”,
autoritatea contractanta precizeaza ca activitatea BACTERICIDA EN 1276
si LEVURICIDA EN 1650 se regasesc la pag. 8 si 22 din documentatia
tehnica. Testele efectuate au fost efectuate prin metodele: EN 13727, EN
1500, EN 12791, EN 13624, EN 14348, EN 14476, EN 1276, EN 1275,
EN 1650 si se regasesc la pag. 45-172 a documentatiei tehnice.

Referitor la critica contestatorului privind neindeplinirea de catre
oferta SC ................. SRL a cerintei:

»,Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie specificat factorul
de protectie tegumentara. Se solicita probe tehnice obiective/neutre
(rapoarte de testare si altele asemenea) pentru dovedirea compatibilitatii
produsului cu mainile pe care urmeaza a fi aplicate, in sensul ca nu face
dovada compatibilitatii in modul solicitat de AC”, autoritatea contractanta
precizeaza ca in fisa tehnica (pag. 11 din fisa tehnica) se precizeaza ca
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produsul nu produce iritatii la utilizari repetate. Au fost transmise teste
efectuate in cadrul laboratoarelor de specialitate privind ,curatarea
igienica a mainilor dar si dezinfectarea chirurgicala a mainilor, teste ce
fac dovada compatibilitatii produsului ofertat cu mainile (pag. 61- 80).
Comisia de evaluare considera cerinta indeplinita.

Referitor la critica contestatorului privind neindeplinirea de catre
oferta SC ................. SRL a cerintei:

.Sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp
impotriva contaminarii timp de 6 Iluni din momentul deschiderii
recipientului, dovedita prin probe obiective precum rapoarte de testare”,
autoritatea contractanta precizeaza ca la pagina 29-40 din propunerea
tehnica se regaseste raportul de testare impotriva contaminarii timp de 6
luni de la momentul deschiderii recipientului.

2. 0ferta SC .......ccevveenn. SRL.
Referitor la critica contestatorului privind neindeplinirea de catre
oferta SC ................. SRL a cerintei:

»,Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie specificat factorul
de protectie tegumentara. Se solicita probe tehnice obiective/neutre
(rapoarte de testare si altele asemenea) pentru dovedirea compatibilitatii
produsului cu mainile pe care urmeaza a fi aplicate, in sensul ca nu face
dovada compatibilitatii in modul solicitat de AC”, autoritatea contractanta
precizeaza ca SC ................. SRL a inaintat prin clarificarile solicitate de
comisia de evaluare in data de 02.02.2023 ,Raport de studiu" din
29.04.2021, in acesta regasindu-se solicitarile din caietul de sarcini. In
privinta verificarii laboratorului daca este acreditat sau nu, comisia de
evaluare nu a considerat necesara verificarea acreditarii laboratorului
unde s-a facut testarea, deoarece produsul exista pe piata si a
considerat ca a fost in prealabil verificat de autoritatile competente si
emitente ale unui aviz biocid. Drept urmare, considera ca evaluarea a
fost intocmita corect. In cazul in care contestatorul are dubii privind
acreditarea laboratorului care a efectuat testarea produselor, are dreptul
sa sesizeze autoritatile competente sa efectueze aceste verificari.

Referitor la critica contestatorului privind neindeplinirea de catre
oferta SC ................. SRL a cerintei:

,Sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp
impotriva contaminarii timp de 6 Iluni din momentul deschiderii
recipientului, dovedita prin probe obiective precum rapoarte de testare”,
autoritatea contractanta precizeaza ca SC ................. SRL a trimis prin
clarificarile solicitate de comisia de evaluare in data de 02.02.2023
»,Raport privind stabilitatea produsului de la deschidere" raport in care
comisia de evaluare a regasit ,Concluzii”, ca ,produsul
biocid ................. GEL DEZINFECTANT, avizat pentru aplicatii TP1, este
un produs stabil fizico-chimic si microbiologic ce fisi pastreaza
caracteristicile microbiologice initiale timp de 6 Iluni de momentul
deschiderii recipientului fara a exista riscul de contaminare a produsului
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din recipient”. Comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind
corespunzator. Referitor la detaliile privind testarile efectuate pe tulpini
AEROBE pe care firma ................. le ofera in cadrul contestatiei la
punctul 2.2.2.2, comisia de evaluare nu le-a prioritizat la evaluarea
tehnica, deoarece in strategia de contractare nu a considerat oportun
angajarea unui specialist chimist, avand in vedere ca produsele cuprinse
in cele 15 loturi sunt produse ce urmeaza a fi folosite in centrele DGASPC
......... , unde nu sunt necesare standarde de dezinfectie la nivelul

spitalicesc.

3.0ferta SC .........cuvteee. SRL.

Referitor la critica contestatorului privind neindeplinirea de catre
oferta SC ................. SRL a cerintei:

~Activitate: Bactericida EN 1276 sau echivalent si EN 1500 sau
echivalent, Levuricida EN 1650 si Virucida EN 14476, in sensul ca nu
dovedeste activitatile BACTERICIDA EN 1276 si LEVURICIDA EN 1650”,
autoritatea contractanta precizeaza ca actiunea Bactericida EN 1276 sau
echivalent se regasesc in aviz 4951BI0/01-02/12.24 astfel:

- actiune Bactericida EN 1276 sau echivalent EN 13727- testare in

conditii de murdarie

- actiunea Levuricida EN 1650 sau echivalent 13624 - testare in
conditii de murdarie.

Referitor la critica contestatorului privind neindeplinirea de catre
oferta SC ................. SRL a cerintei:

»,Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie specificat factorul
de protectie tegumentara. Se solicita probe tehnice obiective/neutre
(rapoarte de testare si altele asemenea) pentru dovedirea compatibilitatii
produsului cu mainile pe care urmeaza a fi aplicate, in sensul ca nu face
dovada compatibilitatii in modul solicitat de AC”, autoritatea contractanta
precizeaza ca la pagina 28 din propunerea tehnica in cadrul declaratiei
din partea producatorului MEDISEPT se face referire la existenta
factorului de protectie tegumentara, fiind probat de testarea
dermatologica efectuata in cadrul SkinLab International, raport nr.
23/03/18/D2/2/(Testul plasturelui), dar si de testele din cadrul
laboratorului Chemila, raport nr. |D6-1/2017 - pag. 49 din propunerea
tehnica.

Referitor la critica contestatorului privind neindeplinirea de catre
oferta SC ................. SRL a cerintei:

.Sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp
impotriva contaminarii timp de 6 luni din momentul deschiderii
recipientului, dovedita prin probe obiective precum rapoarte de testare”,
autoritatea contractanta precizeaza ca perioada de stabilitate si de
siguranta in timp impotriva contaminarii timp de 6 luni din momentul
deschiderii recipientului sunt demonstrate prin declaratiile intocmite de
producatorul ,Medisept" ce se regasesc la pag. 41 si 129 din propunerea
tehnica.
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4, Oferta SC .....oovvvvvnnnn. SRL.

Referitor la critica contestatorului privind neindeplinirea de catre
oferta SC ................. SRL a cerintei:

»,Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie specificat factorul
de protectie tegumentara. Se solicita probe tehnice obiective/neutre
(rapoarte de testare si altele asemenea) pentru dovedirea compatibilitatii
produsului cu mainile pe care urmeaza a fi aplicate, in sensul ca nu face
dovada compatibilitatii in modul solicitat de AC”, autoritatea contractanta
arata ca in conformitate cu testele depuse de ofertant, teste care se
regasesc la pag. 27-52 din propunerea tehnica, reiese compatibilitatea
produsului ofertat cu mainile.

Lotul 12 - Dezinfectant lichid pentru suprafete.

1. Oferta SC ................. SRL.
Referitor la critica contestatorului privind neindeplinirea de catre
oferta SC ................. SRL a cerintei:

L,Activitatea Bactericida EN 1276 sau echivalent si EN 13697 sau
echivalent, Levuricida EN 1650 sau echivalent si EN 13697 sau
echivalent, Fungicida EN 1650 sau echivalent si EN 13697 sau echivalent
si Virucida EN 14476 sau echivalent”, autoritatea contractanta precizeaza
ca activitatile microbiocide din spectrul de activitate, trebuie dovedite
prin testari efectuate in conditii de murdarie, in sensul ca nu prezinta

- Dovada activitatii BACTERICIDE EN 1276 sau echivalent - pag.
102/134;

- Dovada activitatii LEVURICIDE EN 1650 sau echivalent -pag.
68/134;

- Dovada activitatii FUNGICIDE EN 13697 - pag 76/134 din
propunerea tehnica;

- Dovada activitatii FUNGICIDE EN 1650 sau echivalent - pag.
68/134. i

Comisia de evaluare a considerat ca au fost indeplinite cerintele. In
continutul rapoartelor de testare se face referire ca testele au fost
efectuate in conditii de murdarie.

Referitor la critica contestatorului privind neindeplinirea de catre
oferta SC ................. SRL a cerintei:

,Produsul sa nu decoloreze suprafetele, sa nu albeasca, sa nu
pateze. Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor PVC,
inox, plastic, etc) cu prezentarea de probe tehnice obiective/neutre)
rapoarte de testare si altele asemenea, pentru dovedirea compatibilitatii
produsului cu suprafetele pe care urmeaza a fi aplicat, in sensul ca nu
face dovada indeplinirii cerintei in modul solicitat de AC”, autoritatea
contractanta precizeaza ca produsul Velodes Silk este un produs utilizat
atat la sterilizarea mainilor cat si a suprafetelor, el fiind testat
dermatologic (test nr.23/03/18/D/2). Comisia de evaluare a considerat
aceasta cerinta indeplinita.

2. 0ferta SC .......ccouneenn. SRL.
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Referitor la critica contestatorului privind neindeplinirea de catre
oferta SC ................. SRL a cerintei:

,Produsul sa nu decoloreze suprafetele, sa nu albeasca, sa nu
pateze. Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor PVC,
inox, plastic, etc) cu prezentarea de probe tehnice obiective/neutre)
rapoarte de testare si altele asemenea, pentru dovedirea compatibilitatii
produsului cu suprafetele pe care urmeaza a fi aplicat, in sensul ca nu
face dovada indeplinirii cerintei in modul solicitat de AC”, autoritatea
contractanta precizeaza ca comisia de evaluare a regasit caracteristicile
mentionate in paragraful de mai sus, in fisa tehnica a produsului.
Ofertantul a depus teste si rapoarte ale produsului ofertat, efectuate in
laboratoarele Hygcen, Baltiachemi. Institutul National de cercetare
-dezvoltare pentru chimie si petrochimie -ICECHIM, QACS Lab, Hamilton,
Labtest MRSA.

3.0ferta SC ........ccuneee . SRL.
Referitor la critica contestatorului privind neindeplinirea de catre
oferta SC ................. SRL a cerintei:

L+Activitatea Bactericida EN 1276 sau echivalent si EN 13697 sau
echivalent , Levuricida EN 1650 sau echivalent si EN 13697 sau
echivalent , Fungicida EN 1650 sau echivalent si EN 13697 sau
echivalent si Virucida EN 14476 sau echivalent.

Activitatile microbiocide din spectrul de activitate, trebuie dovedite
prin testari efectuate in conditii de murdarie, in sensul ca nu prezinta:

- Dovada activitatii BACTERICIDE EN 1276

- Dovada activitatii LEVURICIDE EN 1650

- Dovada activitatii FUNGICIDE EN 13697

- Dovada activitatii FUNGICIDE EN 1650,

autoritatea contractanta precizeaza ca conform avizului prezentat
de ofertant testarile au fost efectuate in conditii de murdarie (pag. 8-9
din propunerea tehnica), insotite de rapoarte de testare pag. 70-145.

Referitor la critica contestatorului privind neindeplinirea de catre
oferta SC ................. SRL a cerintei:

,Produsul sa nu decoloreze suprafetele, sa nu albeasca, sa nu
pateze. Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor PVC,
inox, plastic, etc) cu prezentarea de probe tehnice obiective/neutre)
rapoarte de testare si altele asemenea, pentru dovedirea compatibilitatii
produsului cu suprafetele pe care urmeaza a fi aplicat, in sensul ca nu
face dovada indeplinirii cerintei sub aspectul compatibilitatii sale cu
urmatoarele materiale frecvent prezentate in mediul de activitate al
entitatilor compunand AC:

-Cupru, policarbonat, poliacril, silicon, cauciuc sintetic”, autoritatea
contractanta precizeaza ca comisia de evaluare a inregistrat indeplinirea
conditiilor solicitate prin caietul de sarcini - declaratie din partea
producatorului - pag. 68-69 din propunerea tehnica.
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Mentiunile referitoare la INDCOmpatibilitatea produsului cu
materialele cupru, policarbonat, poliacril, silicon, cauciuc sintetic asa cum
reies din fisa de securitate a produsului nu au fost evaluate ad literam
deoarece nu au fost mentionate in caietul de sarcini, ca fiind prioritare.

4. Oferta SC ....cevvviinnnn SRL.
Referitor la critica contestatorului privind neindeplinirea de catre
oferta SC ................. SRL a cerintei:

~Activitatea Bactericida EN 1276 sau echivalent si EN 13697 sau
echivalent, Levuricida EN 1650 sau echivalent si EN 13697 sau
echivalent, Fungicida EN 1650 sau echivalent si EN 13697 sau echivalent
si Virucida EN 14476 sau echivalent.

Activitatile microbiocide din spectrul de activitate, trebuie dovedite
prin testari efectuate in conditii de murdarie, in sensul ca nu prezinta
Dovada activitatii FUNGICIDE EN 1650”, autoritatea contractanta
precizeaza ca Dovada activitatii FUNGICIDE EN 1650 sau echivalent - se
regaseste in Avizul nr. 346BI0/02-04/12.24 (test efectuat in conditii de
murdarie). Mai precizeaza ca testul produsului a fost efectuat in
laboratoarele Anois, acelasi laborator care a efectuat teste si pentru
produsele firmei ..................

Referitor la critica contestatorului privind neindeplinirea de catre
oferta SC ................. SRL a cerintei:

,Produsul sa nu decoloreze suprafetele, sa nu albeasca, sa nu
pateze. Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor PVC,
inox, plastic, etc) cu prezentarea de probe tehnice obiective/neutre)
rapoarte de testare si altele asemenea, pentru dovedirea compatibilitatii
produsului cu suprafetele pe care urmeaza a fi aplicat, in sensul ca nu
face dovada indeplinirii cerintei in modul solicitat de AC”, autoritatea
contractanta precizeaza 1in Avizul nr. 346BI0/02-04/12.24 este
specificata aria de acoperire - suprafete pentru prelucrare alimente,
tejghele, dulapuri, echipamente, ustensile de bucatarie, suprafete care
vin in contact cu mainile. Aceste suprafete pot fi din inox, plastic, etc,
fapt pentru care comisia de evaluare a considerat indeplinita solicitarea
din caietul de sarcini.

Referitor la critica contestatorului privind neindeplinirea de catre
oferta SC ................. SRL a cerintei:

»Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala, in sensul ca prezinta ,actiune iritanta
asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale".

Produsul este unul gata de utilizare (deci ,solutia de lucru”
mentionata in cerinta este produsul RTU in sine);

In avizul CNPB al produsului se mentioneaza fraza de pericol H319
,,provgacé o iritare grava a ochilor", autoritatea contractanta precizeaza:

In avizul nr. 346BI0/02-04/12.24 pentru produsul ofertat de firma
] O SRL se mentioneaza H319 ,provoaca o iritare grava a
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ochilor". In avizul nr. 5832BI10/02/12.24 pentru produsul ofertat de

firma ...l se mentioneaza H318 ,provoaca leziuni grave
oculare". Intr-adevar produsul ofertat de SC ................. SRL este RTU
spre deosebire de cel al firmei ................. care este concentrat, insa nu

se specifica daca produsul diluat nu ar provoca o iritare grava a ochilor,
motiv pentru care comisia de evaluare considera conform produsul in
privinta cerintelor din caietul de sarcini. In cadrul caietului de sarcini a
fost solicitata si fisa de securitate a produsului, pentru a folosi corect
produsul.

Referitor la critica contestatorului conform careia produsul din
oferta SC ........ceen.e.. SRL are aria de utilizare spatiala redusa, in
comparatie cu necesitatile AC”, autoritatea contractanta precizeaza ca in
caietul de sarcini la pag. 8 este specificata aria de utilizare si anume
,dezinfectia suprafetelor semicritice”, fara a se preciza aria de utilizare
spatiala daca este redusa/extinsa, fapt pentru care incadrarea produsului
ofertat de SC ................. SRL ca neconform a fost considerata de catre
comisia de evaluare ca nefondata.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Referitor la Regulamentul UE 528/2012 invocat de catre contestatar
face precizarea ca prin definitia sa, acest document are doar scop
informativ si nu produce efecte juridice. Institutiile Uniunii nu isi asuma
raspunderea pentru continutul sau. Versiunile autentice ale actelor
relevante, inclusiv preambulul acestora, sunt cele publicate in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene si disponibile pe site-ul EUR-Lex.

Totodata precizeaza ca propunerile tehnice nu au putut fi evaluate
"ad literam" , asa cum ar reiesi din sustinerile contestatorului, ofertele
fiind analizate in privinta fondului acestora, respectiv daca din
documentele prezentate au reiesit caracteristici cu privire la cerintele
solicitate in caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

Aprobarea de catre autoritatea contractanta a modificarilor
produselor din cadrul loturilor 11 si 12 in urma contestatiei la (exceptand
erorile autoritatii contractante cu privire la anii de emitere a
standardelor) a fost folosita de catre contestator pentru a solicita
incadrarea ca neconforme a produselor celorlalti ofertanti si implicit
descalificarea acestora in mod nejustificat.

Mentioneaza ca loturile 11 Dezinfectant de maini si 12 Dezinfectant
lichid pentru suprafete, fac parte din cadrul procedurii de licitatie
deschisa cuprinzand 15 loturi cu produse aferente proiectului POIM,
,Dotarea centrelor sociale rezidentiale din subordinea DGASPC ......... , CU
echipamente de protectie in contextul generat de pandemia COVID-19,
cod SMIS 2014 demarat de catre DGASPC ......... in luna mai 2020, data
la care pregatind Cererea de finantare, au fost incluse si preturi estimate
pentru fiecare parte produs necesar a fi achizitionat, preturi estimate
fiind incluse si in cadrul prezentei proceduri demarate in decembrie
2022. Face precizarea ca pretul mentionat in procedura de licitatie face
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referire la perioada pandemiei, cand valoarea produselor era mult mai
mare decat cele regasite la momentul actual pe piata, toti ofertantii
ajustand  in prezent  preturile la  valoarea  actuala, cu
exceptia .....coveiiennnn, Sustine ca aceasta societate, prin contestatiile
depuse, incearca sa ofere produsele actuale la preturile supraevaluate
din perioada pandemiei de COVID 19.

In continuare autoritatea contractanta face o comparatie intre
preturile existente acum pe piata si preturile ofertate de contestator.

Avand in vedere, oferta contestatorului de 90 lei /litru pentru
acelasi produs (surfanios premium dat ca exemplu), autoritatea
contractanta nu poate sa concluzioneze decat ca acesta procedeaza cu
rea credinta inca de la data vizualizarii procedurii in SEAP din
urmatoarele considerente:

1. Contestand documentatia de atribuire, (partea/partile din caietul
de sarcini cu privire la produsul de care acestia sunt interesati sa il
oferteze) cu obligarea autoritatii contractate la acceptarea specificatiilor
propuse, cu sustineri date de Decizii ale CNSC in favoarea acestora,

2. Autoritatea contractanta, prin prisma principiului asumarii
raspunderii, anterior datei limita de deschidere a ofertelor, aduce
modificari caietului de sarcini la loturile 11 si 12, in urma contestatiei,
acceptand caracteristicile impuse;

3. Contestatorul oferteaza un pret egal cu valoarea estimata,
premeditand astfel contestarea tuturor ofertelor contracandidate, dupa
primirea rezultatului evaluarii fara niciun temei legal.

Avand in vedere cele expuse mai sus, considera ca .................
foloseste un mod de operare bazat pe caracteristicile tehnice ale
produselor ofertate de acestia ca si modalitate injusta de a obtine foloase
necuvenite din partea autoritatii contractante, respectiv constrangerea
autoritatii contractante de eliminare a tuturor participantilor la procedura
pentru loturile 11 si 12, prin contestare fara drept si ofertarea unui pret
mult mai mare fata de pretul pietei, (estimat in urma cu aproximativ 3
ani in perioada pandemiei COVID).

Analizand cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca ................. a depus o contestatie fara temei, prin
toate cele mentionate, comisia de evaluare raspunzand punctual la
fiecare dintre observatiile acestuia, drept pentru care solicitarea anularii
raportului procedurii si plata onorariului avocatului contestatorului este in
opinia sa neintemeiata.

Prin adresa nr. 2504/14.03.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13808/15.03.2023, .................
transmite raspunsul sau la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Referitor la punctul 2.1 din contestatia sa ................. confirma caq,
in urma primirii contestatiei sale, autoritatea contractanta i-a comunicat
ofertele competitorilor sai la loturile 11 si 12, mai putin cele ale
ofertantului SC ................. SRL.
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Sub primul aspect, invedereaza culpa autoritatii contractante care
i-a obstructionat accesul la justitie.

Sub al doilea aspect, autoritatea pare a nu fi in masura a-si justifica
pozitia decat prin teama pe care o are fata de amenintarile stravezii din
pozitiile SC ................. SRL.

Asadar, considera ca ramane in sarcina CNSC sa aprecieze daca un
act incheiat intre persoane deopotriva interesate in bararea accesului
competitorilor lor pe piata Romaniei la justitie poate produce in mod
legitim acest efect (in speta, acordul intre un producator si distribuitorul
sau, cu caracter general si fara a indica dovezile care sustin
confidentialitatea uneia sau alteia dintre datele si/sau informatiile ce ar
urma sa se comunice in cadrul procedurilor de achizitii publice).

In opinia sa, este deci deplin in acord cu situatia de fapt si cu
prevederile art.10 lit. g) din Legea nr.101/2016 ca nu este in masura a
furniza probele care sa sustina criticile sale de la pct. 2.2.1. - dar CNSC
are obligatia a face verificarea acestora, in cazul in care va mentine
hijjab-ul confidentialitatii pentru oferta SC ................. SRL.

Referirile autoritatii contractante la modul in care sunt indeplinite
cerintele caietului de sarcini lot 11 - ipotetic relevate de el ca fiind
neindeplinite de produsul SC ................. SRL - evident ca nu pot furniza
decat parerile sale in chestiune; nesupuse unui control, atat al sau, cat si
al CNSC, ele nu indeplinesc cerintele de contradictorialitate, transparenta
si tratament egal al partilor pe care le presupune procesul intr-o tara UE.

Staruie deci in cererea sa fie de obligare a autoritatii contractante
la comunicarea in format electronic a ofertelor SC ................. SRL la
cele doua loturi, fie de acordare a accesului la aceste oferte in cursul
judecarii prezentei contestatii.

Referitor la punctul 2.2.2.1. din contestatia sa, .................
precizeaza ca in urma consultarii ofertei SC ................. SRL, a constatat
ca intr-adevar oferta acestuia nu indeplineste cerinta:

»Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie specificat factorul
de protectie tegumentara. Se solicita probe tehnice obiective/neutre
(rapoarte de testare si altele asemenea) pentru dovedirea compatibilitatii
produsului cu mainile pe care urmeaza a fi aplicate”.

In ce priveste raportul de testare intocmit de INNOVATIVE TEST -
Centru de cercetare si testare, considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a verifica modul in care orice ofertant pretinde
indeplinirea unei cerinte din caietul de sarcini lot; autoritatea
contractanta nici dupa primirea contestatiei sale nu a consimtit sa
indeplineasca aceasta obligatie legala (art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016).

In opinia sa analizarea valabilitatii unei probe este o cerinta
esentiala pentru evaluarea corecta, echidistanta si transparenta a unei
oferte; iar prezentarea oricaror acte, emise de oricine, nu poate sluji
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drept scuza pentru neindeplinirea obligatiei legale de verificare a
acestora.

Referitor la punctul 2.2.2.2. din contestatia sa, .................
precizeaza ca dupa consultarea ofertei SC ................. SRL, sustine in
continuare ca aceasta nu indeplineste cerinta:

,Sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp
impotriva contaminarii timp de 6 luni din momentul deschiderii
recipientului, dovedita prin probe obiective precum rapoarte de testare”.

Contestatorul arata ca inscrisul intitulat ,RAPORT PRIVIND
STABILITATEA PRODUSULUI DE LA DESCHIDERE ca si cel intitulat
L.Informatii privind stabilitatea produsului ................. Gel Dezinfectant
de la deschidere" sunt intocmite si emise de ofertantul insusi.

Asadar, caracterul tehnic si obiectiv al acestor inscrisuri este exclus
intrucét:

- ofertantul nu este entitate autorizata a face constatari cu caracter
tehnic; in UE orice asemenea testari, evaluari, incercari se pot efectua
numai de laboratoare acreditate (si a citat temeiul legal al pozitiei sale -
Regulamentul UE nr. 765/2008 din 9 iulie 2008 (de stabilire a cerintelor
de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
339/93);

- ofertantul nici nu are vreo atestare care sa asigure caracterul
impartial/obiectiv al opiniilor sale; asemenea caracter este asigurat in
intreaga lume prin atestarea parcurgerii de catre oricare laborator a
procedurii de acreditare prevazuta de standardul ISO/IEC 17025 -
~General requirements for the competence of testing and calibration
laboratories" (al carui obiectiv este - p.V - ,This document has been
developed with the objective of promoting confidence in the operation of
laboratories. This document contains requirements for laboratories to
enable them to demonstrate they operate competently, and are able to
generate valid results").

Standardul isi propune drept scop (p.1:

.7 Scope

This document specifies the general requirements for the
competence, impartiality and consistent operation of laboratories.

This document is applicable to all organizations performing
laboratory activities, regardless of the number of personnel.

Laboratory customers, regulatory authorities, organizations and
schemes using peer-assessment, accreditation bodies, and others use
this document in confirming or recognizing the competence of
laboratories”.

In ce priveste rapoartele emise de INCDMM CANTACUZINO, in
opinia sa aceste rapoarte sunt lipsite de concludenta necesara pentru a
dovedi cel putin SIGURANTA IN TIMP IMPOTRIVA CONTAMINARII
intrucat:
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- perioada de siguranta in timp fimpotriva contaminarii este
dovedita la un nivel insignifiant (5 zile), nivel a carui acceptare inseamna
de fapt lipsirea de efectul protector urmarit prin instituirea cerintei;
oricum, cele doua rapoarte nu contin mentiunea referitoare la perioada
de 6 luni post-deschidere recipient de stabilitate si siguranta impotriva
contaminarii.

Riscul prezentat de utilizarea produsului dupa deschiderea
recipientului este clar mentionat in avizul produsului (iar autoritatea
contractanta trece cu vederea si aceasta mentiune):

,Pentru utilizatorii profesionali se interzice reambalarea produsului
la capacitati mai mici in vederea comercializarii. Dupa deschiderea unui
recipient, eficacitatea produsului scade semnificativ. Orice transfer dintr-
un recipient mare intr-unul mic influenteaza calitatea produsului existand
si riscul unei potentiale contaminari”,

In contextul discutiei privind rapoartele emise de INCDMM
CANTACUZINO, releva si faptul ca, la data emiterii lor, INCDMM
CANTACUZINO nu era acreditat pentru asemenea evaluari; conform
anexei nr. 1 la certificatul de acreditare nr. LI 1205/31.01.2023,
INCDMM CANTACUZINO este acreditat pentru testarile microbiologice a
produselor nesterile (numar total de particule viabile aerobe, prin
metoda filtrarii prin membrana) incepand cu 31.01.2023, data ulterioara
datei de emitere a celor doua rapoarte de testare -
https://www.renar.ro/index.php/oec/ get_oec_details/44247

Reda in continuare precizarile de la pct. 3 din Anexa nr. 1 la
Certificatul de Acreditare nr. L11205. Data emiterii Anexei nr. 1:
31.01.2023.

Asadar, aceste rapoarte fiind emise de un laborator lipsit de
acreditarea necesara pentru a efectua testarile mentionate, considera ca
ele nu indeplinesc conditia de dovedire a cerintei prevazuta de CS lot -
~probe obiective precum rapoarte de testare”.

In ceea ce priveste aspectul de ineficacitate partiala a rapoartelor
(testare doar pe tulpini bacteriale AEROBE, lipsind asemenea testari pe
tulpinile  ANAEROBE), indica eschiva autoritatii contractante de |la
obligatia sa de verificare a continutului actelor prezentate de ofertanti
(inclusiv dupa relevarea unei situatii de neconformare la prevederile
caietului de sarcini lot):

~Referitor la detaliile privind testarile efectuate pe tulpini AEROBE
pe care firma ................. le ofera in cadrul contestatiei la punctul
2,2.2.2., arata ca comisia de evaluare nu le-a prioritizat la evaluarea
tehnica, deoarece in strategia de contractare nu a considerat oportun
angajarea unui specialist chimist, avand in vedere ca produsele cuprinse
in cele 15 loturi sunt produse ce urmeaza a fi folosite in centrele DGASPC
......... , unde nu sunt necesare standarde de dezinfectie la nivelul
spitalicesc”.
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Contestatorul o considera nejustificata si lipsita de fundament -
notiunile cu care opereaza critica sa (AEROB - ANAEROB), sunt de
notorietate si sunt in domeniul public (nu este nevoie de consultanta in
specializarea CHIMIE); iar eficacitatea solicitata de chiar autoritatea
contractanta - BACTERICIDA conform EN 1276 - implica si dovedirea
stabilitatii si rezistentei la contaminare post-deschidere recipient pentru
toate tulpinile de testare ale acestui standard - intre care se numara si
bacterii ANAEROBE (Enterococcus hirae ATCC 10541), nu numai AEROBE
(pe care s-au facut testarile de catre .......... ).

Referitor la punctul 2.2.3.1. din contestatia sa, .................
precizeaza ca in avizul produsului ofertat de SC ................. SRL nu sunt
inscrise activitatile BACTERICIDA EN 1276 si LEVURICIDA EN 1650 si nici
nu sunt depuse rapoarte de testare care sa le dovedeasca.

Cu privire la acest aspect arata ca autoritatea contractanta
stabileste o echivalenta (nesustinuta prin vreun argument stiintific) intre
testarile BACTERICIDA EN 1276 si BACTERICIDA 13727, respectiv intre
testarile LEVURICIDA EN 1650 si LEVURICIDA 13624.

Standardul EN 14885:2022 arata cu claritate care este aria de
competenta a evaluarii efectuata de fiecare standard specializat (p.8-9):

EN 1276:2019, Chemical disinfectants and antiseptics -
Quantitative suspension test for the evaluation of bactericidal activity of
chemical disinfectants and antiseptics used in food, industrial, domestic
and institutional areas - Test method and requirements (phase 2, step
1);

EN 13727:2012+A2:2015, Chemical disinfectants and antiseptics -
Quantitative suspension test for the evaluation of bactericidal activity in
the medical area - Test method and requirements [phase 2, step 1];

respectiv

EN 1650:2019, Chemical disinfectants and antiseptics -
Quantitative suspension test for the evaluation of fungicidal oryeasticidal
activity of chemical disinfectants and antiseptics used in food, industrial,
domestic and institutional areas - Test method and requirements (phase
2, step 1 ] EN 13624:2013, Chemical disinfectants and antiseptics -
Quantitative suspension test for the evaluation of fungicidal oryeasticidal
activity in the medical area - Test method and requirements (phase 2,
step 1).

Contestatorul sustine ca daca ar fi existat echivalenta intre
standardele mentionate de autoritatea contractanta, atunci nu ar mai fi
fost necesara specializarea standardelor pe arii de utilizare socialad; iar
daca nu ar fi existat aceasta specializare a metodologiilor de testare, nu
ar fi existat nici mentiunile din avizele de punere la dispozitie pe piata
referitoare la ARIA MEDICALA si ARIA NEMEDICALA de utilizare a
produselor biocide - care impiedica inlocuirea unor produse dintr-o arie
cu altele din alta arie.
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Referitor la punctul 2.2.3.2. din contestatia sa, .................
precizeaza ca admite ca aceasta critica, efectuata de el in modul ipotetic
datorita culpei autoritatii contractante, nu este intemeiata - si renunta a
0 mai sustine.

Referitor la punctul 2.2.3.3. din contestatia sa, .................
precizeaza ca prin raspunsul dat ,Perioada de stabilitate si de siguranta
in timp impotriva contaminarii timp de 6 luni din momentul deschiderii
recipientului sunt demonstrate prin declaratiile intocmite de producatorul
,Medisept" ce se regasesc la pag. 41 si 129 din propunerea tehnica”,
autoritatea contractanta recunoaste ca si-a incalcat propria cerinta din
caietul de sarcini lot - dovada sa se faca cu ,PROBE OBIECTIVE PRECUM
RAPOARTE DE TESTARE".

Contestatorul face trimitere si la argumentele sale de mai sus pct.
2.2.2.2.

Referitor la punctul 2.2.4.1. din contestatia sa, .................
precizeaza ca modul evaziv in care raspunde autoritatea contractanta
este un indiciu clar ca cerinta nu este indeplinita; intre documentele la
care face trimitere (cu larghete) autoritatea contractanta nu a reusit sa
afle vreunul care sa intemeieze sustinerea acesteia:

~Raspuns: Conform testelor depuse de ofertant, teste care se
regasesc la pag. 27-52 din propunerea tehnica, reiese compatibilitatea
produsului ofertat cu mainile”.

Referitor la punctul 2.2.4.2. din contestatia sa, .................
precizeaza ca autoritatea contractanta nu mai raspunde acestei critici.

Referitor la punctul 2.3.1.1. din contestatia sa, .................
precizeaza ca nu a invocat lipsa testarilor in conditii de murdarie, ci a
insesi testarilor solicitate prin caietul de sarcini lot.

- Dovada activitatii BACTERICIDE EN 1276 sau echivalent - pag.
102/134;

- Dovada activitatii LEVURICIDE EN 1650 sau echivalent pag.
68/134;

- Dovada activitatii FUNGICIDE EN 13697 - pag 76/134 din
propunerea tehnica.

- Dovada activitatii FUNGICIDE EN 1650 sau echivalent - pag.
68/134.

Contestatorul sustine ca nu arata autoritatea contractanta care ar fi
standardele cu care, prin propria putere de apreciere, a stabilit o
pretinsa echivalenta - dar le indica el:

Bactericid EN 13727 pentru pretinsa echivalenta cu Bactericid EN
1276, Levuricid EN 13624 pentru pretinsa echivalenta cu Levuricid EN
1650. Mentioneaza ca nu exista nicio testare pe activitatea Fungicida
care sa fie considerata echivalenta cu testarile Fungicid EN 1650 si
respectiv Fungicid EN 13697 solicitate prin caietul de sarcini lot.

Desigur, este o echivalenta creata ad hoc, impotriva prevederilor
STANDARDULUI si regulilor de avizare a unui produs biocid pentru
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punere la dispozitie pe piata (se utilizeaza numai in aria pentru care este
avizat).

Solicita a se avea in vedere si argumentele sale de mai sus pct.
2.2.3.1.

Referitor la punctul 2.3.1.2. din contestatia sa, .................
precizeaza referitor la raspunsul autoritatii contractante ,Produsul
Velodes Silk este un produs utilizat atat la sterilizarea mainilor cat si a
suprafetelor, el fiind testat dermatologic (test nr.23/03/18/D/2). Comisia
de evaluare a considerat aceasta cerinta indeplinita” ca autoritatea
contractanta confunda STERILIZAREA (care priveste oricum numai
OBIECTELE, iar nu si pielea/mainile) cu DEZINFECTIA - dar ele sunt
operatiuni diferite (a se vedea definitiile legale din art. 1 lit. ¢), respectiv
1) ANEXA nr. 1 la OMS nr.1761/2021) - aceasta pentru acuratetea
tehnica a sustinerii. Apoi produsul solicitat de autoritatea contractanta
urmareste dezinfectia SUPRAFETELOR, iar nu a MAINILOR - asa incét
testarea dermatologica nu are nicio relevanta nici in contextul general,
nici in cel al cerintei caietului de sarcini lot 12.

Referitor la punctul 2.3.2. din contestatia sa, .................
precizeaza ca raspunsul autoritatii contractante ,Comisia de evaluare a
regasit caracteristicile mentionate in paragraful de mai sus, in fisa
tehnica a produsului. Ofertantul a depus teste si rapoarte ale produsului
ofertat, efectuate in laboratoarele Hygcen, Baltiachemi, Institutul
National de cercetare -dezvoltare pentru chimie si petrochimie
-ICECHIM, QACS Lab, Hamilton, Labtest MRSA”, arata limita restransa in
care aceasta trebuie sa-si faca aparari (doar pentru salvarea obrazului,
caci sub aspectul fundamentarii....) apeland la ,testari si rapoarte" fara
nicio legatura cu cerinta in discutie.

Precizeaza ca gdseste autoritatea contractanta o sustinere in FISA
TEHNICA a produsului - dar, asa cum a aratat mai sus, un asemenea
document nu este/nu poate fi o ,proba tehnica obiectiva/neutra rapoarte
de testare si alte asemenea" - emana de la o entitate (producator) care
nu poate fi obiectiva, care nu este un laborator acreditat (si ca urmare,
nici sub acest aspect nu poate furniza o atestare in conditii de
obiectivitate confirmata legal) pentru efectuarea de atestari cu caracter
tehnic.

Referitor la punctul 2.3.3.1. din contestatia sa, .................
precizeaza ca raspunsul autoritatii contractante ,Conform avizului
prezentat de ofertant testarile au fost efectuate in conditii de murdarie
(pag.8-9 din P.T.), insotite de rapoarte de testare pag. 70-145", este vag
si imprecis - indica corectitudinea criticii sale.

Doreste sa se apere in fata acestei noi dovezi de obstructionare a
dreptului la aparare - si solicita accesul la datele ofertei SC

Referitor la punctul 2.3.3.2. din contestatia sa, .................
precizeaza ca punctul de vedere al autoritatii contractante indica modul
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gresit in care aceasta a inteles sa faca evaluarea ofertelor (cel putin a
unora): exista cerinte ,prioritare" si altele ,neprioritare". Asadar, arata
ca pe de o parte, exista o declaratie a producatorului - care nu
indeplineste cerinta de probare ,proba tehnica obiectiva/neutra rapoarte
de testare si alte asemenea" (asa cum in mod repetat a justificat pe
parcursul acestui raspuns la PDV).

Pe de alta parte, arata ca exista FISA CU DATE DE SECURITATE,
care afirma temeinicia criticii sale (probabil in ciuda continutului
declaratiei producatorului, la care nu are acces spre a verifica situatia).

Referitor la punctul 2.3.4.1. din contestatia sa, .................
precizeaza cu privire la raspunsul autoritatii contractante ,Dovada
activitatii FUNGICIDE EN 1650 sau echivalent - se regaseste in Avizul nr.
346BIO/ 02-04/12.24 (test efectuat in conditii de murdarie) . Mai
precizam ca testul produsului a fost efectuat in laboratoarele Anois,
acelasi laborator care a efectuat teste si pentru produsele
firmei ... "

Avizul CNPB depus in cadrul procedurii este cel datat 28.09.2017.

In cuprinsul acestuia nu se afla nicio mentiune referitoare la
eficacitatea FUNGICIDA EN 1650 prin testari in conditii de murdarie.

Mai arata ca in oferta SC ................. SRL se mai afla si avizul de
extindere din 10.12.2015 ale carui mentiuni - oricum insuficiente pentru
probarea cerintei solicitate (intrucadt efectul FUNGICID conform
standardului EN 1650 trebuie dovedit prin testare pe doua tulpini:
Candida albicans si Aspergillus brasiliensis - p.51 standard) nu pot fi
luate in considerare in procesul de evaluare in intregul lor.

Arata ca avizul de extindere este (art. 1 lit. b) OMS nr. 10/2010)
,b) aviz de extindere - act administrativ emis de catre CNPB in perioada
de valabilitate a avizului definit la lit. a), pe baza completarii dosarului
tehnic al produsului biocid, pentru: modul de ambalare, domeniul si aria
de utilizare, eficacitate, indicatii de utilizare, etichetare, categoria de
utilizatori”.

Asadar, fiind emis anterior avizului prevazut la lit. a), avizul de
extindere nu se poate referi la acesta - pe care nu-l poate completa in
sensul (oricum gresit) imaginat de autoritatea contractanta.

Iar avizul prevazut de lit. a) art. 1 OMS nr. 10/2010, existent in
oferta SC ................. SRL, nu prevede eficacitatea FUNGICIDA EN 1650
dovedita prin testari in conditii de murdarie.

Referitor la punctul 2.3.4.2. din contestatia sa, .................
precizeaza ca raspunsul autoritatii contractante ,in Avizul nr. 346BIO/02-
04/12.24 este specificata aria de acoperire - suprafete pentru prelucrare
alimente, tejghele, dulapuri, echipamente, ustensile de bucatarie,
suprafete care vin in contact cu mainile. Aceste suprafete pot fi din inox,
plastic, etc, fapt pentru care comisia de evaluare a considerat indeplinita
solicitarea din CS”, arata, pe de o parte, ca intr-adevar nu exista proba
solicitata de autoritatea contractanta insasi pentru dovedirea indeplinirii
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cerintei - ,proba tehnica obiectivd/neutra rapoarte de testare si alte
asemenea" (deoarece avizul CNPB este oricum solicitat, asadar cerinta
suplimentara a autoritatii ar fi trebuit sa sublinieze grija acesteia pentru
un anumit aspect al achizitiei).

Iar pe de alta parte, ca aria de acoperire mentionata in aviz este
departe de a fi cea prevazuta in cerinta din caietul de sarcini lot 12 -
,orice categorie de material" (cu exemplificari).

Referitor la punctul 2.3.4.3. din contestatia sa, .................
precizeaza ca autoritatea contractanta recunoaste justetea criticii sale,
dar cauta paleative ale situatiei in care se afla incercand sa subaprecieze
calitatile produsului sau (acum, dupa ce a constatat conformitatea ofertei
sale).

Referitor la punctul 2.3.4.4. din contestatia sa, .................
precizeaza ca nu stie de unde autoritatea contractanta a preluat pasajul
,Referitor la Regulamentul UE 528/2012 invocat de catre contestatar
facem precizarea ca prin definitia sa, acest document are doar scop
informativ si nu produce efecte juridice. Institutiile Uniunii nu isi asuma
raspunderea pentru continutul sau. Versiunile autentice ale actelor
relevante, inclusiv preambulul acestora, sunt cele publicate in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene si disponibile pe site-ul EUR-Lex”.

Mai grav, in opinia sa este ca si crede in el si il difuzeaza in public -
pasaj cu mesaj anti- european vadit si lipsit de fundament.

Apoi, sustine ca nu vede relevanta citarii unui asemenea pasaj
(decat poate doar pentru a sublinia convingerile unei autoritati care nu
doreste sa se supuna regulilor UE, dar ai carei bani ii doreste).

Apararea autoritatii contractante - produsul dorit trebuie sa
realizeze ,dezinfectia suprafetelor semicritice" - sustine ca nu are nicio
legatura cu critica sa; daca se compara mentiunile avizului CNPB cu
situatia autoritatii contractante, se vede ca:

- produsul este utilizabil doar pentru suprafete reduse (ca
intindere); ori spatiile multiplelor locatii ale autoritatii contractante nu
sunt deloc ,reduse";

- enumerarea spatiilor si obiectelor care pot fi dezinfectate cu
produsul ofertat de SC ................. SRL arata cat de restransa este sfera
sa de utilizare legala, in comparatie cu mult mai numeroasele obiecte
care se afla in spatiile locatiilor autoritatii contractante si de natura
diversa a acestora.

Prin adresa nr. 13904/567/C1/15.03.2023, Consiliul a solicitat
SC it SRL sa justifice incadrarea ca si confidentiale a propunerii
tehnice si financiare, sa demonstreze prin orice mijloc de proba
caracterul confidential si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii.

] SRL raspunde prin adresa nr. 234/16.03.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 14196/16.03.2023 precizand ca informatiile
indicate detin secrete tehnice si/sau comerciale, iar dezvaluirea acestora
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ar prejudicia interesele legitime ale producatorului, cat si ale sale ca unic
distribuitor in Romania, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala, confidentialitate stipulata in contractul
existent intre societatea sa si Pliwa Hygiene GmbH.

Totodata precizeaza ca depune la prezenta, declaratia de
confidentialitate emisa de producatorul sa, Pliwa Hygiene GmbH, cat si
declaratia de confidentialitate intocmita de el, ca mijloace de proba
pentru a veni in sustinerea celor mentionate, respectiv al caracterului
confidential al ofertei sale, documente depuse de el si la prezenta

procedura.

Prin adresa nr. 14578/567/C1/17.03.2023, Consiliul a invitat
contestatorul ................. in data de 21.03.2023 ora 12:00 in vederea
studierii ofertei SC ........... SRL aferenta loturilor 11 si 12.

................. s-a prezentat la sediul CNSC si a studiat dosarul
achizitiei si ofertele SC ............ SRL aferenta loturilor 11 si 12.

Prin corespondenta electronica inregistrata la Consiliu sub nr.
17557/31.03.2023 ................. transmite la dosarul cauzei standardul

SR EN 14885/2022.

Prin adresa nr. 2364/08.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
11956/08.03.2023, .....covvvvnnnnn. depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 2089460005/1, tranzactia: 1311375740/
21053760 din data de 06.03.2023, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in valoare de 3.854,20 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, pentru incheierea acordului cadru avand ca obiect
,Achizitie Echipament de protectie in cadrul Proiectului ,Dotarea
centrelor sociale rezidentiale din subordinea D.G.A.S.P.C. ......... cu
echipamente de protectie in contextul generat de pandemia COVID-19”,
cod CPV: 18143000-3, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicind in SEAP, anuntul de participare
CN1050427/ 17.12.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 3.790.000,86 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere declaratiile de confidentialitate depuse in cadrul
ofertelor coroborat cu solicitarile contestatorului si tinand cont de
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016 forma in vigoare la data
depunerii contestatiei, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca
.La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
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tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea

intelectuala”, Consiliul a solicitat SC ................. SRL prin adresa nr.
13904/567/C1/15.03.2023, SC .....covvinnenn. SRL prin adresa nr.
13901/567/C1/15.03.2023 si SC ......cevvvnnnne. SRL prin adresa nr.

13899/567/C1/15.03.2023 sa comunice temeiul juridic al incadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantii in cauza au raspuns astfel:

- SC e SRL a raspuns prin adresa nr. 234/16.03.2023
inregistrata la CNSC sub nr. 14196/16.03.2023, in care invoca
prevederile art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 217
alin. (5) din Legea nr. 98/2016; ataseaza declaratia furnizorului sau, in
care sunt reproduse textele legale anterior mentionate;

-SC i SRL a raspuns prin adresa nr. 7992/16.03.2023
inregistrata la CNSC sub nr. 14216/16.03.2023, sustinand ca inscrisurile
din propunerea sa tehnica contin informatii care conduc la aflarea retetei
dupa care sunt fabricate produsele sale.

Sustine ca punerea la dispozitie a rapoartelor de testare a
produselor sale ii afecteaza dreptul de proprietate intelectuala in calitate
de producator.

Mentioneaza ca propunerea sa financiara reprezinta o justificare a
preturilor in raport de solutiile propune in propunerea tehnica, fiind
rezultatul negocierilor purtate in calitate de comerciant cu furnizorii sai.

Concluzioneaza ca accesul contestatorului la propunerea sa tehnica
si la propunerea sa financiara i-ar compromite sansele de a adjudeca ale
proceduri de atribuire cu obiect similar.

Solicita a se observa ca societatea contestatoare contesta toate
ofertele situate inaintea sa si apreciaza ca sansele admiterii contestatiei
sunt minime, aspect din care apreciaza ca interesul real al
contestatorului este de a avea acces la documentele contracandidatilor
sai.

Mentioneaza ca propunerea financiara a contestatorului este de 3
ori mai mare decat a sa.

Anexeaza acorduri cu laboratoare in care sunt evidentiate clauze de
confidentialitate.

-SC i SRL a raspuns prin adresa nr. 13901/15.03.2023
inregistrata la CNSC sub nr. 14397/17.03.2023, sustinand ca detine in
portofoliu produse fabricate in alte tari ale Uniunii Europene pentru care,
in vederea plasarii pe piata din Romania, a obtinut avizele in
conformitate cu prevederile legale.

Sustine ca pentru obtinerea acestor avize a prezentat rapoarte de
testare al caror continut este confidential, fiind destinat in exclusivitate
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persoanei sau entitatii solicitante si celor autorizati sa le primeasca, fiind
proprietatea intelectuala a acestuia.

In ceea ce priveste propunerea financiara, sustine ca aceasta
reprezinta o justificare a preturilor ca rezultat al negocierilor individuale
purtate cu furnizorii sai.

Sustine ca accesul contestatorului la informatiile din oferta sa i-ar
periclita posibilitatea de a adjudeca ale proceduri de atribuire cu obiect
similar.

La acest raspunsuri generaliste, ofertantii in cauza nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizdnd raspunsurile SC ................. SRL, SC ...cevvvvvnnnn. SRL si
SC i, SRL, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei
conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele
aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter personal.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca anterior, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, ................. a formulat
contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 63808/27.12.2022 prin care a
solicitat modificarea caietului de sarcini pentru loturile 11 si 12, in raport
cu cererile din cadrul contestatiei.

Urmare a solutionarii contestatiei formulata anterior de
................. , Consiliul a pronuntat Decizia nr. 80/C4/3194 din data
12.01.2023 prin care a respins ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de ................. cu privire la documentatia de atribuire.

Din analiza considerentelor Deciziei nr. 80/C4/3194 din data
12.01.2023, Consiliul retine ca motivul pronuntarii solutiei anterior
mentionata il constituie faptul ca ,(...) potrivit adreselor inregistrate la
Consiliu sub nr. 64067/28.12.2022, respectiv sub nr. 372/04.01.2023
autoritatea contractanta a achiesat in totalitate la criticile
contestatoarei .................. Astfel, masurile de remediere adoptate de
cdtre autoritatea contractanta concorda cu solicitdrile contestatoarei
(...)".

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ................. , in
calitate de ofertant situat pe ultimul loc (locul 5) in cadrul loturilor 11 si
12, formuleaza critici cu privire la ofertele situate finaintea sa in
clasamentul rezultat prin aplicarea criteriului de atribuire pentru cele 2
loturi, sustindnd ca ofertele contracandidatilor sai nu indeplinesc anumite
cerinte introduse prin ,,adresa AC nr. 506/05.01.2023".

Consiliul retine ca sintagma ,adresa AC nr. 506/05.01.2023"
mentionata in contestatie se refera la adresa autoritatii contractante nr.
506/05.01.2023, publicata in SEAP in data 05.01.2023 sub identificatorul
~[CN1050427/00522] Clarificare in urma contestatie pentru loturile 11 si
12.pdf.p7s”, avand atasat comentariul ,In urma masurilor de remediere
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adoptate de autoritatea contractanta in urma contestatiei primite pentru
loturile 11 si 12, atasam clarificari cu privire la aceste loturi”.

Avand in vedere criticile contestatorului din contestatia care face
obiectul prezentei, Consiliul retine ca, prin inscrisul nr. 506/05.01.2023
intitulat ,,Clarificari privind procedura simplificatd pentru atribuirea
acord-cadru / 15 LOTURI Echipamente de protectie”, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele aspecte:

»~Ca urmare a contestatiei inregistrata la D.G.A.S.P.C. ......... cu nr.
37518/27.12.2022, atasata in SEAP, cu privire la loturile 11 si 12 (...)
autoritatea contractanta a intreprins urmatoarele masuri de remediere:

Referitor la solicitarile de la pag. 8-9 din Caietul de sarcini pentru
Lotul 11 -Dezinfectant maini si Lotul 12 - Dezinfectant lichid pentru
suprafete, acestea vor fi modificate, dupa cum urmeaza:

LOT 11 - Dezinfectant méini - 2.883 litri Indicatii: dezinfectia
igienica a mainilor prin frecare

Produs dezinfectant in conformitate cu prevederile OMS nr.
1761/2021 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private,
evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in
cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in
functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii
procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia.

Spectrul de activitate conform EN 14885/2022 sau echivalent
pentru domeniul institutional.

Activitate: Bactericidd EN 1276 sau echivalent si EN 1500 sau
echivalent, Levuricida EN 1650 si Virucida EN 14476.

. Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie specificat
factorul de protectie tegumentara. Se solicita probe tehnice
obiective/neutre (rapoarte de testare si altele asemenea) pentru
dovedirea compatibilitatii produsului cu maéinile pe care urmeaza a fi
aplicate.

Sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp impotriva
contaminarii timp de 6 Iluni din momentul deschiderii recipientului,
dovedita prin probe obiective precum rapoarte de testare.

(...)

LOT 12 - Dezinfectant lichid pentru suprafete - 4.574 litri

Indicatii: dezinfectia suprafetelor semicritice

Produs dezinfectant in conformitate cu prevederile OMS nr.
1761/2021 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private,
evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in
cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in
functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii
procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia.
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Spectrul de activitate conform EN 14885/2022 sau echivalent
pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor farad actiune mecanica
(prin pulverizare) in aria institutionala.

Activitate Bactericida EN 1276 sau echivalent si EN 13697 sau
echivalent, Levuricida EN 1650 sau echivalent si EN 13697 sau
echivalent, Fungicida EN 1650 sau echivalent si EN13697 sau echivalent
si virucida EN 14476 sau echivalent.

Activitatile microbicide din spectrul de activitate, trebuie dovedite
prin testari efectuate in conditii de murdarie.

. Produsul sa nu decoloreze suprafetele, sa nu albeasca, sa nu
pateze. Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip
tarkett, inox, plastic etc.) cu prezentarea de probe tehnice
obiective/neutre (rapoarte de testare si altele asemenea) pentru
dovedirea compatibilitatii produsului cu suprafetele pe care urmeaza a fi
aplicat.

J Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica.

J Conform Fisei de securitate solutia de lucru sa nu fie coroziva.

. Sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare.

. Solutia de lucru sd nu prezinte actiune iritanta asupra pielii,
cdilor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala.

J Se va verifica corelarea formularii produsului cu suprafetele
pe care acesta va fi utilizat (de exemplu, produse anticorozive).

J Perioada de garantie a produsului sa fie de minimum un an
din momentul livrarii”.

Procedand la analiza criticilor ................. in ordinea in care se
regasesc in contestatie, Consiliul retine ca la punctul 2.2.1.1,
contestatorul sustine ca SC ................. SRL (ofertant situat pe primul loc

in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire) nu ar fi
prezentat pentru produsul ofertat teste prin care sa demonstreze efectul
bactericid EN 1276 si levuricid EN 1650.

Consiliul va respinge ca nefondata critica contestatorului cu privire
la spectrul de activitate al produsului ofertat de SC ................. SRL in
cadrul lotului 11, constatand in acest sens ca la filele 75-73 din oferta SC
................. SRL (vol. 2 al dosarului cauzei) se regaseste raportul de
testare conform EN 1276 iar la filele 30-19 din acelasi volum se
regaseste testul conform EN 1650.

Rezultatele testarilor anterior mentionate se regasesc si la pag. 3
din avizul Comisiei Nationale pentru produse Biocide, aflat la filele 96-94
din oferta SC ................. SRL, in vol. 2 al dosarului cauzei.

Tot ca nefondata urmeaza sa fie respinsa si critica contestatorului
de la punctul 2.2.1.3, privind pretinsa neconformitate din perspectiva
cerintei ,Sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp
impotriva contaminarii timp de 6 [luni din momentul deschiderii
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recipientului, dovedita prin probe obiective precum rapoarte de testare”
deoarece la filele 84-81 si filele 79-76 din oferta SC ................. SRL,
aflate in vol. 2 al dosarului cauzei se regasesc rapoarte de testare din
concluzia carora se retine ca produsul ofertat de catre acesta poate fi
.(...) utilizat dupa deschidere, fara risc de contaminare, prin intermediul
sistemelor lor de distributie, pentru o perioada de 6 luni pentru sticla de
100 ml si 500 ml si 12 luni pentru sticla fara aer de 1 1".

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza sa admita critica contestatorului
2.2.1.2, privind nerespectarea cerintei ,Sa nu produca iritatii la utilizari
repetate, sa fie specificat factorul de protectie tegumentara. Se solicita
probe tehnice obiective/neutre (rapoarte de testare si altele asemenea)
pentru dovedirea compatibilitatii produsului cu mainile pe care urmeaza
a fi aplicate” deoarece in oferta SC ................. SRL nu pot fi identificate
rapoarte de testare privind compatibilitatea produsului cu mainile pe care
urmeaza a fi aplicate.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din punctul
de vedere potrivit careia ar rezulta din mentiunile de la pag. 11 din fisa
tehnica faptul ca produsul nu produce iritatii la utilizari repetate, Consiliul
nu le va putea retine deoarece:

- pe de o parte la dosarul cauzei nu poate fi regasita nicio fisa
tehnica a produsului ofertat de SC ................. SRL care sa contina 11
pagini ci doar fisa cu date de securitate care 10 pagini

Si

- pe de alta parte, deoarece fisa tehnica a produsului nu este un
inscris neutru cum sunt rapoartele de testare mentionate cu titlu
exemplificativ de catre autoritatea contractanta in textul cerintei
introduse 1n caietul de sarcini ulterior formularii contestatiei Ia
documentatie, ci este un inscris elaborat de catre fabricantul produsului.

Analizand, la randul sau, oferta depusa de SC ................. SRL,
Consiliul retine ca in tabelul de conformitate din formularul de propunere
tehnica (pag. 11-10 din oferta, numerotarea olografa a autoritatii
contractante) se mentioneaza, intr-adevar, la punctul 4 faptul ca proba
cu privire la lipsa iritatiilor in urma utilizarii repetate s-ar regasi in fisa
tehnica insa sintagma exacta este ,fisa tehnica - pg. 11”, semnificand
fisa tehnica aflata la pag. 11 din propunerea tehnica, nu pagina 11 din
fisa tehnica dupa cum a inteles autoritatea contractanta.

Avand in vedere faptul ca aceeasi pagina 11 este mentionata si cu
privire la cerintele privind conditionarea/ambalarea si termenul de
garantie aflate la punctele 6 si 7 din tabelul de conformitate, coroborat
cu informatia de la punctul 1 potrivit caruia la paginile 6-9 s-ar regasi
avizul sanitar, Consiliul a procedat la identificarea paginilor in cauza,
constatand ca avizul (mentionat a fi atasat propunerii tehnice la paginile
6-9) se regaseste la filele 96-94 numerotarea autoritatii contractante si
este urmat intr-adevar de o fisa tehnica formata din 2 pagini aflata de la
fila 94 verso la fila 93.
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Prin urmare fisa tehnica de la pag. 11 din propunerea tehnica a
ofertantului SC ................. SRL se afla la fila 93 din respectiva oferta
(numerotarea olografa a autoritatii contractante) si cuprinde informatii
privind ambalarea, pompa dozatoare si termenul de garantie insa nu
contine nicio informatie cu privire la cerinta ,Sa nu produca iritatii la
utilizari repetate, sa fie specificat factorul de protectie tegumentara. Se
solicita probe tehnice obiective/neutre (rapoarte de testare si altele
asemenea) pentru dovedirea compatibilitatii produsului cu mainile pe
care urmeaza a fi aplicate” ci doar o atentionare de forma ,exclusiv
pentru uz profesional. Aveti grija atunci cand utilizati produse biocide.
Inainte de a utiliza produsul, asigurati-va ca ati citit eticheta si celelalte
informatii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine modalitatea superficiala in
care si-a exercitat autoritatea atributiile sale exclusive prevazute la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 privind verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
comisia de evaluare limitandu-se la inventarierea documentelor depuse
si reproducerea matricei de conformitate fara o analiza a continutului
inscrisurilor doveditoare din respectiva oferta.

Consiliul retine ca, alegand sa formuleze cerinta din caietul de
sarcini ,S38 nu produca iritatii la utiliziri repetate, sa fie specificat
factorul de protectie tegumentara. Se solicita probe tehnice
obiective/neutre (rapoarte de testare si altele asemenea) pentru
dovedirea compatibilitatii produsului cu maéinile pe care urmeaza a fi
aplicate”, autoritatea contractanta si-a asumat implicit obligatia de a
desemna oferta castigatoare doar in cazul indeplinirii tuturor conditiilor si
cerintelor din documentatia de atribuire (a se vedea in acest sens
dispozitiile art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016), printre care se
regaseste si conditia cu privire la demonstrarea compatibilitatii cu
mainile, prin rapoarte de testare.

Potrivit prevederilor art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de
sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice,
caracteristicile de natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie
descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Din analiza normei juridice anterior mentionata, Consiliul retine ca,
urmare a contestatiei la documentatia de atribuire, autoritatea nu avea
obligatia ci doar dreptul de a accepta adaugarea in caietul de sarcini a
cerintei anterioare cu privire la compatibilitate insa, odata depuse
ofertele, autoritatea contractanta este obligata sa verifice conformitatea
ofertelor depuse prin raportate la toate cerintele din documentatia de
atribuire, printre care se regaseste si cerinta cu privire la compatibilitate.
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In solutionarea contestatiei, Consiliul retine cd& documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Pagina 35 din 49



Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta ca
autoritatea contractanta nu-si poate ignora in etapa de evaluare a
ofertelor propriile reguli stabilite in documentatia de atribuire si
acceptate de catre ofertanti prin depunerea ofertelor.
In situatia in care aprecia ca nu este necesara demonstrarea
compatibilitatii dezinfectantilor cu mainile prin depunerea rapoartelor de
testare ci este suficienta asumarea cerintei printr-un tabel de
conformitate, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa nu modifice
caietul de sarcini in sensul solicitarii depunerii acestor inscrisuri,
permitand astfel Consiliului sa analizeze pe fond contestatia anterioara,
si sa-si asume, in situatia respingerii acesteia, riscul achizitionarii unui
dezinfectant care sa nu corespunda necesitatii sale.
In ceea ce priveste oferta situata pe locul 2 in ierarhia rezultata
prin aplicarea criteriului de atribuire, apartinand SC ................. SRL,
societatea contestatoare formuleaza la punctul 2.2.2.1 critici cu privire
rapoartele de testare depuse in vederea demonstrarii compatibilitatii
produsului cu mainile pe care urmeaza a fi aplicate, sustinand ca testul
prezentat de catre respectivul ofertant nu ar trebui luat in considerare
deoarece din analiza paginii internet RENAR si a paginii internet a
laboratorului emitent rezulta ca respectivul laborator nu ar fi acreditat,
sens in care reproduce textul art. 5 privind activitatea de acreditare din
Regulamentul UE nr. 765/2008.
Consiliul retine ca prin masurile de remediere adoptate ulterior
contestarii documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
introdus in caietul de sarcini cerinta cu privire la depunerea de ,probe
tehnice obiective/neutre (rapoarte de testare si altele asemenea) pentru
dovedirea compatibilitatii produsului cu mdéinile pe care urmeaza a fi
aplicate” fara a formula vreo cerinta prin care sa impuna demonstrarea
acreditarii laboratorului emitent al rapoartelor de testare.
Din interpretarea cerintei anterior mentionata se retine ca, pentru a
fi considerate probe tehnice obiective si neutre astfel cum a acceptat
autoritatea contractanta sa solicite, inscrisurile prezentate in vederea
demonstrarii compatibilitatii ar fi trebuit sa indeplineasca 2 aspecte,
respectiv:
- sa fie rezultatul unor testari efectuate de institutii/entitati/
laboratoare specializate in astfel de activitati
Si

- emitentul rapoartelor de testare sa fie altul decat ofertantul sau
producatorul, in acest fel fiind asigurata obiectivitatea
rezultatelor testarilor.

Din analiza dosarului cauzei, se retine ca SC ................. SRL a
prezentat in cadrul ofertei depusa pentru lotul 11 raportul de studiu
dermatologic emis de Centrul de cercetare si testare Innovative Test
privind confirmarea compatibilitatii cutanate, care indeplineste ambele
aspecte ale cerintei anterior mentionate respectiv este emis de un centru
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de testare/laborator iar emitentul este altul decat ofertantul sau
producatorul dezinfectantului, aspect care nu este contrazis de
contestator.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind lipsa
acreditarii laboratorului, Consiliul, verificand continutul articolului 2
intitulat ,definitii” din cuprinsul Regulamentului (CE) nr. 765/2008 (act
normativ obligatoriu in Romania, conform prevederilor art. 288 din
Tratatul CEE, potrivit caruia regulamentul se aplica direct in legislatia
interna, excluzand orice masura de receptare nationala sau tot ceea ce
ar putea disimula natura si efectele sale), Consiliul retine ca sintagma
.acreditare” inseamna ,o0 atestare de catre un organism national de
acreditare a faptului ca un organism de evaluare a conformitatii
indeplineste cerintele stabilite prin standarde armonizate, si, dupa caz,
orice alte cerinte suplimentare, inclusiv cele stabilite in cadrul schemelor
sectoriale relevante, pentru realizarea activitatilor specifice de evaluare a
conformitatii”.

Ori, prin masurile de remediere adoptate ulterior formularii
contestatiei la documentatia de atribuire, autoritatea contractanta s-a
limitat la solicitarea de ,probe tehnice obiective/neutre (rapoarte de
testare si altele asemenea)” fara a impune nicio conditie cu privire la
acreditarea emitentului.

Consiliul apreciaza drept deosebit de important faptul ca art. 158
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, nu instituie obligatia ci doar dreptul
solicitarii rapoartelor emise de Ilaboratoare acreditate in
conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 765/2008.

Potrivit considerentului 13 din preambulul regulamentului anterior
mentionat, miza sistemului de acreditare a organismelor de evaluare a
conformitatii din UE o reprezinta calitatea certificatelor si a rapoartelor
de Tncercare insa, in masura in care autoritatea contractanta a apreciat
drept oportun pentru sporirea nivelului competitiei sa renunte la aceasta
garantie a calitatii rapoartelor de incercare, Consiliul nu va putea sa
retina sustinerile contestatorului privind pretinsa neconformitate a ofertei
] O SRL din punct de vedere al lipsei acreditarii laboratorului
Innovative Test.

In cazul in care aprecia faptul c& masurile adoptate urmare a
contestatiei sale la documentatia de atribuire nu corespund intocmai
criticilor din contestatie, ................. avea posibilitatea sa comunice
acest aspect completului investit cu solutionarea contestatiei anterioara,
permitand acestuia sa analizeze criticile pe fondul cauzei.

Ori, astfel cum rezulta din considerentele deciziei anterior
mentionate, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia ramanerii fara
obiect a contestatiei formulata anterior de ................. , acesta
declardandu-se multumit cu modalitatea in care a reformulat autoritatea
contractanta specificatiile tehnice din caietul de sarcini, implicit cerinta
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cu privire la rapoartele pentru demonstrarea compatibilitatii din care
lipseste (nu a fost solicitatd) cerinta privind acreditarea laboratorului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca raportul de testare
prezentat de SC ................. SRL in cadrul lotului 11 este suficient
pentru demonstrarea cerintei privind compatibilitatea dezinfectantului cu
mainile, astfel cum a fost formulata prin masurile de remediere, criticile
contestatorului privind pretinsa lipsa a acreditarii laboratorului emitent
urmand a fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste criticile contestatorului de la punctul 2.2.2.2
referitoare la pretinsa lipsa de concludenta a rapoartelor de testare
prezentate de SC ................. SRL pentru demonstrarea valabilitatii de
la deschidere, Consiliul retine ca la filele 77-75 (numerotarea olografa a
autoritatii contractante) din documentele aferente ofertei acestuia pentru
lotul 11 (vol. 3 al dosarului cauzei) se regasesc 2 rapoarte de testare
emise de Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara
,Cantacuzino” continand rezultatele unor testari microbiologice la
.~moment testare 0" si, respectiv, la ,moment testare — 6 luni de la data
deschiderii” iar la filele 74-71 se regaseste inscrisul ,Raport privind
stabilitatea produsului de la deschidere” elaborat de SC ................. SRL
in care este descrisa procedura aplicata pentru verificarea valabilitatii
produsului, relevante in solutionarea prezentei fiind mentiunile cu privire
la modalitatea de simulare a conditiilor de utilizare a recipientului proba
timp de 6 luni (punctul 2.2), cele privind testarea microbiologica (ultimul
paragraf de la punctul 3.1) si referintele de la paragraful 4, in care sunt
indicate ca anexe rapoartele de testare emise de Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara ,, Cantacuzino”.

Referitor la acest aspect Consiliul retine, contrar sustinerilor
contestatorului, ca SC .......ceevneee. SRL a demonstrat efectuarea testelor
pe durata de 6 luni, in raportul privind stabilitatea fiind explicata atat
modalitatea in care a fost actionata timp de 6 luni pompa dozatoare cat
si modalitatea in care a fost efectuata analiza microbiologica, in cadrul
Institutului ,Cantacuzino”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca SC ................. SRL a
depus inscrisurile solicitate de catre autoritatea contractanta, iar
sustinerea contestatorului in sensul ca SC ................. SRL nu a

demonstrat valabilitatea produsului ofertat din prisma unei anumite
bacterii anaeroba nu isi gaseste corespondent in documentatia de
atribuire.

Astfel, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin
documentatia de atribuire demonstrarea valabilitatii pe bacteriile
anaerobe cum este cea mentionata de ................. in contestatie,
rezulta ca operatorii economici nu aveau obligatia demonstrarii testarii
pe respectivul microorganism iar autoritatea contractatd nu avea
obligatia verificarii acestui aspect si pe cale de consecinta nici temei legal
de respingere a ofertelor, in lipsa acestor documente/informatii.
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In solutionarea contestatiei, Consiliul retine cd& documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

In Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14)
Curtea a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparentd care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza

Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) , (53)

(...) principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia
de transparentd, care se aplica independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita
arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze
unei proceduri, precum procedura de protectie prevazutd la articolul 8
din Directiva 93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control
obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu
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si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest

anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

n

In cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15)

considerentul 39 si 47, CJUE a statuat ,(39) Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special

Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,

C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce

priveste argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior
serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecintd, putea
cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este
suficient sd se constate ca principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi
vadit incalcate in cazul in care un astfel de operator ar fi supus
unor criterii care nu sunt stabilite prin cererea de oferta si care nu
ar fi aplicabile unor operatori noi.”

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
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formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta ca in etapa
de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta nu poate completa
cerintele din caietul de sarcini cu obligatii/specificatii tehnice/cerinte care
nu au fost prevazute in acesta deoarece o astfel de completare ar
conduce la incalcarea principiului tratamentului egal.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata critica ................. de la punctul 2.2.2.2 din contestatie.

Critica 2.2.3, privind oferta SC ................. SRL situata pe locul 3 in
ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire pentru lotul 11
urmeaza a fi admisa deoarece in avizul Comisiei Nationale Pentru
Produse Biocide aflat la pag. 100-97 din oferta acestuia nu se regaseste
nicio mentiune cu privire la spectrul de levuricid EN 1650 astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta prin clarificarile publicate in SEAP
ulterior formularii contestatiei anterioare cu privire la documentatia de
atribuire.

Sustinerile autoritatii contractante cu privire la pretinsa echivalenta
dintre efectul levuricid EN 1650 solicitat prin caietul de sarcini si efectul
levuricid EN 13624 nu pot fi retinute deoarece in cazul efectului levuricid
cerinta autoritatii contractante nu a fost una alternativa, in sensul
prezentarii fie a testarilor conform EN 1650 fie a unor testari echivalente,
cum s-a intdmplat in cazul cerintei cu privire la efectul bactericid, pentru
care a precizat expres ca accepta ,Activitate: Bactericida EN 1276 sau
echivalent (...)".

Consiliul retine ca prin modificarile caietului de sarcini adoptate
ulterior formularii contestatiei la documentatie, autoritatea contractanta
a reformulat cerintele cu privire la spectrul de activitate in sensul
~Spectrul de activitate conform EN 14885/2022 sau echivalent pentru
domeniul institutional.

Activitate: Bactericidd EN 1276 sau echivalent si EN 1500 sau
echivalent, Levuricida EN 1650 si Virucida EN 14476".
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Spectrul de activitate conform EN 14885/2022 pentru un
dezinfectant de maini in domeniul institutional se regaseste la pag. 48
din standardul EN 14885:2022, in tabelul 12 intitulat ,food, industrial,
domestic and intitutional area - standard test methods substantiating
product claims” si prevede, pe coloana destinata dezinfectiei mainilor ca
testarea efectului levuricid se face prin prezentarea rapoartelor de
testare conform EN 1650, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta
prin clarificarile la caietul de sarcini, nefiind prevazuta nicio cerinta cu
privire la standardul EN 13624 mentionat de autoritate in punctul de
vedere.

Totodata, Consiliul va admite si critica 2.2.3.3, privind lipsa din
oferta SC ................. SRL a testarilor cu privire la perioada de stabilitate
si siguranta in timp impotriva contaminarii deoarece in oferta acestuia nu
pot fi identificate respectivele finscrisuri iar sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora perioada de valabilitate de 6 luni ar rezulta
din fisa produsului nu pot fi considerate relevante, cata vreme cerinta
autoritatii a fost ca demonstrarea valabilitatii sa fie facuta cu ,(...) probe
obiective precum rapoarte de testare”.

Referitor la critica 2.2.3.2, Consiliul retine ca prin concluziile scrise
formulate ulterior luarii la cunostinta a punctului de vedere, societatea
contestatoare mentioneaza ca ,renunta a o mai sustine”, motiv pentru
care, in temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, va lua act de
renuntarea ................. la aceasta.

In ceea ce priveste criticile contestatorului de la punctele 2.2.4.1 si
2.2.4.2, privind oferta situata pe locul 4 in cadrul lotului 11, apartinand
SC i SRL, Consiliul retine ca propunerea tehnica din oferta
acestuia se regaseste in vol. 2 al dosarului cauzei si contine urmatoarele
inscrisuri:

- matrice de conformitate pe modelul formularului de propunere

tehnica;

- fisa tehnica/pliant de prezentare;

- fisa cu date de securitate;

- aviz emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide;

- avize de extindere si avize de prelungire;

- declaratie privind eficacitatea impotriva Coronavirus;

- declaratie privind stabilitatea produsului dupa deschidere;

- referat de evaluare catre Comisia Nationalda pentru Produse

Biocide;

- raport de testare EN 14476 in limba germana si traducere in

limba romana

- diverse declaratii impuse prin documentatia de atribuire.

Raportat la documentele anterior enumerate, Consiliul retine ca
oferta SC................. SRL pentru lotul 11 nu contine rapoarte de testare
pentru dovedirea compatibilitatii produsului cu mainile astfel cum sustine
contestatorul la punctul 2.2.4.1 si nici rapoarte de testare pentru
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demonstrarea perioadei de stabilitate si de siguranta in timp impotriva
contamindrii timp de 6 luni din momentul deschiderii recipientului astfel
cum sustine contestatorul la punctul 2.2.4.2, criticile acestuia privind

oferta SC ................. SRL pentru lotul 11 urand a fi admise.
In ceea ce priveste lotul 12 avand ca obiect achizitionarea unui
detergent lichid pentru suprafete, Consiliul retine ca ................. , in

calitate de ofertant situat pe locul 5 (ultimul loc dintre cele desemnate
admisibile), formuleaza critici cu privire la toate ofertele situate inaintea
sa, motiv pentru care va analiza aceste critici in ordinea in care au fost
formulate.

Astfel, cu privire la critica 2.3.1.1 referitoare la spectrul produsului
ofertat de SC ... SRL, Consiliul retine ca, in opinia
contestatorului, respectiva oferta nu ar indeplini spectrul introdus de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini ulterior formularii
contestatiei ................. la documentatia de atribuire prin sintagma
~Spectrul de activitate conform EN 14885/2022 sau echivalent pentru un
produs destinat dezinfectiei suprafetelor fara actiune mecanica (prin
pulverizare) in aria institutionala.

Activitate Bactericida EN 1276 sau echivalent si EN 13697 sau
echivalent, Levuricida EN 1650 sau echivalent si EN 13697 sau
echivalent, Fungicida EN 1650 sau echivalent si EN13697 sau echivalent
si virucida EN 14476 sau echivalent” in sensul ca nu ar fi fost depuse
rapoarte de testare pentru activitatea bactericida EN 1276 sau
echivalent, Levuricida EN 1650 sau echivalent, fungicida EN13697 sau
echivalent si Fungicida EN 1650 sau echivalent.

Procedand la analiza ofertei SC ................. SRL pentru lotul 12,
aflata in vol. 4 al dosarului cauzei, Consiliul retine ca aceasta contine la
pag. 100-97 (numerotarea olografa a autoritatii contractante) avizul
Comisiei Nationale pentru Produse Biocide in care nu se regaseste
niciunul dintre tipurile re activitate bactericida enumerate anterior.

In ceea ce priveste sustinerile autoritdtii contractante din punctul
de vedere potrivit cdarora rapoartele de testare pentru tipurile de
activitate biocida din critica 2.3.1.1 s-ar regasi la pag. 102, pag. 68, pag.
76 si pag. 68, Consiliul constata imposibilitatea verificarii deoarece oferta
contestatorului nu este numerotata in ordinea in care au fost depuse
documentele ci este re-numerotata olograf de catre autoritatea
contractanta.

Prin urmare, procedand la inventarierea documentelor din oferta SC
................. SRL, Consiliul retine ca aceasta contine urmatoarele:

- formular de propunere tehnica;

- avizul Comisiei Nationale pentru Produse Biocide;

- aviz extindere emis de Comisia Nationala pentru Produse

Biocide;
- o fisa tehnica/pliant al produsului, in care nu este mentionat
niciunul din standardele EN 1276, EN 1650 si EN 13697;
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- fisa cu date de securitate;

- raport de analiza fizico-chimica;

- declaratie privind pH-ul, protectia tegumentara si toleranta de
catre piele;

- raport de testare dermatologica;

- scrisoare de distributie;

- acord de comercializare;

- declaratia producatorului privind echivalenta compozitiei mai
multor produse;

- raport de testare EN 1500;

- raport de testare EN 12791;

- raport de testare EN 14476;

- raport de testare EN 13624;

- raport de testare EN 13697 (filele 41-29);

- declaratia de acceptare a clauzelor contractuale;

- declaratia privind respectarea reglementarilor din domeniul
mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca;

- declaratie privind termenul de valabilitate;

- declaratia producatorului privind echivalenta compozitiei mai
multor produse;

- raport de testare EN 14476;

- raport de testare EN 14348;

- raport de testare EN 13697.

Din analiza inscrisurilor mai sus mentionate, Consiliul retine ca

] O SRL nu a prezentat in cadrul ofertei sale niciun raport de
testare prin care sa demonstreze activitatea bactericida EN 1276
Levuricida EN 1650 si Fungicida EN 1650, criticile contestatorului privind
spectrul de activitate al ofertei desemnata castigatoare urmand a fi
admise.

Mai mult, din analiza tabelului de conformitate din formularul de
propunere tehnica al ofertantului desemnat castigator, Consiliul retine ca
acesta nici macar nu si-a asumat obligatia de a furniza un dezinfectant
care sa respecte spectrul de activitate introdus de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini ulterior formularii
contestatiei ................. la documentatia de atribuire, limitandu-se la
reproducerea spectrului de activitate stabilit initial in caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului de la punctul 2.3.1.1.

Totodata, Consiliul urmeaza sa admita si critica 2.3.1.2 deoarece,
astfel cum rezulta din lista documentelor enumerate anterior, in oferta
SC e SRL pentru lotul 12 nu se regaseste niciun raport de
testare pentru demonstrarea compatibilitatii cu orice suprafetele pe care
urmeaza a fi aplicat astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin
adresa de modificare a caietului de sarcini publicata in SEAP ulterior
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formularii contestatiei la documentatia de atribuire prin sintagma
»~Produsul sa nu decoloreze suprafetele, sa nu albeasca, sa nu pateze. Sa
poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip tarkett,
inox, plastic etc.) cu prezentarea de probe tehnice obiective/neutre
(rapoarte de testare si altele asemenea) pentru dovedirea
compatibilitatii produsului cu suprafetele pe care urmeaza a fi aplicat”.

Aceeasi superficialitate se constata si in ceea ce priveste oferta
situata pe locul 2 in cadrul lotului 12, apartinand SC ................. SRL
(critica 2.3.2) deoarece nici aceasta nu contine raport de testare privind
compatibilitatea cu suprafetele ci doar urmatoarele inscrisuri:

- fisa cu date de securitate;

- fisa tehnica;

- eticheta produsului;

- avizul Comisiei Nationale pentru Produse Biocide;

- certificat de conformitate;

- buletin de analize fizico-chimice;

- tabel de conformitate pe modelul formularului de propunere

tehnica,
iar prin clarificarile transmise ulterior a depus rapoarte de testare privind
concentratia si timpul de contact, declaratie produse noi declaratie
garantie si declaratia privind confidentialitatea ofertei.

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora compatibilitatea
produsului ofertat cu suprafetele ar rezulta din fisa produsului nu pot fi
retinute deoarece fisa tehnica a produsului nu este nu este nici ,proba
tehnica (...) neutra” astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin
specificatiile tehnice introduse in caietul de sarcini ulterior formularii
contestatiei, ci este un inscris elaborat de ofertant, lipsind caracterul
neutru al acestuia si nici ,proba tehnica obiectiva”, avand in vedere
caracterul declarativ al fisei tehnice.

In mod evident, este posibil ca mentiunea din fisa tehnica privind
compatibilitatea sa fie rezultatul unor teste anterioare insa autoritatea
contractanta nu a solicitat iar respectivul ofertant nu a transmis dovada
efectuarii unor astfel de teste.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica 2.3.2

cu privire la oferta SC ................. SRL depusa in cadrul lotului 12.
In ceea ce priveste oferta situata pe locul 3, apartinand
SC i SRL, Consiliul retine ca la punctul 2.3.3.1 din contestatie,

................. sustine ca produsul ofertat nu ar indeplini cerinta cu privire
la spectrul de activitate introdus in caietul de sarcini ulterior contestatiei
anterioara, in sensul ca nu ar fi prezentat dovada activitatii bactericide
EN 1276, levuricide EN 1650, fungicide EN 13697 si fungicide EN 1650,
toate in conditii de murdarie.

Consiliul retine ca in avizul Comisiei Nationale pentru Produse
Biocide nr. 5072BI0O/04/12.24 emis la data 16.09.2020 (valabil pana la
data 31.12.2024) se mentioneaza eficacitatea bactericida EN 1276 si
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levuricida EN 1650 ambele in conditii de curatenie si murdarie (pag. 85
din oferta SC ................. SRL, numerotarea olografa a autoritatii
contractante, vol. 4 al dosarului cauzei).

In ceea ce priveste insa dovada activitatii fungicide EN 13697 si a
activitatii fungicide EN 1650, Consiliul retine ca acestea nu se regasesc in
avizele Comisiei Nationale pentru Produse Biocide din oferta
5] O SRL, in fisa tehnica sau in rapoartele de testare depuse,
motiv pentru care critica contestatorului de la punctul 2.3.3.1 urmeaza a
fi admisa.

Critica contestatorului de la punctul 2.3.3.2 privind pretinsa lipsa a
rapoartelor de testare cu privire la compatibilitatea dezinfectantului cu
suprafetele urmeaza a fi respinsa deoarece la pag. 19-48 din oferta
S GRS SRL (filele 157-142, numerotarea olografa a autoritatii
contractante, vol. 4 al dosarului cauzei) se regaseste un studiu de
compatibilitate cu diverse suprafete, in care este precizat ,compatibil” in
dreptul tuturor suprafetelor cu mentiunea ,respectdnd recomandarile de
utilizare ale Laboratoarelor Anios”.

In ceea ce priveste oferta de pe locul 4 apartinand SC .................
SRL, Consiliul retine ca o prima critica priveste spectrul de activitate,
contestatorul sustinand la punctul 2.3.4.1 ca produsul ofertat de
SC i SRL pentru lotul 12 nu demonstreaza efectul fungicid EN
1650 in conditii de murdarie.

Consiliul retine ca in avizul extindere al Comisiei Nationale pentru
Produse Biocide eliberat in data 10.12.2015 (fila 58, numerotarea
olografa a autoritatii contractante, vol. 4 al dosarului cauzei) se
mentioneaza ca eficacitate fungicida/levuricida EN 1650, fiind
mentionata testarea pe microorganismul ,Candida albicans ATCC-
10231", concentratia 80% si timpii de actiune 30 secunde, 1 minut, 2
minute si 5 minute.

Totodata, Consiliul retine ca in avizul Comisiei Nationale pentru
Produse Biocide eliberat ulterior, respectiv in data 28.09.2017, a fost
corectata mentiunea referitoare la eficacitatea conform EN 1650 prin
eliminarea sintagmei ,fungicidad”, textul ramas facand referire doar la
activitatea levuricida EN 1650, fiind mentionata testarea pe
microorganismul , Candida albicans ATCC-10231", concentratia 80% si
timpii de actiune 30 secunde, 1 minut, 2 minute si 5 minute.

Sesizdnd faptul ca societatea contestatoare a mentionat in
concluziile scrise ca testarea pe microorganismul ,Candida albicans
ATCC-10231" demonstreaza doar efectul levuricid insa nu si pe cel
fungicid pentru care este necesara conform mentiunilor de la pag. 51 din
standardul EN 14885:2022 testarea pe un alt microorganism respectiv
JAspergillus brasiliensis”, Consiliul a procedat la verificarea aspectelor
mentionate de contestator constatdnd ca la pag. 51 din standardul EN
14885:2022 transmis de contestator la dosarul cauzei sunt enumerate
sub forma tabelara conditiile de testare conform EN 1650 fiind mentionat
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explicit ca pentru activitatea levuricida este necesara doar testarea pe
,Candida albicans ATCC-10231", spre deosebire de activitatea fungicida,
pentru care este necesara atat testarea pe ,Candida albicans ATCC-
10231" cat si pe ,Aspergillus niger ATCC 16404", al carui nume a fost
modificat conform notei de subsol de la pag. 52 in ,Aspergillus
brasiliensis ATCC 16404".

Rezulta ca mentiunea din avizul extindere cu privire la eficacitatea
fungicida EN 1650 a fost o simpla eroare remediata de emitent prin
avizul din anul 2017, critica contestatorului de la punctul 2.3.4.1 urmand
a fi admisa.

In stabilirea acestei finalitati, se are in vedere faptul ca la dosarul
cauzei nu au fost identificate nici rapoarte de testare prin care sa fie
demonstrat efectul fungicid EN 1650 al produsului ofertat de
] O SRL.

Totodata, Consiliul urmeaza sa admita si critica contestatorului de
la punctul 2.3.4.2, privind lipsa rapoartelor cu privire la compatibilitatea
dintre produsul ofertat de SC ................. SRL si suprafetele care
urmeaza a fi tratate deoarece in oferta acestuia nu a fost identificat
niciun raport de testare pentru dovedirea compatibilitatii produsului cu
suprafetele pe care urmeaza a fi aplicat astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta prin adresa de modificare a caietului de sarcini publicata in
SEAP ulterior formularii contestatiei ................. la documentatia de
atribuire iar textul din avizul Comisiei Nationale pentru Produse Biocide
potrivit carora produsul poate fi folosit pentru ,suprafete pentru
prelucrare alimente, tejghele, dulapuri, echipamente, ustensile de
bucatarie, suprafete care vin in contact cu mainile” nu este de natura sa
substituie proba tehnica obiectiva/neutra de forma raportului de testare
solicitat prin caietul de sarcini astfel cum a fost modificat ulterior
contestatiei la documentatie atat datorita naturii diferite a raportului de
testare fata de avizul BIO cat si datorita mentiunilor sumare din aviz
raportat la cerinta din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei SC ................. SRL pentru
lotul 12, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme
cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul
de neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

In ceea ce priveste sustinerile autorititii contractante din finalul
punctului de vedere potrivit carora ................. s-ar fi folosit de varianta
modificata a caietului de sarcini pentru a-si elimina toti competitorii,
Consiliul nu le va putea retine deoarece modificarea specificatiilor din
caietul de sarcini a fost rezultatul actiunii autoritatii contractante care,
uzand de prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a ales prin
manifestarea propriei vointe sa raspunda favorabil solicitarilor din
contestatia ................. cu privire la documentatia de atribuire,
modificand specificatiile tehnice in sensul dorit de acesta, asumandu-si
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astfel obligatia de a evalua ofertele depuse prin raportare la aceleasi
cerinte.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in
parte contestatia formulata de ................. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... in ceea ce priveste ofertele situate pe
locurile 1, 3 si 4 in cadrul lotului 11 si ofertele situate pe locurile 1, 2, 3
si 4 in cadrul lotului 12 iar, pe cale de consecintda, va anula raportul
procedurii pentru loturile 11 si 12 si actele subsecvente si va obliga

autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor SC ................. SRL,
SC i SRL si SC ..o SRL pentru lotul 11 si a ofertelor
SC i SRL, SC ...civiinnenns SRL, SC ..iiiiinennns SRL si
SC i SRL pentru lotul 12 cu respectarea documentatiei de

atribuire a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile 2.2.1.1, 2.2.1.3, 2.2.2.1, 2.2.2.2 si
2.3.3.2.

Avand in vedere admiterea contestatiei formulate de .................
Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta la plata cheItU|eI|Ior
de solutionare catre ................. , in cuantum de 2.500,00 Iei,
reprezentand onorariu asistenta juridica, cheltuieli dovedite cu factura
fiscala seria 1 nr. 665/04.03.2023 in valoare de 2.500,00 lei, emisa de
,Tomescu Grigore” - Cabinet de avocat, achitate cu ordin de plata in
data de 06.03.2023.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de ................. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... in ceea ce priveste

ofertele situate pe locurile 1, 3 si 4 in cadrul lotului 11 si ofertele situate
pe locurile 1, 2, 3 si 4 in cadrul lotului 12 iar, pe cale de consecinta,
anuleaza raportul procedurii pentru loturile 11 si 12 si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor

SC ., SRL, SC ...........c1 1. SRL si SC .......ccvveee. SRL pentru
lotul 11 si a ofertelor SC ................. SRL, SC ...iiieeennnn. SRL,
SC i, SRL si SC ....oiiiiiinnee. SRL pentru lotul 12 cu

respectarea documentatiei de atribuire a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.
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Respinge ca nefondate criticile 2.2.1.1, 2.2.1.3, 2.2.2.1, 2.2.2.2 si
2.3.3.2.

Ia act de renuntarea contestatorului la solutionarea criticii 2.2.3.2.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre ....vevvinnnnnn. , In cuantum de 2.500 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 45 (patruzecisicinci) pagini
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