In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 1027/13.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37371/14.06.2024,
inaintata de ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
domnul ..., in calitate de administrator, si conventional prin Societatea
Civila Profesionala de Avocati ,...”, cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura 1in .., impotriva raportului procedurii nr.
8556L/05.06.2023 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
documente emise de ... - ... SA, cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Pachet 31: Proiectare, faza
adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitie, Proiect pilot: Lot 1: Construire sala de sport scolara str. ...",
cod CPV 45200000-9, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 8556L/06.06.2024, a
comunicarilor privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor anterioare
Si subsecvente ce au stat la baza rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si ale legislatiei in
materia achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la recalcularea punctajelor si
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire
stabilit;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 958/25.06.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
958/25.06.2024, formulata de ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentaté Iegal
de ... ... - administrator, in calitate de lider al asocierii ... - ... - ... - ..., In
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urm. din
Codul de procedura civila, s-a solicitat admiterea in principiu a cererii de
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interventie si respingerea contestatei ca neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, in vederea adjudecarii contractului aferent Lotului 1, in
calitate de lider al asocierii ... SRL — ... SRL - ... SRL, a intocmit si depus
oferta in conformitate cu cerintele expres edictate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuie.

La data de 06.06.2024, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 8556/06.06.2024 si comunicarea privind rezultatul
procedurii prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, intrucat clarificarile/completarile transmise nu au fost
concludente, iar oferta contine in cadrul propunerii financiare preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu sunt justificate.

In concret, decizia comisiei de evaluare s-a fundamentat pe faptul
ca valoarea alocata pentru paza de santier, respectiv 5.480,00 lei, ar fi
insuficienta pentru realizarea acestei activitati.

Astfel, apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- prin documentatia de atribuire nu s-a impus operatorilor
economici nicio cerinta specifica cu privire la modul sau conditiile in care
sa se realizeze serviciile de paza a santierului;

- in lipsa unei cerinte exprese cu privire la modul de realizare a
acestei activitatii, constatarea comisiei de evaluare este nemotivata,
intrucat nu rezulta care sunt motivele pentru care s-a apreciat ca
valoarea alocata ar fi insuficienta;

- decizia comisie de evaluare incalca prevederile art. 210 alin. (1)
din Legea 98/2016 si ale 136 alin. (1) din HG nr. 395/20106 care se
opun posibilitatii autoritatii contractante de a respinge o oferta ce
prezinta costuri nejustificat de scazute inainte de a solicita clarificari
ofertantului cu privire respectivele costuri;

- nu a existat nicio solicitare de clarificari cu privire la justificarea
pretului neobisnuit de scazut nici a ofertei in ansamblu, si nici a activitatii
de paza a santierului;
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- In lipsa netransmiterii unei solicitari in acest sens si implicit a unui
raspuns prin care sa se justifice costul ofertat, autoritatea nu putea
aprecia in ce masura pretul este sau nu justificat ori este sau nu
rezultatul liberei concurente;

- prin raportare la obiectul solicitarii de clarificari, raspunsul sau a
fost concludent.

II. Nelegalitatea si netemeinicia deciziei de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei:

A. Documentatia nu a inclus nicio cerinta specifica cu privire la
modul sau conditiile in care sa se realizeze paza santierului.

Sigurele mentiuni referitoare la paza au fost urmatoarele:

e In cadrul modelului de contract:

,4.1.10. Pe parcursul executiei lucrarilor, al remedierii viciilor
ascunse sau deficientelor constatate in cadrul perioadei de garantie,
Antreprenorul are obligatia:

b) de a procura si de a intretine pe cheltuiala sa toate dispozitivele
de iluminare, protectie, ingradire, alarma si paza, in cazul in care sunt
necesare sau au fost solicitate de catre Achizitor sau de catre alte
autoritati competente, in scopul protejarii lucrarilor sau al asigurarii
confortului riveranilor; "

In cadrul caietului de sarcini - Sectiunea 2:

3.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier

Cuprinde cheltuielile pentru: (...) paza santierului;

Neincluzand cerinte specifice referitoare la modul de realizare a
acestei activitati, a fost lasata la latitudinea fiecarui operator economic
alegerea modalitatii de indeplinire a cerintei si a bugetarii acesteia in
cadrul ofertei.

Acesta este motivul pentru care a avut posibilitatea de a bugeta o
valoare a pazei de santier de 5.480,00. In masura in care i s-ar fi
solicitat clarificari ar fi justificat si depus in dovedirea celor afirmate
documentele relevante.

In lipsa unor cerinte referitoare la modul de realizare a pazei,
autoritatea nu putea respinge o oferta pe considerentul ca suma alocata
este, in opinia sa, insuficienta, fara a solicita operatorului economic
informatii referitoare la modul de realizare a cerintei.

Tototdata, apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
nemotivata, intrucat nici in comunicarea privind rezultatul procedurii, nici
in raportul procedurii nu se mentioneaza de ce valoarea ofertata ar fi
insuficienta.

Or, in conformitate cu prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a informa fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
procedurii de atribuire. De asemenea, in cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute, autoritatea contractanta are obligatia de
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a cuprinde fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a solicitarii sale de participare.

Avand in vedere faptul ca niciunde nu se mentioneaza motivele
concrete pentru care se considera ca pretul ofertat pentru paza de
santier este insuficient, apreciaza ca este in imposibilitatea de formula
aparari concrete cu privire la decizia de respingere a ofertei.

B. De asemenea, contestatoarea apreciaza ca decizia comisiei de
evaluare incalca prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
ale 136 alin. (1) din HG nr. 395/20106 - nu fost formulata nicio solicitare
de clarificari cu privire la justificarea pretului alocat pazei santierului.

Prin Solicitarea nr. 6826L/09.05.2024, autoritatea contractanta a
adresat petentei, printre altele, urmatoarele clarificari:

,In conformitate cu documentatia tehnico-economica aferenta, in
vederea edificarii comisiei de evaluare cu privire la modul de alcatuire a
pretului total, va solicitam sa prezentati analiza de pret (cantitate,
consumuri per unitatea de masura, pret unitar: material, manopera,
utilaj, transport, recapitulatie) si oferte de pret pentru materialele
principale, pentru urmatoarele activitati din cadrul centrelor de cost (...)

Va solicitam sa justificati modul de formare al valorii ofertate
pentru Centrul de cost nr. 5 Organizare de santier, defalcat pe cele 2
Ssubcapitole 5.1.1 Lucrari de organizare de santier si 5.1.2 Cheltuieli
conexe."

Dupa cum se poate observa din analiza solicitarii de clarificari,
aceasta a vizat prezentarea analizei de pret doar pentru anumite
activitati din centrele de cost, nefacandu-se nicdieri referire la
necesitatea prezentarii acestora din perspectiva analizei pretului
neobignuit de scazut.

In plus, nici in cuprinsul acestei solicitari si nici printr-o solicitare
distincta, autoritatea contractanta nu a cerut clarificari explicite cu
privire la pretul nejustificat al centrului de cost nr. 5 - Organizare de
santier - componenta ,paza santierului”, ci exclusiv prezentarea modului
de formare al valorii ofertate pentru centrul de cost privind organizarea
de santier.

Din contra, urmare a prezentarii modului de formare a centului de
cost nr. 5, prin defalcarea tuturor costurilor aferente, autoritatea
contractanta a apreciat de plano, fara niciun temei in cuprinsul
documentatiei de atribuire si fara transmiterea niciunei solicitari de
clarificari, faptul ca pretul pentru plata servicillor de paza este
insuficient, nejustificat si nu este rezultatul liberei concurente.

Or aceasta conduita a autoritatii contractante este nelegala mai
ales in conditiile Tn care documentatia de atribuire nu a cuprins nicio
cerinta referitoare la modalitatea de realizare a pazei.

In lipsa unei asemenea solicitari, apreciaza ca decizia de a
considera valoarea bugetata ca nefiind rezultatul liberei concurente si
fiind nejustificata, a fost adoptata in mod nelegal.
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C. In opinia contestatoarei, rdspunsul la solicitarea de clarificiri a
fost concludent in raport cu obiectul solicitarii de clarificari.

Raportat la solicitarea de clarificari, a raspuns punctual si
concludent cu privire la fiecare din aspectele solicitate atasand
documente doveditoare respectiv devize, oferte de pret etc.

Concluziile comisiei de evaluare, in urma analizarii raspunsului,

exced obiectului solicitarii, retinandu-se faptul ca:

,In urma evaluérii réspunsului prezentat, comisia de evaluare considerd in unanimitate
raspunsul neconcludent avénd in vedere urmatoarele aspecte:

In propunerea financiard depusé, ati bugetat pentru toate cheltuielile conexe organizérii
de santier suma de 40.970,31 lei fara TVA, din care Paza santierului in valoare de 5,480,00 lei
fara TVA,; Avand in vedere perioada de executie a contractului de 13,5 luni, rezulta faptul ca
suma de 405,10 lei lunar este in mod clar insuficientd pentru plata serviciilor de paza aferente
Organizarii de santier.

Comisia de evaluare considera v-ati subdimensionat in mod intentionat valoarea
cheltuielilor cu organizarea de santier, cu unicul scop de a castiga contractual de achizitie
publics. In acest context, comisia de evaluare considerd cd sunt incidente dispozitiile art. 134
alin. (5) coroborat cu art. 137 alin (3) lit. c) din Normele Medotologice aprobate prin HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care hotaraste respingerea
ofertei depuse de catre dumneavoastrd ca inacceptabild si neconformda, intrucat
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, iar oferta "contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate".

In opinia sa in masura in care ar fi considerat ca un anumit centru
de cost a fost subevaluat, trebuie sa solicite justificarea acestuia. Abia in
masura in care prin raspunsul furnizat la aceasta a doua solicitare de
clarificari nu ar fi demonstrat caracterul serios al acestei componente,
autoritatea ar fi putut sa dispuna respingerea ofertei sale.

Avand in vedere acestea, solicita Consiliului constatarea faptului ca
in mod netemeinic si nelegal s-a retinut incidenta prevederilor art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la reevaluare ofertei sale.

Autoritatea contractanta a depus documentele necesare in
solutionarea contestatiei, atasat adresei nr. 862/SJA/17.06.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 38629/19.06.2024. Prin punctul sau de
vedere nr. 34021/20.06.2024, inregistrat la Consiliu cu nr.
39140/20.06.2024, autoritatea contractanta solicita resingerea acesteia
ca nefondata, invederand urmatarele:

Oferta depusa de asocierea ... SRL - ...-... SRL a fost declarata
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3)
lit. ¢) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
inacceptabila si neconforma, intrucat clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, iar oferta ,contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate".

Oferta prezentata de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL- ... SRL a
fost declarata castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire, cu un
punctaj total de 100 puncte (punctaj tehnic 60,00 puncte si punctaj
financiar 40,00 puncte).

Pagina 5 din 16



Autoritatea contractanta considera ca in mod corect oferta
contestatoarei a fost respinsa, deoarece clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, iar oferta ,contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate".

Valoarea estimata a prezentului contract de achizitie publica este
defalcata pe capitole si subcapitole, astfel:

- Capitolul 3 - Cheltuieli pentru proiectare (adaptare Ia
amplasament) si asistenta tehnica a proiectantului: 190.794,08 lei, fara
TVA:;

- Capitolul 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza: 9.088.552,04 lei,
fara TVA

- Capitolul 5 - Alte cheltuieli: 249.868,24 lei, fara TVA

- Subcapitolul 5.1 - Organizare de santier: 249.868,24 lei, fara TVA

- Subcapitolul 5.1.1 - Lucrari de constructii: 208.223,53 lei, fara
TVA

- Subcapitolul 5.1.2 - Cheltuieli conexe organizarii santierului:
41.644,71 lei, fard TVA.

Asocierea ... a ofertat pentru Subcapitolul 5.1.2 - Cheltuieli conexe
organizarii santierului suma de 40.970,31 lei, fara TVA, din care paza
santierului in valoare de 5.480,00 lei fara TVA.

Comisia de evaluare a dat dovada de consecventa in analiza
ofertelor, precum si in privinta solicitarilor de clarificari si a depus toate
diligentele necesare evaluarii echitabile si in conformitate cu prevederile
legale ale ofertelor depuse. Astfel, comisia de evaluare a formulat
solicitarea de clarificari in temeiul art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016
si art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, atat catre ofertantul
contestator, cat si catre ceilalti ofertanti care au prezentat propuneri
financiare cu un pret neobisnuit de scazut (sub 80% din valoarea
estimata), tocmai cu intentia de a se asigura de utilizarea eficienta a
fondurilor publice si de atribuirea corecta si legala a contractului doar
catre ofertanti care pot sustine respectiva oferta.

Conform acestor prevederi legale, comisia de evaluare a formulat
solicitari de clarificari ofertantului contestator, dat fiind ca oferta
financiara depusa avea o valoare reprezentand 66% din valoarea
estimata. De asemenea, in privinta Organizarii de santier la care se face
referire petenta, a fost ofertata o valoare de 55% din valoarea estimata
aferenta respectivului capitol. Solicitarile de clarificari au vizat si alte
centre de cost/valori unde au fost sesizate valori ofertate neobisnuit de
scazute.

Din adresa nr. T 360 din 14/05/2024, prin care ofertantul a
raspuns solicitarii de clarificari nr. L 6826L/09.05.2024, comisia de
evaluare a retinut analiza de pret pentru cele doua componente ale
organizarii de santier.
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In cuprinsul respectivei analize de pret, transmis3 de cdtre ofertant
prin raspuns, se face precizarea ca valoarea ofertata pentru cheltuielile
conexe contine ,Paza santier = 5480 lei”, fara a fi mentionate servicii de
supraveghere sau de protectie conexe. Atata timp cat ofertantul
raspunde fara echivoc, utilizand exprimarea ,pazd”, se prezuma ca
acesta cunoaste legislatia, fiindu-i aplicabil principiul ignorantia legum
excusat neminem, si a intocmit oferta in conformitate cu normele in
vigoare, intelegand ca acolo unde sunt prevazute cheltuieli cu paza,
acestea implica automat personal calificat.

Printr-un calcul pur teoretic, aplicand cota CAM declarata (30
lei/ora), reiese in mod evident ca ofertantul nu poate sustine un cost de
400 lei/luna doar cu plata unei singure persoane la paza, fara a mai lua
in considerare legislatia care reglementeaza cate persoane si in cate
schimburi trebuie sa lucreze pentru asigurarea pazei. Atat din afirmatiile
din contestatie, cat si din raspunsul la solicitarea de clarificari, reiese ca
ofertantul contestator nu probeaza si nici nu prezinta informatii care sa
argumenteze in favoarea acestei valori nejustificate aferente pazei
santierului.

Comisia de evaluare a apreciat raspunsul neconcludent, deoarece a
considerat ca ofertantul nu prezinta argumente relevante in privinta
formarii valorilor ofertate si nu poate sa sustina valoarea totala ofertata,
motivele fiind expuse pe larg in procesul-verbal nr. 7557L/21.05.2024.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, contestatorul nu a
ofertat in acel pret paza, ci supraveghere video sau alte metode conexe,
informatie pe care a aflat-o din cuprinsul contestatiei, nicidecum din
oferta sau clarificare, iar motivele respingerii ofertei au fost foarte clar si
explicit transmise catre Asocierea ..., astfel cum reiese din adresa de
comunicare.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la faptul ca va
asigura paza obiectivului prin ,mijloace de supraveghere video sau alte
metode conexe", autoritatea contractanta arata ca nu poate fi acceptata,
deoarece aceste informatii au fost comunicate pe calea contestatiei
depuse la CNSC, neexistdnd in propunerea tehnica. Din analiza datelor
existente in propunerea tehnica a acestuia, comisia de evaluare nu a
regasit nicio informatie referitoare la faptul ca va asigura paza
obiectivului printr-o camera de luat vederi.

Totodata, potrivit prevederilor art. 12 alin. (1) din Legea nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, cu modificarile si completarile ulterioare, paza proprie se
realizeaza cu personal calificat, angajat al unitatii beneficiare, conform
legii. De asemenea, asigurarea pazei santierului prin camera video nu
reprezinta una dintre formele de paza stabilite de Legea nr. 333/2003.
Inclusiv Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 stabilesc
ca paza se organizeaza si se executa cu personal de paza calificat si
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atestat potrivit legii, aflat in raporturi de munca sau de serviciu cu
respectiva unitate.

In opinia sa, contestatorul avea obligatia sa raspunda si sa
comunice autoritatii contractante informatiile solicitate, indiferent daca
respectiva solicitare reprezinta sau nu o justificare de pret, in situatia in
care nu contesta respectiva clarificare (pe considerentul ca nu este clara
sau nu respecta prevederile documentatiei de atribuire).

Aceasta apreciaza ca fiind relevanta in solutionarea cauzei decizia
Curtii de Apel Bucuresti nr. ....

Prin cererea de interventie voluntara 1in interesul autoritatii
contractante, ... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii in cauza, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si in temeiul art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, a
solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatei ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Conform actelor atacate, temeiul in baza caruia oferta
contestatoarei a fost respinsa este reprezentat de art. 134 alin. (5)
(raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari conform art. 209)
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 (oferta contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate).

Solutia respingerii nu a fost intemeiata pe dispozitiile art. 210 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 si nici pe cele ale art. 137 alin. (3) lit. g) din
HG nr. 395/2016.

Ca atare, apreciaza ca intreaga argumentatie a contestatorului
referitoare la necesitatea unor clarificari suplimentare si incalcarea de
catre comisia de evaluare a dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016
este neintemeiata, intrucat nu acesta a reprezentat temeiul respingerii
ofertei sale.

De asemenea, arata ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu a
fost unul concludent, in conditiile in care solicitarea a fost aceea de a
~prezenta o analiza de pret (...) si oferte de pret (...) Va solicitam sa
justificati modul de formare”.

Or, simpla indicare a valorii de 5.480 lei nu reprezinta o analiza, nu
are la baza o oferta prezentata si nu reprezinta o justificare a modului de
formare a acestui cost.

Intervenienta apreciaza ca pretentiile contestatorului tind Ia
incalcarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, in conditiile in
care admiterea contestatiei va conduce la aplicarea unui tratament
preferential ofertantului ... SRL.

In concluzie, criticile formulate prin contestatie se concentreaza in
mod neintemeiat pe dispozitile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
neaplicabile acestei situatii, iar contestatorul nu ofera absolut nicio
justificare referitoare la valoarea ofertata pentru paza obiectivului, fiind
efectiv imposibila aprecierea asupra necesitatii revenirii cu o noua
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solicitare de clarificari, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis adresa nr. 1144/02.07.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 41771/03.07.2024, prin care reitereaza argumentele si
criticile din contestatie, solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. 8556L/06.06.2024, a
comunicarilor privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor anterioare
si subsecvente ce au stat la baza rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si ale legislatiei in
materia achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la recalcularea punctajelor si
stabilirea ofertei céastigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire
stabilit;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
18.06.2024, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210318240/1, din
data de 18.06.2024, in valoare de ... lei, emisa de CEC Bank - Sucursala

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... - ... SA, in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP
anuntul de participare ... In data de 02.10.2024 privind procedura
simplificata, pe loturi, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,Pachet 31: Proiectare, faza adaptare la amplasament, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor
pentru obiectivul de investitie, Proiect pilot: Lot 1: Construire sala de
sport scolara str. ...". Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de
12.566.982,68 lei, fara TVA, iar pentru lotul 1 este de 9.529.214,36 lei,
fara TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor 20.02.2024, ora
15:00, conform ultimei modificari cu privire la aceasta. Criteriul de
atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 8556L/06.06.2024 in
cadrul prezentei proceduri au depus oferte 6 ofertanti, printre care si
contestatoarea din prezenta cauza, Asocierea ... SRL - ...-... SRL
(denumita in continuare Asocierea ...).
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Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
Asocierea ... prin care critica decizia autoritatii contractante de a declara
inacceptabila si neconforma oferta sa si solicita:

- anularea raportului procedurii nr. 8556L/06.06.2024, a
comunicarilor privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente ce au stat la baza rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si ale legislatiei in
materia achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la recalcularea punctajelor si
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit;

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre Asocierea ... SRL — ... — ... — ... SRL (denumita in
continuare Asocierea ...), Consiliul se va pronunta cu precadere asupra
admisibilitatii si a interesului ofertantului in fomularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin email in data de 25.06.2024 (24.06.2024 sarbatoare
legala - Rusaliile), termen calculat de la data de 14.06.2024, care este
data publicarii in SEAP a contestatiei.

Prin cererea de interventie Asocierea ... solicita admiterea de
principiu a cererii sale, respingerea contestatiei formulata de Asocierea ...
ca neintemeiata, si, pe cale de consecinta continuarea procedurii de
atribuire in conformitate cu raportul procedurii de atribuire si a adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei
Asocierea ... In formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind
castigatoare oferta depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei
privind clasamentul stabilit, contestatoarea Asocierea ... avand oferta
admisibild insa situata pe locul 2. Scopul acestui demers initiat de catre
Asocierea ... este acela de a-si conserva dreptul castigat, respectiv acela
de ofertant castigator al procedurii de atribuire pentru lotul 1 contestat,
interesul intervenientei dovedindu-se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata de
Asocierea ..., intrucat, aceasta sia dovedit interesul in procedura si va
dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Pe fondul cauzei, Consiliul analizand motivele de respingere a ofertei
Asocierii ... din cadrul procedurii de atribuire, constata ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii i-au fost aduse la cunostinta
urmatoarele:
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»(...) comisia de evaluare a decis respingerea ofertei ca inacceptabila
si neconforma, intrucat clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente iar oferta contine in cadrul propunerii financiare preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In urma evaluarii financiare, comisia de evaluare v-a solicitat
clarificari prin adresa nr. 68261/09.05.2024 dupa cum urmeaza:

«2. Va solicitam sa justificati modul de formare al valorii ofertate
pentru Centrul de cost nr. 5 Organizare de santier, defalcate pe cele 2
subcapitole 5.1.1 Lucrari de organizare de santier si 5.1.2 Cheltuieli
conexe».

Prin adresa nr. T 360/14/05/2024, semnata cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat digital, ati raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 6826L/09.05.2024, in termenul solicitat prin
SICAP, prezentand urmatoarele raspunsuri:

Ati transmis analiza de pret pentru Centrul de cost Organizare de
santier.

In urma evaluarii raspunsului prezentat, comisia de evaluare
considera in unanimitate raspunsul NECONCLUDENT avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- In Propunerea Financiard depusa, ati bugetat pentru toate
cheltuielile conexe organizarii de santier suma de 40.970,31 lei, fara TVA,
din care Paza santierului in valoare de 5.480,00 lei fara TVA; Avand in
vedere perioada de executie a contractului de 13,5 luni, rezulta faptul ca
suma de 405,10 lei lunar este in mod clar insuficienta pentru plata
serviciilor de paza aferente Organizarii de santier.

Comisia de evaluare considerda ca v-ati subdimensionat in mod
intentionat valoarea cheltuielilor cu organizarea de santier, cu unicul scop
de a castiga contractul de achizitie publica. In acest context, Comisia de
evaluare considera ca sunt incidente dispozitiile art. 134 alin.(5)
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit.c) din Normele Metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, motiv
pentru care hotaraste respingerea Ofertei depuse de catre
dumneavoastra ca inacceptabila Si neconforma, intrucat
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, iar oferta
«contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate».

In urma aplicarii criteriului de atribuire «cel mai bun raport calitate
pret», oferta declaratad castigatoare este cea a ofertantului Asocierea ...
(...)"

Contestatoarea considera ca membrii comisiei de evaluare au
incalcat dispozitiile art. 210 alin.(1) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 avand in vedere ca nu a formulat nicio solicitare
de clarificari cu privire la justificarea pretului alocat pazei santierului, in
conditiile in care in documentatia de atribuire nu a fost stabilita o anumita
modalitate de asigurare a acesteia.
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Din verificarea informatiilor din documentatia de atribuire, asa cum
sustine si contestatoarea, in caietul de sarcini la Sectiunea 2 s-a
mentionat:

»3.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier

Cuprinde cheltuieli pentru: (...)

Paza santierului;”.

De asemenea, in modelul de contract printre obligatiile executantului
sunt si cele potrivit carora:

,4.1.10. Pe parcursul executiei lucrarilor, al remedierii viciilor
ascunse sau deficientelor constatate in cadrul perioadei de garantie,
Antreprenorul are obligatia: (...)

b) de a procura si de a intretine pe cheltuiala sa toate dispozitivele
de iluminare, protectie, ingradire, alarma si paza, in cazul in care sunt
necesare sau au fost solicitate de catre Achizitor sau de catre autoritati
competente, in scopul protejarii lucrdrilor sau al asigurarii confortului
riveranilor”.

Consiliul constata ca in etapa de evaluare a propunerilor financiare
comisia de evaluare a retinut ca pretul ofertei depusa de Asocierea ... se
afla sub pragul de 80% din valoarea totala estimata, respectiv 66% din
aceasta, situatie in care era necesara solicitarea justificarii pretului
ofertat, in conformitate cu dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016 potrivit carora:

JArt. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimatd a contractului
respectiv”,
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act:1114166%2096799175
act:1114166%2096799174

Un astfel de demers a fost facut de catre comisia de evaluare prin
adresa nr. 6820L/09.05.2024 ocazie cu care, printre alte aspecte ce
trebuiau lamurite, la punctul 2 au fost solicitate urmatoarele clarificari:

,2.Va solicitam sa justificati modul de formare a valorii ofertate
oentru Centrul de cost nr. 5 Organizare de santier, dar nu mai tarziu de
14.05.2024, semnate cu semnatura electronica extinsa conform art. 123
din HG 395/2016".

Cu adresa nr. 7170L/15.05.2024 Asocierea ... a raspuns solicitarii
(vol III - pagina 372-373) prezentdnd ,Fundamentare economica a
organizarii de santier (136.567,70 lei)”, in continutul careia este
mentionat:

,40.970,31 lei pentru cheltuieli conexe organizarii de santier: (...)

Paza santier = 5480 lei”.

Consiliul constata ca analiza raspunsului cu privire la justificarea
pretului ofertat a fost consemnata direct in raportul procedurii de atribuire
cu concluzia respingerii ofertei pentru raspuns neconcludent. De
asemenea, se constata ca motivele de respingere au fost preluate si in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, cu precizarea
ca membrii comisiei de evaluare considera ca valoarea cheltuielilor cu
organizarea de santier a fost facuta cu unicul scop de a castiga contractul,
concluzie care nu este precedata de eventuale solicitari de clarificari
privind valoare ofertata pentru paza pentru a da posibilitatea ofertantului
sa justifice motivul pentru care a stabilit o astfel de valoare.

In justificarea deciziei sale autoritatea contractanta afirma prin
punctul de vedere ca ,Atata timp cat ofertantul raspunde fara echivoc,
utilizdnd exprimarea <«paza», se prezuma ca acesta cunoaste
legislatia, fiind-i aplicabil principiul ignoratia legum excusat neminem, si
a intocmit oferta in conformitate cu normele in vigoare, intelegdnd ca
acolo unde sunt prevazute cheltuieli cu paza, aceasta implica automat
personal calificat”.

Din afirmatiile autoritatii contractante se desprinde concluzia ca
prevederile documentatiei de atribuire cu privire la cheltuielile cu paza
trebuiau prezumate, banuite, apreciate de catre ofertanti situatie care
incalca atat pricipiul trasparentei in derularea procedurii de achizitie
publica cat si dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 care stabilesc ca
~(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta
Si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

Tot in justificarea deciziei sale de respingere a ofertei pentru
raspuns neconcludent afirma ca ,ofertantul contestator nu probeaza si
nici nu prezintd informatii care s& argumenteze in favoarea acestei valori
nejustificate aferente pazei santierului” dar si ,faptul ca va asigura paza
obiectivului prin <«mijloace de supraveghere video sau alte metode
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conexe» nu poate fi acceptatd, deoarece aceste informatii au fost
comunicate autoritatii contractante pe calea contestatiei depuse la CNSC,
neexistand in propunerea tehnica”.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere, in fapt, autoritatea
contractanta isi exprima concluzia cu privire la faptul ca ofertantul
contestator nu a justificat si nu a probat in niciun fel valoarea ofertata
pentru paza santierului si ca nu poate veni pe calea contestatiei cu
justificari potrivit carora va asigura paza prin mijloace video de
supraveghere.

Cele sustinute de autoritatea contractanta prin punctul de vedere nu
fac altceva decat sa confirme faptul ca inainte de a lua orice decizie cu
privire la aceasta oferta, in speta cu privire la justificarea valorii pentru
paza santierului era necesara o solicitare suplimentara de clarificari prin
care sa dea posibilitatea ofertantului sa prezinte propria justificare a
acestei valori.

Luarea unei astfel de decizii fara ca in prealabil sa se lamureasca
orice aspect legat de justificarea pretului ofertat sau elemente ale
acestuia apare ca disproportinata in raport cu impactul unei astfel de
valori in economia valorii totale a contractului.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure
ca valoarea ofertata pentru paza santierului apare nejustificata prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, respectiv in functie de
solicitarile documentatiei si nu fata de prezumtia ca operatorii economici
ar fi trebuit sa cunoasca faptul ca paza santierului trebuie sa se faca
exclusiv cu personal autorizat.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a luat
decizia de respingere a ofertei pentru raspuns neconcludent pe baza unei
aprecieri proprii, asa cum consemneaza de altfel prin raportul procedurii
de atribuire ca ,ofertantul si-a subestimat in mod intentionat valoarea
cheltuielilor cu organizarea de santier, cu unicul scop de a castiga
contractual de achizitie publica”, si nu prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire referitoare la valoarea pazei santierului.

Consiliul constata de asemenea ca membrii comisiei de evaluare s-
au limitat la a aprecia valoarea de 5.480,00 lei ca fiind o valoare
subestimata fara a solicita justificarea acesteia, eliminand astfel din
procedura de atribuire un ofertat doar pe baza unei aprecieri proprii
membrior comisiei de evaluare de subestimare a valorii Organizarii de
santier, in speta a valorii pazei santierului, ,cu scopul obtinerii
contractului”, apreciere care excede atat prevederilor documentatiei de
atribuire cat si prevederilor legale cu privire la atributiile membrilor
comisiei de evaluare stabilite de art. 127 din HG nr. 395/2016.

Concluzionand, Consiliul constata ca se impune reevaluarea ofertei
Asocierii ... prin solicitatea de clarificari care sa aiba corespondent in
prevederile documentatiei de atribuire si prevederi ale legislatiei in
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materia achizitiilor publice si nu bazate pe aprecieri nefondate ale
membrilor comisiei de evaluare.

Prin urmare, avand 1n vedere rezultatul analizei criticilor
contestatoarei, Consiliul constata caracterul nelegal al deciziei de
respingere ca , motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de ... SRL,

in contradictoriu cu ... - ... SA si va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 8556L/06.06.2024 cu
privire la oferta depusa de Asocierea ... SRL — ... — ... SRL, a adreselor de

comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la reevaluarea acestei
oferte, conform considerentelor de mai sus.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care se solicitd obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul urmeaza
a-l respinge avand in vedere ca la dosarul cauzei nu au fost depuse
documente care sa dovedeasca efectuarea acestora.

Avand in vedere caracterul fondat al criticilor si decizia de admitere
a contestatiei formulata de ... SRL, Consiliul va respinge, ca nefondata
cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... - ... SA.

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 8556L/06.06.2024 cu privire la oferta depusa de Asocierea ...
SRL - ... — ... SRL, a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si la reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai
Sus.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge cererea de interventie formulata de ... SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Redactata in 5 exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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