In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2720/C6/2979, 2980, 2981
Data: 17.11.2023

I. Prin contestatia nr. 648/20.10.2023, Iinregistrata la C.N.S.C cu
nr. 57823/23.10.2023 (dosar nr. 2979/2023), formulata de catre
MIRACONS SRL, cu sediul in localitatea Zarnesti, str. Aleea Uzinei nr. 3,
birou 1A, judetul Brasov, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. J08/689/2005, avand CIF RO 17373748, reprezentata legal de
Movileanu Neculae - administrator, impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre MUNICIPIUL CODLEA, cu sediul in localitatea Codlea,
str. Lunga nr. 33, judetul Brasov, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii prin licitatie deschisa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect: , Servicii de
intocmire P.T, DDE, CS, DTAC, DTOE, asistentd tehnica pe perioada
implementarii proiectului, verificarea tehnica a proiectului si executia
lucrarilor aferente, pentru obiectivul de investitie «Artera ocolitoare mica
(DN1 - str. Vulcanului - str. CAmpul Alb)»", cod CPV 45233120-6 (Rev.
2), anunt de participare nr. CN1060563/13.10.2023, s-au solicitat
urmatoarele: ,suspendarea procedurii de achizitie pdna la solutionarea
prezentei contestatii prin emiterea deciziei in conformitate cu art. 22 din
Legea nr. 101/2016,; analizarea documentatiei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la modificarea acesteia in sensul: 1. Modificarea
criteriului de atribuire respectiv: eliminarea criteriului social care are o
pondere de 10%; modificarea perioadei de garantie acordata lucrarilor
ca fiind pentru minim 60 de luni, elimindndu-se durata maxima de 8 ani,
aceasta prezentdnd o pondere de 20%,; eliminarea criteriului de
protectie a mediului, astfel cum a fost formulat, intrucat se solicita, in
mod restrictiv, prezentare de utilaje EURO 6 si autoturisme electrice,
aceasta prezentdnd o pondere de 10%; 2. Modificarea cerintelor privind
capacitatea economica si financiara in sensul respingerii: prezentari in
cadrul procesului de evaluare a unei asigurari de raspundere civila
profesionala in suma de minimum 2.308.408,00 lei; prezentarii unui
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cash-flow pentru sustinerea lucrarilor de minimum 18.467.267,18 lei; 3.
Modificarea cerintelor privind capacitatea tehnica si/sau profesionala in
sensul elimindrii ca inginerul asigurarea calitatii prezentat sa fie din
domeniul constructiei specializarea CFDP; 4. Modificarea cerintei privind
standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului in sensul
elimindrii prezentarii unei certificate ISO 10005:2021, 5. Modificare
clauzei 23.3.1 din modelul de contract privitoare la introducerea unei
date de incepere a termenul de plata de 60 de zile; 6. Modificarea
formulei de ajustare a preturilor precizata in cuprinsul clauzei din
modelul de contract 24.4.".

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr. 57828/23.10.2023
(dosar nr. 2980/2023), formulata de catre VALDEK IMPEX SRL, cu sediul
in localitatea Sfantu Gheorghe, str. Benedek Elek nr. 16/A, judetul
Covasna cu sediul ales pentru comunicarea actelor la SCA , Gal, Ghilasi,
Procopciuc” cu sediul in municipiul Brasov, bd. Grivitei nr. 90, bl. 12, sc.
A, ap. 8, judetul Brasov, avand CUI RO 6832268, inregistrata la registrul
comertului sub nr. J14/1331/1994, impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre MUNICIPIUL CODLEA, cu sediul in localitatea Codlea,
str. Lunga nr. 33, judetul Brasov, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat urmatoarele: ,,suspendarea
procedurii de atribuire pdna la solutionarea contestatiei, in temeiul art.
22 din Legea nr. 101/2016; In principal: obligarea autoritdtii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, fisei de date a
achizitiei, anuntului de participare, in mod corespunzator; obligarea
autoritatii contractante sa publice in SEAP modificarile intervenite cu
respectarea prevederilor legale; obligarea autoritatii contractante sa
prelungeasca termenul de depunere a ofertelor, pentru a fi respectate
principiile si prevederile Legii nr. 98/2016 (inclusiv prevederile art. 153
si art. 161); 2.1 Modificdrea criteriului de atribuire (mentionat de art.
I1.2.5 din fisa de date a achizitiei) in sensul eliminarii factorilor de
evaluare ,Criteriu social”, ,Perioada de garantie acordata lucrarilor” si
,Criteriul de protectie a mediului” si in sensul modificarii proportiei
pentru ceilalti factori de evaluare (in special pentru factorul de evaluare
~Componenta financiara” in sensul cresterii ponderii acestuia); 2.2
Eliminarea criteriului de calificare si selectie privind ,Asigurarea riscului
profesional” mentionat de art. III.1.2 din fisa de date a achizitiei; 2.3
Elimindrea criteriului de calificare si selectie privind ,Asigurarea de cash-
flow pentru sustinerea lucrarilor” mentionat de art. II1.1.2 din fisa de
date a achizitiei; 2.4 Modificarea clauzei 23.3.1 din modelul de contract:
,In functie de stadiile de executie a lucrarilor (gradul de indeplinire a
lucrarilor determinat in valori relative) ata cum sunt ele stabilite conform
Anexei, Executantul va fi indreptatit la plata urmdatoarelor: Plati partiale
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conform situatiilor de plati in maxim 60 zile de la respectarea
dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra
sub incidenta legislatiei privind finantele publice” in sensul: «Stabilirii
unei perioade determinate (de exemplu, o luna) sau unei limite valorice
pentru dreptul executantului de a solicita plati partiale; Eliminarii
termenului de plata de ,maxim 60 de zile”; Eliminarii sintagmei ,de la
respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele
care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice”»; 2.5
Modificarea clauzei 23.3.3 din modelul de contract: ,Situatiile de plata
se confirma de catre reprezentantul achizitorului in termen de maxim 30
zile de la inregistrarea acestora la sediul achizitorului” in sensul stabilirii
unei perioade rezonabile raportat la obiectul contractului si la uzantele in
materie (de exemplu: 5 zile); 2.6 Modificarea clauzelor 24.1, 24.2 si
24.3 din modelul de contract in sensul: Eliminarii oricarei referinte la
ipoteza unei durate de executie mai mici de 365 de zile; Eliminarea
mentiunii ,Se considera ca partile sunt satisfacute de cele prevazute si
aplicabile in prezenta clauza si in celelalte clauze din Conditiile
Contractuale in ceea ce priveste ajustarea preturilor, inclusiv in cazul in
care aceste prevederi nu asigurd o compensatie totala pentru cresterea
sau diminuarea pretului elementelor constitutive ale ofertei” din cadrul
clauzei 24.1; Modificarea clauzelor: ,24.1 Pentru lucrarile executate,
platile datorate de achizitor executantului sunt cele declarate in
propunerea financiara, anexa la contract; 24.2 Pretul contractului se
ajusteaza conform art. 24.3 de mai jos; 24.3 Ajustarea contractului pe
parcursul derularii contractului aflat in perioada sa de valabilitate, se va
efectua fard ca aceasta sa reprezinte o modificare substantiala a
acestuia in sensul prevazut de dispozitiile art. 221 din Legea nr.
98/2016”; 2.7 Eliminarea clauzei 24.6 din modelul de contract;, 2.8
Eliminarea clauzei 18.1 sau modificarea penalitatilor prevazute de
aceasta clauza la nivelul stabilit de art. 3 alin. (21) din OG 13/2011, atat
pentru partea de proiectare, cat si pentru partea de executie; 2.9
Modificarea clauzei 29.1 in sensul: Eliminarii termenului suplimentar de
30 de zile de la scadenta unei obligatii de plata, perioada ,suplimentara”
in care nu curge obligatia de plata a penalitatilor; Extinderii obligatiei de
platd a penalitatilor si pentru nerespectarea altor obligatii ale autoritatii
contractante (nu doar pentru neplata facturii), cum ar fi: intarzierea in
predarea amplasamentului liber de sarcini; intadrzierea in obtinerea
autorizatiei de construire/avizelor necesare; Iintarzierea in emiterea
ordinului / ordinelor de incepere; alte intarzieri ce tin de asigurarea
frontului de lucru pentru executant; 2.10 Modificarea clauzei 15.1.2 in
sensul: Stabilirii unei perioade determinate in care achizitorul are
obligatia sa predea amplasamentul liber de sarcini; Stabilirii unei
perioade determinate in care achizitorul are obligatia sa emita ordinul de
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incepere a proiectarii (de exemplu, 5 zile de la data constituirii garantiei
de bund executie de catre executant); Eliminarea conditiei privind
,Angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei
privind finantele publice, pentru acest proiect, respectiv obtinerea
finantarii”; 2.11 Modificarea clauzei 15.2.2 din modelul de contract in
sensul: Stabilirii unei perioade determinate in care achizitorul are
obligatia sa obtind autorizatia de construire; Stabilirea unei perioade
determinate in care achizitorul are obligatia sa emita ordinul de incepere
a lucrarilor (de exemplu, de la data obtinerii autorizatiei de construire),;
2.12 Modificarea pct. 15.1.3 din modelul de contract in sensul eliminarii
obligatiei executantului de a prezenta achizitorului ,toate avizele si
autorizatia de construire”; 2.13 Eliminarea clauzei 27.4 lit. [) din
modelul de contract: ,Achizitorul poate rezilia contractul in urmatoarele
cazuri: (...) I. In cazul in care ordinul de incepere nu se emite in maxim
48 de luni”; 2.14 Modificarea clauzei 17.1 din modelul de contract in
sensul precizarii cazurilor in care executantul are dreptul la prelungirea
duratei de executie; 2.15 Modificarea clauzei 14.1 din modelul de
contract in sensul elimindrii necesitatii incheierii unui act aditional, cu
titlu de exemplu: ,Termenul de executie se prelungeste cu perioada
necesara in cazul in care intervin motive de intarziere care nu se
datoreaza executantului (volumul sau natura lucrarilor neprevazute,
conditiile climaterice nefavorabile, adaptarea unor solutii tehnice la
situatia din teren, obtinerea unor avize, necesitatea aprobarii unor
lucrari suplimentare, utilizarea sau ocuparea de catre achizitor a oricarei
parti a lucrarilor, suspendarea executiei lucrarilor de catre achizitor,
obstacole sau conditii fizice, conditiile climatice intdmpinate pe santier in
timpul executiei /ucréci/or, lipsa fondurilor necesare executarii din partea
achizitorului, etc.)”. In subsidiar: anularea procedurii de atribuire in
masura in care documentatia de atribuire nu se poate remedia;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de judecate prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016".

III. Prin contestatia nr. 728/20.10.2023, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 57829/23.10.2023 (dosar nr. 2981/2023), formulata de catre
VIAROM CONSTRUCT SRL, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Intrarea
Glucozei nr. 37-39, tronson 1, parter, sector 2 cu sediul ales pentru
comunicarea actelor la SCA Dragne & Asociatii cu sediul in municipiul
Bucuresti, str. Matei Millo nr. 6, etajul 2 (Millo Offices), sector 1, avand
CUI RO 13743074, Iinregistrata la registrul comertului sub nr.
J40/2286/2001, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre
MUNICIPIUL CODLEA, cu sediul in Codlea, str. Lunga nr. 33, judetul
Brasov, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-au solicitat urmatoarele: ,,In principal: obligarea autoritatii
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contractante la modificarea factorilor de evaluare restrictivi si nelegali, a
algoritmilor de calcul gresiti si a conditiilor de participare restrictive
prevazute in fisa de date a achizitiei ce afecteaza prezenta procedura de
atribuire, cu consecinta modificarii si/sau eliminarii mentiunilor privind
factorii de evaluare, algoritmilor de calcul si a conditiilor de participare
ce vor fi prezentati in cuprinsul contestatiei, astfel incat fisa de date a
achizitiei sa fie intocmita in acord cu principiile promovarii concurentei,
garantarii tratamentului egal, nediscrimindrii si utilizarii eficiente a
fondurilor publice, in conformitate cu art. 2 alin. (2), art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, dar si fatd de
prevederile art. 31 din Normele metodologice ale acestui act normativ;
In subsidiar: in masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere de CNSC, contestatoarea solicitd anularea fisei de date a
achizitiei si a prezentei proceduri de achizitie publica, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la intocmirea unei documentatii tehnice
corespunzatoare, care sa respecte principiile tratamentului egal, al
nediscriminarii, al liberei concurente si al proportionalitatii; de
asemenea, retindnd culpa procesuala a autoritatii contractante,
contestatoarea solicita CNSC obligarea acesteia la suportarea
cheltuielilor de judecatd ocazionate de contestatoare cu prezentul
demers procesual”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr.
2979/2023, nr. 2980/2023 si nr. 2981/2023, care vor fi solutionate
impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatile formulate de catre societatea
MIRACONS SRL, cu sediul in localitatea Zarnesti, str. Aleea Uzinei nr. 3,
birou 1A, judetul Brasov, societatea VALDEK IMPEX SRL, cu sediul in
municipiul Sfantu Gheorghe, str. Benedek Elek nr. 16/A, judetul Covasna
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si societatea VIAROM CONSTRUCT SRL, cu sediul in municipiul Bucuresti,
str. Intrarea Glucozei nr. 37-39, tronson 1, parter, sector 2, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL CODLEA, cu
sediul in localitatea Codlea, str. Lunga nr. 33, judetul Brasov si obliga
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire, cu
aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, astfel:
- sa elimine:

- factorii de evaluare «Criteriul social si Criteriul de protectie a
mediului»;

- cerinta privind «Asigurarea riscului profesional»;

- cerinta privind asigurarea unui «Inginer Asigurarea Calitatii»;

- cerinta privind «dovada implementarii sistemului de management
a calitatii. Linii directoare pentru planurile calitatii in conformitate cu SR
ISO 10005:2021»;
- sa modifice cuantumul cash-flow-ului si clauzele contractuale nr. 14.1,
15.1.2, 15.2.2, 15.1.3, 17.1, 18.1, 23.3.1, 23.3.3, 24.4, 24.1, 24.2,
24.3, 24.6, 27.4 din modelul de contract, conform motivarii aferente, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondata, critica privind factorul de evaluare
«Perioada de garantie acordata lucrarilor».

Obliga autoritatea contractanta la plata catre societatea VALDEK
IMPEX SRL a sumei de 7.000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea VIAROM CONSTRUCT SRL de
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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