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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., reprezentata legal prin ...,
impotriva deciziei prin care i-a fost refuzat accesul la propunerea
tehnica si documentatia tehnica depusa de catre SC ... SRL, cu
referire la lotul nr. 2 - scanere mari, de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., Tn calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, pe
loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Echipamente IT - Laptopuri si Scanere mari”, cod CPV
30213100-6 - Computere portabile (Rev.2), (anunt de participare
simplificat nr. SCN ...), s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,(...) sa
constatati nelegalitatea deciziei autoritatii contractante si sa dispuneti
acordarea accesului la propunerea tehnica si documentatia tehnica
depuse de catre SC ... SRL, conform dispozitiilor legale”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL
critica decizia prin care i-a fost refuzat accesul la propunerea tehnica
si documentatia tehnica depusa de catre SC ... SRL, cu referire la
lotul nr. 2 - scanere mari, de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie

publica avand ca obiect ,Echipamente IT - Laptopuri si Scanere
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mari”, cod CPV 30213100-6 - Computere portabile (Rev.2), solicitand
cele redate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea arata ca, pentru lotul nr. 2 - scanere
informatice, a depus oferta in cadrul procedurii, iar in data de
26.10.2020 a fost publicat in S.E.A.P.,, raportul procedurii nr.
3388/DEFA/16.11.2020 in care s-a precizat ca lotul nr. 2 este atribuit
ofertantului SC ... SRL.

Sustine ca, avand in vedere informatiile pe care le-a obtinut in
cadrul altor proceduri de atribuire la care a participat, are suspiciuni
cu privire la produsul ofertat de catre societatea castigatoare, in
sensul ca aceasta nu a indeplinit cerintele minime impuse prin caietul
de sarcini de catre autoritatea contractanta. Pentru aceste motive a
solicitat autoritatii contractante acces la documentatia tehnica depusa
de catre ofertantul anterior mentionat pentru lotul 2.

Raportandu-se la dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/
2016, respectiv art. 57 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea sustine ca din declaratia data de SC ... SRL nu rezulta
respectarea acestor prevederi.

Contestatoarea precizeaza ca nu a solicitat accesul la
propunerea financiara, iar prin raportare la cerintele caietului de
sarcini, in care nu sunt solicitate foarte multe caracteristici tehnice
sau de o complexitate deosebita, conceptele de proprietate
intelectualad si secret comercial nu se aplica, deoarece aproape tipurile
de echipamente IT au o prezentare online si exista o fisa tehnica
disponibila pe site-ul producatorului. Astfel ca in opinia sa, nu se
poate vorbi de ,lezarea informatiilor comerciale printr-o simpla
indicare a denumirii echipamentului si a unor specificatii care sunt
cunoscute publicului larg”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a respectat art. 217 alin. (6) si art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, precum si cele ale art. 57 alin. (1) si (4), respectiv
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. In probatiune, au fost
depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 3475/DEFA/25.11.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de catre SC ... SRL, pe cale de exceptie, ca
tardiva, iar pe fond, ca nefondata. Documentul respectiv a fost
transmis catre contestatoare, prin e-mail, in data de 25.11.2020.

Raportandu-se la continutul contestatiei, autoritatea
contractanta solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei in
cauza in temeiul dispozitiilor art. 217 alin. (6), respectiv art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 544/2001, deoarece accesul persoanelor la dosarul
achizitiei se realizeaza cu respectarea legislatiei privind liberul acces
la informatiile de interes public, sens in care invoca si practica
C.N.S.C.



De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
dispozitiile legale referitoare la accesul contestatoarei la dosarul
achizitiei publice, respectiv prevederile art. 217 alin. (6) si art. 57
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
autoritatea contractanta se raporteaza la data de 16.11.2020, atunci
cand a publicat raportul procedurii nr. ,3388/DEFA/16.10.2020",
precum si la termenul legal de contestare prevazut la art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, astfel ca data limita pentru depunerea
contestatiilor a fost 23.11.2020.

Fata de cele de mai sus, afirma ca SC ... SRL i-a transmis
contestatia, prin e-mail, in data de 23.11.2020, dupa ora 21.00, iar la
C.N.S.C. aceasta a fost inregistrata in data de 24.11.2020, astfel ca
societatea a fincdlcat dispozitile legale imperative cu privire la
depunerea contestatiilor, motiv pentru care solicita admiterea
exceptiei tardivitatii si respingerea contestatiei, ca tardiva. In
probatiune au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat SC ... SRL punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei, astfel cum a fost invocata si
motivata de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
3475/DEFA/ 25.11.2020, document comunicat acesteia, prin e-mail,
la data de 25.11.2020.

Prin adresa nr. ITCS20201203-01/03.12.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a comunicat faptul ca, tindnd cont de
valoarea estimata indicatda in documentatia de atribuire si de
prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, termenul legal de
contestare este de 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.
Astfel, in opinia sa, termenul limita de depunere a contestatiei a fost
23.11.2020.

Conform art. 5, alin. (1) din Legea 101/2016, termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

De asemenea, conform art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ
contestatia se 1nainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

In legatura cu aceste aspecte, SC ... SRL arata ca, in data de
23.11.2020, ora 21:08, a transmis contestatia, dar a fost inregistrata
la C.N.S.C. in data de 24.11.2020, fiind comunicata in afara
programului de lucru, insa in termenul legal, prevederile legislatiei
facand referire la inaintarea contestatiei, nu la inregistrarea acesteia,



motiv pentru care solicita Consiliului sa constate ca a transmis
contestatia in termenul prevazut de Legea nr. 101/2016.

De asemenea, adresei in cauza a fost anexat si originalul
recipisei de consemnare nr. ... a sumei de 5.042,02 lei, emisa de catre
..., care a fost inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, pe loturi, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Echipamente IT — Laptopuri si Scanere mari”, cod CPV 30213100-6 -
Computere portabile (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului
de participare simplificat SCN ..., in anexa caruia a fost publicata
documentatia de atribuire.

Conform pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare mai sus
mentionat, valoarea totala estimata a contractului de furnizare este
de ... lei, fara T.V.A., din care valoarea estimata a lotului 2 - Scanere
mari - de ... lei, fara TVA.

De asemenea, la pct. II.2.5) Criterii de atribuire din cadrul
aceluiasi anunt de participare de mai sus s-a precizat ca se va aplica
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca, in continutul
punctului de vedere nr.3475/DEFA/25.11.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .., autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei in cauza, deocarece SC ... SRL a transmis
contestatia ,,dupa ora 21.00”, adica in afara programului de lucru,
atat catre autoritatea contractanta cat si catre Consiliu.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca relevante
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, potrivit carora:
»~Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cadnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit documentelor anexate
dosarului cauzei, rezulta, in mod clar, faptul ca SC ... SRL a transmis
contestatia dedusa solutionarii catre autoritatea contractanta, ...,
respectiv C.N.S.C., in data de 23.11.2020, ora 21:07.

De altfel, acest lucru (,,transmiterea contestatiei in afara
programului de lucru') este recunoscut chiar de catre contestatoare
in cadrul adresei nr. ITCS20201203-01/03.12.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .., aceasta din urma invocand in sprijinul sau
dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,, Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului”.



Fata de cele de mai sus, Consiliul va avea in vedere si
prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata,
cu modificarile ulterioare, in masura in care prevederile acestora din
urma nu sunt contrare”, corroborate cu cele ale art. 182 alin. (1) Cod
procedura civila, potrivit carora ,,Termenul care se socoteste pe Zzile,
saptaméni, luni sau ani se implineste la ora 24,00 a ultimei zile in
care se poate indeplini actul de procedura”.

Referitor la interpretarea intinderii termenului respectiv,
Consiliul apreciaza ca determinata Decizia nr. 34/2017, emisa de
citre INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE (I.C.C.J.), privind
examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
VII-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
privind dezlegarea modului de interpretare a dispozitiilor art. 182 si
art. 183 din Codul de procedura civila, in sensul de a se stabili daca
actiunea introdusa prin e-mail/fax, in ultima zi a termenului ce se
socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea inceteaza la instanta,
este socotita a fi facuta in termen.

Avand de examinat cererea in cauza, instanta suprema a retinut
faptul ca ,,Modalitatea de transmitere a cererilor de chemare in
judecata prin mijlocele de comunicare e-mail/fax este un fenomen in
continua crestere, iar textele legale a caror interpretare se solicita
pot primi mai multe interpretari diferite ce necesita lamurirea prin
mecanismul hotarérii prealabile, pentru asigurarea dreptului de acces
la instanta inclus in dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului”. A

Tinand cont de specificul acestei operatiuni, I.C.C.]. a precizat
ca ,,daca in privinta actelor depuse prin posta, servicii specializate de
curierat, unitati militare sau locuri de detinere, data certa se obtine
prin eliberarea recipisei, a inregistrarii sau atestarii facute pe actul
depus de catre serviciul specializat sau unitatile mentionate, in cazul
actelor depuse de parte personal, prin fax sau e-mail data certa se
obtine doar prin aplicarea stampilei de intrare a instantei si nu prin
data inregistrarii faxului sau e-mailului®.

Or, stabilirea momentului fiind un element esential in aprecierea
decaderii sau nu din dreptul aferent, s-a determinat ca ,,nu
intereseaza data cand se aplica viza de inregistrare la instanta, ci se
verifica ca faxul/e-mailul sa fie transmis in ultima zi a termenului,
insa pana la data termindrii programului de lucru al instantei. Acesta
este si sensul dat de dispozitiile art. 183 alin. (1) din Codul de
procedura civila care prevad ca actul de procedura depus induntrul
termenul prevazut de lege [deci cu respectarea dispozitiilor art.
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182 alin. (2) din Codul de procedura civild] prin scrisoare
recomandata, la oficiul postal, sau depus la un serviciu de curierat
rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi
facut in termen”.

Prin urmare, in opinia instantei respective, transmiterea unei
cereri prin fax sau prin posta electronica se asimileaza cu depunerea
cererii personal de parte, in ambele situatii, existand obligatia ca
depunerea cererii sa se realizeze la instanta, pana la ora la care
activitatea inceteaza in mod legal si pentru a se indeplini actul de
procedura, predarea acestuia trebuie sa se conformeze programelor
de lucru ale institutiilor.

Asadar, daca prin nerespectarea programului de lucru s-a
ajuns la depasirea termenului imperativ, intervine decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac.

Rationamentul de mai sus este fundamentat si pe Decizia Curtii
Constitutionale nr. 605/22.09.2016 potrivit careia trimiterea actelor
de procedura prin fax sau posta electronica a fost asimilata depunerii
personale la instanta, iar, pentru a exista certitudinea receptionarii in
termenul legal al acestora de catre instanta de judecatd, in conditiile
Codului de procedura civila, trebuie sa se adreseze instantei, in
termen si pana la inchiderea programului de lucru.

Ludnd in considerare caracterul obligatoriu al deciziei Curtii
Constitutionale, precum si faptul ca prin aceasta interpretare, se
asigura o aplicare egala si nediscriminatorie a dispozitiilor legale fata
de toti justitiabilii (ubi eadem est ratio, eadem lex esse debet sau ubi
eadem est ratio, ibi eadem solutio esse debet), I.C.C.]. a statuat
ca ,,actul de procedura transmis prin fax sau posta
electronica, in ultima zi a termenului care se socoteste pe zile,
dupa ora la care activitatea inceteaza la instanta, nu este
socotit a fi depus in termen”.

Solutia de mai sus este intalnita frecvent in practica instantelor
de judecata ulterioara intrarii in vigoare a noului Cod de procedura
civila, indiferent de obiectul litigiului dintre parti, sens in care
exemplificam cu urmatoarele hotarari, care pot fi accesate liber pe
portalul http://www.rolii.ro/: decizia nr. 8 din 21 ianuarie 2016,
Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal; decizia nr. 680 din 31 mai 2016, Curtea de Apel Suceava,
Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia civila nr. 23 din 11
ianuarie 2016, Curtea de Apel Brasov, Sectia civila; decizia nr. 200/R
din 15 martie 2016, Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal; decizia civila nr. 1552 din 7 mai
2015, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VII-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale; decizia civila nr. 1839 din 7
aprilie 2015, Curtea de Apel Craiova, Sectia I civila; decizia civila nr.
542 din 12 februarie 2015, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VII-a
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pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale; decizia
civila nr. 244 din 5 mai 2015, Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia I civila
si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale;
deciziile civile nr. 73 din 19 martie 2015 si nr. 359 din 28 mai 2015,
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia I civila si pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale; decizia nr. 1013 din 25
februarie 2015, Curtea de Apel Craiova, Sectia I civila; decizia nr.
1010 din 25 februarie 2015, Curtea de Apel Craiova, Sectia I civila.

Avand in vedere faptul ca in conformitate cu prevederile art.
521 alin. (3) din Codul de procedura civila, ,,Dezlegarea data
chestiunilor de drept este obligatorie pentru instanta care a solicitat
dezlegarea de la data pronuntarii deciziei, iar pentru celelalte
instante, de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, Consiliul apreciaza ca se impune admiterea exceptiei
invocate de catre autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr,
101/2016, Consiliul va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de
catre SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc.
civ., operand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul nu se va
pronunta asupra altor exceptii si pe fondul contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in municipiul ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/ 2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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