CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 372/02.03.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10437/03.03.2021,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., formulata impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 865/24.02.2021, emis de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes
local in ..., judetul ....”, cod CPV 45233140-2, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 865/24.02.2021 de comunicare a rezultatului
etapei de verificare a propunerilor tehnice, precum si a tuturor
inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea procesului-verbal nr. 851/22.02.2021 de evaluare a
raspunsurilor la solicitdrile de clarificari privind propunerile tehnice
depuse in SEAP, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
respingerii ofertei ....;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a fost
respinsa ca inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca inacceptabilda, solicitdand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In fapt, ulterior datei de depunere ofertelor, avand unele neclaritati
privind modalitatea de intocmire a propunerii tehnice in raport de
cerintele fisei de date a achizitiei si ale caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. 6254/17.12.2020, prin care i-a
solicitat SC ...SRL sa clarifice mai multe aspecte.

Petenta invedereaza Consiliului ca a raspuns cu adresa nr.
7515/22.12.2020, 1in cuprinsul careia a reiterat informatiile din
propunerea tehnica si a evidentiat aspectele necesare pentru a retine
admisibilitatea ofertei sale. Cu toate acestea, oferta ... a fost respinsa ca
inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din anexa la HG
nr. 395/2016, apreciind raspunsul la clarificarile solicitate ca fiind
neconcludent, in cuprinsul adresei comunicate comisia de evaluare
facand referire la continutul Procesului-verbal de evaluare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind propunerile tehnice
depuse in SEAP.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala
decizia autoritatii contractante, in ceea ce priveste respingerea ofertei,
sens in care arata punctual motivele de fapt si de drept pentru care se
impune anularea actelor contestate si reluarea procedurii de atribuire de
la etapa verificarii admisibilitatii ofertei ....

i. Raspunsul 1 la solicitarea de clarificari nr. 6254/17.12.2020:

Potrivit primei clarificari din adresa nr. 6254/17.12.2020, comisia
de evaluare a solicitat sa lamureasca de ce a utilizat in cuprinsul
propunerii tehnice urmatoarea mentiune: ,intrucdt la momentul
proiectarii (...).”

Petenta a raspuns in sensul ca, avand in vedere ca in Proiectul

tehnic s-a precizat ca: d) situatia utilitstilor tehnico - edilitare existente;

Pe traseul strazii studiat se afla retele electrice aerine montate pe stalpi din beton, al
caror amplasament interfereaza cu carosabilul drumului. Avand in vedere eforturile si costurile
de a reloca slalpii retelei electrice, se recomanda pdastrarea amplasamentului actual al
acestora, proiectia acestora si realizarea de marcaje rutiere de atentionare a conducatorilor
auto. Astfel, de situatii sunt relativ frecvente in cazul strazii Lunga, iar solutia va fi detaliata la
faza de proiect tehnic si detalii de executie.

In cazul strazilor Fabrica de Lapte, Florea Vant au fost identificate retele edilitare pe
amplasamentul studiat - retea de desecare cu o vechime de peste 30 ani. Acestea vor fi

protejate pentru a nu fi afectate pe perioada executiei lucrdrilor; @ considerat ca la
momentul proiectarii nu au existat informatii precise despre situatia
utilitatilor tehnico - edilitare existente.

Un astfel de raspuns a fost considerat neconcludent de catre
comisia de evaluare, aceasta retindnd ca in cadrul memoriul tehnic pe
specialitati si in listele de cantitati nu se regasesc cantitati de lucrari
pentru devierea sau protejarea utilitatilor.

Contestatoarea sustine ca, in raport de cele retinute de autoritatea
contractanta drept motive de respingere a ofertei sale, nu sunt invocate

2



aspecte ce tin de neindeplinirea cerintelor minime ale documentatiei de
atribuire si nici cum respectiva mentiune din propunerea tehnica ar
putea influenta negativ realizarea obiectului contractului, fiind fin
prezenta unui formalism exagerat de respingere a ofertei.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta a scos din context
mentiunea sa de la pagina 15 din propunerea tehnica, deoarece in
memoriul tehnic pe specialitate nu se specifica nicio informatie privind
situatia utilitatilor, iar in cuprinsul proiectului tehnic se regaseste fraza
,Solutia va fi detaliatd la faza de proiect tehnic si detalii de executie”.
Practic, ceea ce a aratat prin propunerea tehnica este ca, in calitate de
operator economic diligent, a luat in considerare toate si orice posibile
situatii referitoare la executia lucrarilor la utilitatile existente, iar,
ulterior, pe parcursul derularii lucrarilor, in functie de detaliile din teren,
sa puna in aplicare solutiile de executie optime.

ii) Raspunsul 3 la solicitarea de clarificari nr. 6254/17.12.2020:

Prin intrebarea nr. 3, autoritatea contractanta a solicitat sa indice
unde se regaseste in documentatia de atribuire lucrarea de tipul
Lasternere nisip”.

Contestatoarea a raspuns in sensul ca, in cazul in care va fi
necesara protejarea utilitatilor tehnico - edilitare, in cadrul propunerii
tehnice a facut referire la lucrarea de asternere nisip.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent, retinand
ca, potrivit PT - piese scrise - desenate si a listelor de cantitati, nu sunt
prevazute lucrari privind protejarea utilitatilor, sens 1in care a
concluzionat ca nu s-a intocmit propunerea tehnica conform
documentatiei de atribuire.

Similar celor aratate la punctul anterior, contestatoarea arata ca nu
sunt invocate aspecte ce tin de neindeplinirea cerintelor minime ale
documentatiei de atribuire si nici cum mentiunile din propunerea tehnica
referitoare la lucrarile de asternere nisip ar putea influenta negativ
realizarea obiectului contractului.

In al doilea rand, cum aceasta activitate nu este cuantificata
financiar, nu implica nicio obligatie pentru autoritatea contractanta, fiind
necesara exclusiv in perioada de executare a contractului.

iv) Raspunsul 4 la solicitarea de clarificari nr. 6254/17.12.2020:

Prin intrebarea nr. 4, comisia i-a solicitat petentei sa indice unde in
cadrul propunerii tehnice se regaseste abordarea din punct de vedere
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea acostamentelor.

Aceasta a raspuns ca, la pag. 11 din propunerea tehnica, a
mentionat ca acostamentele se vor realiza din balast prin completarea
acestora pana la nivelul superior al stratului de uzura, iar la pag. 50 - 60
a descris metodologia de punere in opera a stratului de balast.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a considerat raspunsul
neconcludent, apreciind ca nu este respectata cerinta de la pct. I1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei.



Astfel, comisia de evaluare a considerat ca ... trebuia sa prezinte
in cadrul propunerii tehnice abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor privind
acostamentele.

In opinia petentei, si de aceasta data comisia de evaluare a dat
dovada de un formalism excesiv, respingand oferta pe baza unei evaluari
superficiale, in conditiile in care, in propunerea tehnica este descrisa
metodologia de punere in opera a balastului, iar acostamentele vor fi
realizate din balast. Pe de alta parte, cum acostamentele urmeaza a fi
realizate din balast, este mai mult decat evident ca metodologia de
punere in opera a balastului sa fie aplicata inclusiv la realizarea
acostamentelor.

iv) Raspunsul 5 la solicitarea de clarificari nr. 6254/17.12.2020:

O alta neclaritate a comisiei de evaluare in ceea ce priveste
modalitatea de intocmire a propunerii tehnice s-a referit la includerea in
cuprinsul acesteia a capitolului Armare beton.

Contestatoarea a raspuns in sensul ca, in cadrul podetelor vor fi
elemente prefabricate din beton armat, iar armarea betonului este data
ca exemplu in metodologia de punere in opera a betonului.

Raspunsul a fost considerat neconcludent, comisia de evaluare
retinand ca armarea betonului nu ar avea legatura cu elementele
prefabricate din beton, iar in proiectul tehnic timpanele podetelor
tubulare nu sunt armate.

In opinia petentei, cum armarea betonului este data ca exemplu,
iar toate lucrarile ce fac obiectul acestei proceduri sunt descrise in
cuprinsul propunerii tehnice, respingerea ofertei pentru includerea unui
capitol care cuprinde aspecte generale de realizare a lucrarilor este
disproportionata in raport de scopul urmarit de autoritatea contractanta,
respectiv atribuirea contractului in conditii de concurenta si eficienta
economica.

v) Raspunsul 6 la solicitarea de clarificari nr. 6254/17.12.2020:

Prin intrebarea de la pct. 6, comisia de evaluare i-a cerut petentei
sa arate de ce, in cadrul graficului GANTT, nu se regaseste perioada
necesara receptiei.

Petenta a raspuns in sensul ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, nu s-a specificat ca, in graficului GANTT, trebuie introdusa si
perioada necesara receptiei, facand referire si la prevederea modelului
de contract de lucrari finsusit, Tn cuprinsul caruia s-a mentionat

urmatoarele:

,La finalizarea lucrarilor, executantul are obligatia de a notifica, in scris,
achizitorului cd sunt indeplinite conditiile de receptie, solicitdnd acestuia convocarea
comisiei de receptie.

(2) Pe baza situatiilor de lucrdri executate confirmate si a constatarilor
efectuate pe teren, achizitorul va aprecia daca sunt intrunite conditiile pentru a
convoca comisia de receptie, in cazul in care se constata ca sunt lipsuri sau deficiente,
acestea vor fi notificate executantului, stabilindu-se si termenele pentru remediere si
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finalizare. Dupa constatarea remedierii tuturor lipsurilor si deficientelor, la o noua
solicitare a executantului, achizitorul va convoca comisia de receptie.”

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, iar pentru aceasta, invocand prevederile Legii nr. 10/1995 si
ale HG nr. 343/2007, concluzioneaza ca perioada necesara receptiei la
terminarea lucrarilor trebuie sa se regaseasca in graficul GANTT, intrucat
este o etapa ce face parte din perioada necesara executiei lucrarilor.

Petenta apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala, avand in vedere Notificarea ANAP cu privire la
aspectele care trebuie avute in vedere in situatia utilizarii graficului de
executie drept cerinta aferenta modului de intocmire a propunerii tehnice

pentru contractele de lucrari:

,In ceea ce priveste evaluarea conformitétii, autoritatea contractantd trebuie s&
demonstreze, in mod clar, de ce considera sau nu faptul ca graficul Gantt prezentat
corespunde referintelor si cerintelor exacte prevazute in documentatia de atribuire”.

Or, potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei, propunerea tehnica va
contine ,prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va descrie:

(...)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

d) lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate, denumirea
activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor
cheie (jaloanele) in executia contractului;

e) drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.”

Asadar, graficul GANTT se refera la programul de executie a
lucrarilor pe luni calendarintice, la nivel de categorie de lucrari. Or, in
documentatia de atribuire nu exista deviz pentru activitatea de receptie
a lucrarilor, fiind evident ca o astfel de perioada nu face parte din
programul de executie, care vizeaza, in mod exclusiv, categoriile de
lucrari necesare realizarii obiectului contractului, iar nu receptionarii
acestuia.

Practic, graficul GANTT reflecta o planificare a activitatilor care este
corelata cu oferta depusa, respectiv cu metodologia de executie, planul
de siguranta, planul de asigurare a calitatii, propunerea financiara si alte
aspecte aferente modului de implementare a contractului (descrise in
propunerea tehnicad), pentru a oferi o asigurare rezonabila, la momentul
evaluarii ofertei, asupra faputului ca ofertantul are capabilitatea si
abilitatile necesare pentru a finaliza lucrarile la timp si in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini si clauzelor contractuale, precum si in
corelatie cu abordarea asumata prin propunerea sa tehnica.

Petenta invedereaza ca toate aceste aspecte se regasesc in graficul
prezentat, sens in care apreciaza ca respingerea ofertei pentru lipsa din
grafic a unei activitati care, pe de o parte, nu a fost solicitata prin
documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, cu privire la care nu
exista nicio prevedere legala care sa reglementeze ca activitatea de



receptie a lucrarilor trebuie inclusiva in graficul GANTT, este nelegala si
disproportionata.

vi. Raspunsul 8 la solicitarea de clarificari nr. 6254/17.12.2020:

De asemenea, comisia de evaluare a solicitat contestatoarei sa
precizeze unde se regasesc evidentiate, prin descrieri detaliate, toate
procedurile tehnice aferente executiei acostamente si santuri pereate.

Aceasta a indicat comisiei cd, la pag. 11 in cadrul propunerii
tehnice, a mentionat ca acostamentele se vor realiza din balast prin
completarea acestora pana la nivelul superior al stratului de uzura, iar
procedura de punere in opera a stratului de balast se regaseste la pag.
396 - 402. Tot astfel, a mentionat ca procedura tehnica de executie a
santului pereat se regaseste in cadrul PTE - 21 - "SANTURI" la pag. 445 -
448.

Raspunsul a fost considerat partial neconcludent, comisia de
evaluare concluzionand ca, in cadrul propunerii tehnice, nu s-a evidentiat
procedura tehnica de executie pentru acostamente.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
nemotivata, fiind emisa cu incalcarea prevederilor art. 215 din Legea nr.
98/2016, in conditiile in care in procesul-verbal nu sunt aratate motivele
pentru care informatiile din propunerea tehnica unde a descris procedura
tehnica privind executia si receptia straturilor din balast si balast optimal
nu pot reprezenta documente care sa respecte cerinta din fisa de date
privitoare la realizarea acostamentelor. Pe de alta parte, cum
acostamentele urmeaza a fi realizate din balast, este mai mult decat
evident ca procedura tehnica privind executia si receptia straturilor din
balast si balast optimal sa fie aplicata inclusiv la realizarea
acostamentelor, sens in care apreciaza ca s-a retinut in mod gresit ca nu
a tratat in oferta problema executiei acostamentelor.

vii) Raspunsul 9 la solicitarea de clarificari nr. 6254/17.12.2020:

Prin intrebarea nr. 9, comisia de evaluare i-a cerut contestatoarei
sa indice unde se regaseste, in Programul calitatii pentru proiect, planul
de control al calitatii, verificari si incercari aferent santurilor pereate.

Raspunsul sau a fost in sensul ca Planul de control al calitatii,
verificari si incercari aferent santurilor pereate se regaseste in cadrul
propunerii tehnice la pag. 540 - 542, iar comisia de evaluare I-a
considerat neconcludent, retinand ca in cadrul PCCVI-ului nu se regasesc
decat date despre modul de verificare a santurilor de pamant, fara nicio
referire la santurile pereate.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ar fi putut
constata cu usurinta ca, in afara informatiilor de la pag. 540 - 542 din
propunerea tehnica, la pag. 528 se regaseste inclusiv planul de control al
calitatii aferent betoanelor pentru realizarea santurilor pereate.

viii) Raspunsurile 10-16 la solicitarea de clarificari nr.
6254/17.12.2020:




Prin intrebarile de la pct. 10-16 din solicitarea de clarificari, facand
referire la unele lucrari care fac parte din planul de management de
mediu, mentionate cu titlu de exemplu si prevazute ca situatii ipotetice,
comisia de evaluare i-a cerut sa arate unde in cadrul documentatiei
exista mentiuni privitoare la acestea.

Petenta arata ca raspunsul a fost considerat neconcludent de catre
comisia de evaluare, insa din actele a caror anulare o solicita nu rezulta
argumentele care au stat la baza unei astfel de concluzii.

In opinia sa, decizia autoritatii este emisa cu nerespectarea
prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, care instituie in sarcina
comisiei de evaluare obligatia de a informa ofertantul respins asupra
motivelor concrete care au stat la baza unei astfel de hotarari. Or,
simplul fapt cd membrii comisiei au considerat raspunsul neconcludent
nu corespunde unei motivari concrete a actului administrativ considerat
vatamator.

Pe de alta parte, aceasta invedereaza ca, in ceea ce priveste pct.
10-16 de respingere a ofertei sale, nu sunt invocate aspecte ce tin de
neindeplinirea cerintelor minime ale documentatiei de atribuire si nici
cum mentiunile din planul de protectie a mediului ar putea influenta
negativ realizarea obiectului contractului, fiind in prezenta unui
formalism exagerat de respingere a ofertei, cu atat mai mult activitatile
indicate in propunerea tehnica sunt la nivel exemplificativ, vizand o
situatie ipotetica, fara a fi cuantificate in propunerea financiara.

ix) Raspunsul 19 la solicitarea de clarificari nr. 6254/17.12.2020

Un ultim motiv pentru care oferta ... a fost respinsa ca
inacceptabila a constat in faptul ca nu a raspuns concludent la solicitarea
de clarificari referitoare la existenta unui referential cu privire la actele
normative incidente in domeniu.

Desi a aratat ca lista privind actele normative incidente in domeniu
se regaseste in cadrul capitolului ,Programul calitatii” la pag. 370 - 377,
comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent, retindnd ca
Lista trebuia sa faca parte din planul de management de mediu si sa
contina acte normative exclusiv in domeniul protectiei mediului.

In opinia petentei, avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice
au fost incluse informatii referitoare la actele normative aplicabile
protectiei mediului, respingerea ofertei pentru acest aspect - care ar
putea echivala unui viciu de forma acceptabil - este netemeinica si
nelegalda, emisa cu incalcarea principiului proportionalitatii si al scopului
pentru care a fost initiata si derulata procedura.

a transmis documentele necesare in solutionarea contestatiei,
impreuna cu punctul de vedere nr. 1015/09.03.2021, inregistrat la
Consiliu cu nr. 12359/12.03.2021, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, invederand, punctual, urmatoarele:

1. Referitor la raspunsul 1 si 3 la solicitarea de clarificari nr.
6254/17.12.2020:




- Comisia de evaluare sustine ca nu a scos din context mentiunea
ofertantului prezentata in cadrul propunerii tehnice, deoarece
proiectantul a tinut cont de toate avizele si acordurile solicitate prin
certificatul de urbanism de la cei care detin utilitati in amplasamentul
obiectului de investitii. Daca exista necesitatea de devieri sau protejari
de utilitati, proiectantul avea obligatia sa prevada masuri de protejare
sau deviere a acestora in cadrul proiectului tehnic:

- Memoriu tehnic de specialitate;
- Planse cu detalii de protejare sau deviere a utilitatilor;
- Cantitati de lucrari cuantificate conform HG nr. 907/2016.

- Referitor la precizarea contestatoarei potrivit careia ,in cuprinsul
proiectului tehnic se regaseste fraza «solutia va fi detaliata la faza de
proiect tehnic si detalii de executie»", comisia arata ca aceasta se
regaseste la Cap. MEMORIU TEHNIC GENERAL, pct. 2 ,Prezentarea
scenariului/optiunii aprobat(e) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii”, capitol
in care proiectantul are obligatia, conform HG nr. 907/2016, sa prezinte
scenariul sau optiunile aprobate in cadrul D.A.L.I., documentatie ce sta
la baza elaborarii proiectului tehnic. Solutia definitiva se regaseste in
cadrul cap. MEMORIU TEHNIC PE SPECIALITATI, unde nu se pune
problema de astfel de lucrari.

- In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia ,am luat in
calcul toate situatiile posibile privitoare la modul in care sunt considerate
conditiile existente si solutiile propuse pentru mentinerea utilitatilor
existente pe timpul executiei lucrarilor”, autoritatea contractanta arata
ca se aplica in momentul in care obiectul procedurii este de ,proiectare-
executie”, in care se oferteaza pe baza unui D.A.L.I. si a unor cantitati
de lucrari estimative, lucru ce nu se aplica in cazul de fata, unde
ofertarea se face pe baza unui proiect tehnic, detalii de executie si liste
de cantitati de lucrari.

In continuare, autoritatea contractanta reda un extras din
Hotararea nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
respectiv Anexa nr. 6.

Comisia a considerat raspuns neconcludent, deoarece ofertantul nu
a fost responsabil si interesat in elaborarea ofertei tehnice prin
prezentarea acestor date ce nu au fost in concordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire, aspect ce a fost prevazut in fisa de date -
1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

2. Referitor la raspunsul 4 la solicitarea de clarificari nr.
6254/17.12.2020:

- Metodologia de punere in opera a balastului, prezentata de
ofertant la pag. 50-60, descrie doar modul de realizare a fundatiei de
balast, fara nicio precizare a modului de realizare a acostamentelor.




- Autoritatea contractanta insereaza extras din propunere tehnica
(pag. 51) a SC ...SRL, referitor la EXECUTIE FUNDATII DIN BALAST,
aratdnd ca fundatia de balast este etapa diferita in executia lucrarilor,
fata de etapa privind realizarea acostamentelor. Totodata, autoritatea
contractanta considera ca modul de realizare a fundatie de balast din
sistemul rutier al drumurilor, nu este identic cu cel al acostamentelor, cu
toate ca se vor realiza din acelasi material (modul de asternere, de
compactare etc.).

Comisia a considerat raspunsul neconcludent motivat de faptul ca
ofertantul a precizat unde se regaseste abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor
privind acostamentele, necoreland propunerea tehnica cu cerintele
documentatiei de atribuire.

3. Referitor la raspunsul 5 la solicitarea de clarificari nr.
6254/17.12.2020:

- Autoritatea contractanta arata ca ofertantul a recunoscut ca
armarea betonului a fost data ca exemplu, aspect ce contravine
cerintelor minime ale fisei de date ,propunerile tehnice care contin
abordari generale, fara aplicabilitate in cadrul investitiei, precum si
omisiuni in ceea ce priveste descrierea etapelor si subetapelor de
executie, a procedurilor tehnice de executie, a planului de control sau a
planului de management de mediu nu fac obiectul completarii ulterioare
si vor fi respinse ca inacceptabile”. In lucrarea de fata nu se vor arma
betoane, ci se vor folosi doar elemente din beton armat prefabricate.

- Autoritatea contractanta considera ca nu a dat dovada de
formalism excesiv in analiza raspunsului, ofertantul avand la dispozitie
PT-DE (plansa PDT 1 - Podete transversal 500 mm - detalii), listele de
cantitati de lucrari prevazute pentru realizarea acestor podete tubulare.
De aceea, avand toate datele, ofertantul avea posibilitatea de a prezenta
strict metodologia de executia a podetelor tubulare prevazute in cadrul
proiectului, nu sa prezinte exemple.

4. Referitor la raspunsul 6 la solicitarea de clarificari nr.
6254/17.12.2020:

- Autoritatea contractanta considera ca ofertantul nu isi cunoaste
propria propunere tehnica, unde in cadrul planului de asigurare a
calitatii, PCCVI-uri, are ca etapa de lucru prevazuta ,Receptia la
terminarea lucrarilor”.

- In sustinere, autoritatea contractanta insereaza extras din
propunerea tehnica depusa de SC ...SRL (pag. 522, pag. 534 si pag.
173), concluzionand ca oferta nu a fost intocmita cu respectarea tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire.

- Totodata, aceasta invoca prevederile art. 9 si art. 10 alin. (1) lit.
c), alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 343/2017, care reglementeaza
conditiile de receptie a lucrarilor, aratand ca perioada necesara receptiei
la terminarea lucrarilor trebuie sa se regasesca in Graficul GANTT, fiind o
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etapa ce face parte din perioada necesara executiei lucrarilor, aspect
recunoscut si de ofertant, prin precizarile mentionate in contestatie.

5. Referitor la raspunsul 8 la solicitarea de clarificari nr.
6254/17.12.2020:

- Referitor la sustinerea petentei potrivit careia ,si de aceasta data
comisia de evaluare a dat dovada de un formalism excesiv, respingdnd
oferta ... pe baza unei evaluari superficiale, in conditiile in care, asa cum
rezultd din cuprinsul propunerii tehnice, dar si al raspunsului la
solicitarea de clarificari, in propunerea tehnica este inclusa procedura
tehnica privind executia si receptia straturilor din balast si balast
optimal, iar acostamentele vor fi realizate din balast"”, si la precizarea
acesteia ca exista PTE - balast, procedura tehnica ce se aplica si
acostamentelor, deoarece acestea sunt realizate din acelasi material
prevazut la fundatia drumului, autoritatea contractanta invedereaza ca
acest lucru nu rezultda din PTE - balast, prezentata in propunerea
tehnica.

- Autoritatea contractanta insereaza extras din propunerea tehnica
SC ...SRL, aratand ca scopul procedurii tehnice este pentru realizarea
straturilor de fundatii de balast necesare drumurilor, nu acostamentelor,
etapa ce constituie o categorie de lucrari diferita. Astfel, PTE-04 nu se
aplica inclusiv pentru realizarea acostamentelor, ofertantul neputand
preciza unde se regaseste, in cadrul propunerii tehnice, procedura
tehnica de executie aferenta acostamentelor, aceasta fiind o etapa de
executie diferita de fundatia de balast. Ofertantul nu a respectat cerinta
fisei de date de a prezenta ,Programul calitatii pentru proiect in care sa
fie evidentiate prin descrieri detaliate toate procedurile tehnice de
executie aferente executiei lucrarilor, precum si Planul de control al
calitatii, verificari si incercari aferente acestora.”

6. Referitor la raspunsul 9 la solicitarea de clarificari nr.
6254/17.12.2020:

- Referitor la afirmatia petentei potrivit careia ,Pentru a raspunde
neclaritatii comisiei, prin adresa noastra am aratat ca Planul de control al
calitatii, verificari si incercari aferent santurilor pereate se regaseste in
cadrul propunerii tehnice la pag. 540 - 542”, autoritatea contractanta
insereaza extras din propunerea tehnica si subliniaza ca respectivul
PCCVI trateaza doar etapele de realizare a santurilor de pamant, fara a
prezenta date despre santurile pereate din beton, conform P.T.E. 21 -
SANTURI. Prin urmare, petenta trebuia sa prezinte in cadrul PCCVI si
metoda de control pentru santurile pereate, elemente ce fac obiectul
investitiei.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca ofertantul nu a
respectat cerintele fisei de date "i) Programul calitatii pentru proiect in
care sa fie evidentiate prin descrieri detaliate toate procedurile tehnice
de executie aferente executiei lucrarilor, precum si planul de control al
calitatii, verificari si incercari aferente acestora"”, adica PCCVI-uri pentru
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toate procedurile tehnice de executie a lucrarilor prezentate in cadrul
propunerii tehnice si ,propunerile tehnice care contin abordari generale,
fara aplicabilitate in cadrul investitiei, precum si omisiuni in ceea ce
priveste descrierea etapelor si subetapelor de executie, a procedurilor
tehnice de executie, a planului de control sau a planului de management
de mediu nu fac obiectul completadrii ulterioare si vor fi respinse ca
inacceptabile”.

6. Referitor la raspunsurile 10-16 la solicitarea de clarificari nr.
6254/17.12.2020:

Autoritatea contractanta prezinta intrebarile si raspunsurile
detaliate in cadrul acestei sectiuni:

- intrebare 10. Pag 555 - ,Se vor executa santuri perimetrale acoperite
cu plastic". Unde se vor executa aceste santuri in cadrul proiectului si din
ce bani?

Raspuns: Aceste lucrdri sunt date ca exemple in planul de proiectie
a mediului pe perioada executiei lucrarilor in cadrul managementului de
control al deseurilor, daca va fi cazul.

Analiza raspuns 10:

Aceste lucrari nu sunt prevazute in proiectul tehnic. Abordarea lor
nu are legatura cu realitatea. Raspuns neconcludent.

Prin urmare, petenta a prezentat planul de management al
mediului intr-un mod nerealist, fara a specifica efectiv care vor fi
masurile de atenuare a impactului asupra mediului pentru activitatile
evidentiate cu potential impact. Comisia apreciaza ca un asemenea
raspuns este inacceptabil.

- intrebare 11: ,deseuri inerte nepericuloase:

Resturi de material de la constructii civile

Izolatori, agenti de tratare termica... "

De unde in cadrul procesului tehnologic rezulta aceste deseuri?

Raspuns: Aceste lucrari sunt date ca exemple in planul de protectie
a mediului pe perioada executiei lucrarilor in cadrul managementului de
control al deseurilor, daca va fi cazul.

Analiza raspuns 11:

Ofertantul nu a raspuns la intrebare. Raspuns neconcludent.

Autoritatea contractanta precizeaza ca petenta a prezentat un plan
de management al mediului, generic, folosind abordari generale, format
doar din exemple, fara sa fie adaptat la specificul lucrarii si fara sa
depuna eforturi in identificarea unor aspecte de impact asupra mediului,
pe care sa le abordeze. Acest lucru a fost strict interzis prin fisa de date.

Aceste explicatii sunt prezentate pentru toata analiza planului de
management de mediu (valabil si pentru punctele 12, 13, 14, 15, 16).

- Intrebare 19: Nu a fost identificat un referential cu privire la actele
normative incidente in domeniu. Va rugam sa clarificati.

Raspuns: O lista privind actele normative incidente in domeniu se
regaseste in cadrul capitolului "Programul calitatii" la pag. 370- 377.
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Analiza raspuns 19:

Lista trebuia sa faca parte din planul de management de mediu si
sa contina acte normative exclusiv in domeniul proiectiei mediului.
Raspuns neconcludent.

Autoritatea contractanta arata ca petenta face trimitere la
referentialul din cadrul manualului calitatii, ce contine acte normative
specifice activitatilor de constructii si controlului calitatii, in timp ce
cerinta din cadrul modului de intocmire a planului de management de
mediu se refera strict la acte normative din domeniul protectiei mediului.

In final, aceasta solicita Consiliului sa-i puna 1in vedere
contestatoarei ca respectiva garantie de participare a expirat pe data de
1 martie, aceasta nemaiavand calitatea de participant la procedura la
data depunerii contestatiei, respectiv 2 martie 2021. Oferta fiind
respinsa in data de 24 februarie, petenta nu si-a prelungit garantia de
participare si valabilitatea ofertei, stiind ca urmeaza sa depuna
contestatie.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis concluzii scrise prin  adresa nr.
526/29.03.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 15839/29.03.2021,
invederand urmatoarele:

- Argumentele din punctul de vedere prin care autoritatea a
incercat sa combat criticile privind raspunsurile 1 si 3 la solicitarea de
clarificari, respectiv cele prin care ... precizeaza ca proiectantul, la
momentul elaborarii proiectului, a tinut cont de toate avizele solicitatea
prin certificatul de urbanism si ca specificatia ,solutia va fi detaliata la
faza de proiect tehnic si detalii de executie”, cuprinsa in cadrul
memoriului tehnic este copiata din DALI, sunt apreciate de petenta ca
fiind irelevante in solutionarea contestatiei. In opinia sa, daca
proiectantul nu avea niciun dubiu in ceea ce priveste realizarea sau
aparitia unor eventuale activitati pe perioada executiei lucrarilor, nu ar fi
trebuit sa o includa in documentatie. Din moment ce in documentatia de
atribuire a fost inserata respectiva mentiune, cu respectarea caracterului
obligatoriu al documentatiei de atribuire, a fost nevoita sa respecte toate
solicitarile din documentatie si sa ia in calcul si aparitia unor activitati ce
nu au fost cuprinse in cadrul listelor de cantitati.

- Cat priveste partea din punctul de vedere referitor la raspunsul 4
la solicitarea de clarificari, unde autoritatea contractanta precizeaza ca
nu a prezentat metodologia de punere in opera a balastului Ia
acostamente, desi admite ca in cadrul propunerii tehnice exista
metodologia de punere in opera a balastului, petenta arata ca aceasta
omite sa arate ca nici chiar proiectantul in caietele de sarcini nu a luat in
calcul un caiet de sarcini special pentru realizarea acostamentelor din
balast. Acest lucru denota ca autoritatea contractanta a dat dovada de
un formalism excesiv, fara sa aiba o justificare clara din moment ce
metodologia de punere in opera a balastului exista. La pag. 11 din
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propunerea tehnicda a mentionat ca acostamentele se vor realiza din
balast prin completarea acestora pana la nivelul superior al stratului de
uzura, prin urmare acostamentele sunt din balast.

In mod eronat, autoritatea contractanta considera ca executia
stratului de balast din fundatia drumurilor se realizeaza prin alte mijloace
decat cea a acostamentelor din balast, argument contrar deciziei
proiectantului care a intocmit un singur caiet de sarcini privind executia
straturilor de balast.

- Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste raspunsul 5 la solicitarea de clarificari, petenta precizeaza ca
procedura de armare a betonului este absolut necesara, deoarece pe
parcursul realizarii lucrarilor pot aparea neconcordante intre situatia
proiectata si cea din teren, lucru des intélnit de catre toti executantii, iar
proiectantul sa fie nevoit prin dispozitii de santier sa micsoreze sau sa
mareasca dimensiunile anumitor elemente din beton si conform
normativelor sa fie necesara armarea acestor elemente. Prin urmare,
contestatoarea arata ca nu considera ca prezentarea unei activitati
posibil a fi realizate in cadrul contractului lezeaza buna desfasurare a
procesului de executie, ci, dimpotriva, ii da posibilitatea executarii
tututor lucrarilor in conditiile de calitate solicitate.

- Referitor la raspunsul 6 la solicitarea de clarificari, asa cum este
prevazut si in cadrul fisei de date cu privire la continutul diagramei
Gantt, acesta se refera doar la programul de executie a lucrarilor la nivel
de categorii de lucrari (deviz). Drept urmare, contestatoarea subliniaza
ca eronat autoritatea contractanta considera ca ofertantul nu isi cunoaste
propria propunere tehnica, aducand in discutiei faptul ca in cadrul PCCVI-
ului exista si etapa de Receptie la terminarea lucrarilor. In PCCVI este
necesar a fi cuprinsa aceasta activitate, deoarece face parte din
capitolele pe care le contine cartea tehnica a constructiei, document ce
reflecta calitatea lucrarilor executate de cdtre un constructor.

In conformitate cu prevederile art. 9 din HG nr. 343/2017,
executantul trebuie sa comunice investitorului in perioada de valabilitate
a autorizatiei de construire, data terminarii tuturor lucrarilor prevazute in
contract, aferente partilor, obiectelor, sectoarelor din/de constructii,
prevazute la art. 4 si solicita acesteia, prin document scris, cu confirmare
de primire, efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor, insa dispozitiile
legale nu exclud posibilitatea ca receptia efectiva, respectiv intrunirea
comisiei, verificarea lucrarilor sa poata fi realizata si dupa expirarea
autorizatiei de construire.

Actul normativ reglementeaza doar obligatia executantului de a
anunta terminarea lucrarilor in perioada de valabilitate a autorizatiei de
constructie; or, activitatea de receptie la terminarea lucrarilor este una
care implica autoritatea contractanta si nu executantul, acesta avand
doar calitatea de invitat si are doar obligatia de a anunta finalizarea
lucrarilor catre autoritate.
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- In ceea ce priveste réspunsul 8 la solicitarea de clarificdri, petenta
arata ca autoritatea contractanta invocd motive inexistente de
neconformitate. In sustinere, aceata invedereaza ca asternerea
balastului se face in acelasi fel si la o fundatie de drum cu o structura din
beton si la o fundatie de drum cu o structura din beton asfaltic, precum
si la acostamente. Se asterne balastul, se compacteaza pana la cota din
proiect. Acest lucru este evidentiat si in caietul de sarcini privind modul
de executie al straturilor de balast prezentat de catre proiectant in cadrul
documentatiei de atribuire, fara prezentarea unor caiete de sarcini
aferente asa zisei asterneri a balastului pe partea de acostamente.

- Referitor la raspunsul 9 la solicitarea de clarificari, petenta arata
ca in cadrul ofertei sale tehnice se regasesc PCCVI-urile pentru realizarea
santurilor, cat si PCCVI-urile privind punerea in opera a betonului. Prin
urmare, pentru realizarea santurilor de beton, este necesara realizarea
santului de pamant si turnarea betonului aferent. Aceste doua
documente puse la dispozitia autoritatii reflecta Planul calitatii privind
descrierea detaliata a procedurilor tehnice de executie a lucrarilor,
precum si Planul de control a calitatii, verificarii si incercari aferent
acestora.

- Referitor la raspunsurile 10-16 la solicitarea de clarificari, unde
autoritatea contractanta retine ca Planul de management al mediului
este unul generic, care foloseste abordari generale, fiind format doar din
exemple fara a fi adaptat la specificul lucrarii, petenta invedereaza ca
cele retinute de autoritate sunt contradictorii, din moment ce a
considerat ca neconcludent raspunsul la clarificari, prin prisma faptului ca
acest plan pe langa categoriile de riscuri ce apar in mod frecvent in
executia acestor tipuri de lucrari, au mai fost adaugate si alte categorii
de riscuri, ce pot aparea in cadrul realizarii lucrarilor de constructii de
drumuri. Prin urmare, este evident ca planul de management al mediului
nu este unul generic, ci unul foarte bine documentat cu mai multe
categorii de riscuri, pe care autoritatea nu le considera ca fiind posibile.
Petenta subliniaza ca a luat in calcul absolut toate riscurile ce pot
aparea, situatie in care eronat autoritatea a considerat ca planul de
management al mediului este unul generic cu abordari generale.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante referitoare la
prelungirea garantiei de participare si a valabilitatii ofertei,
contestatoarea sustine ca nu pot fi primite la solutionarea contestatiei, in
conditiile in care oferta sa nu a fost respinsa pentru acest considerent.

Totodata, aceasta invedereaza ca ultima solicitare de prelungire din
partea autoritatii a fost transmisa prin adresa nr. 153 din 13.01.2021,
prin care se cerea si a si fost prelungita garantia de participare si oferta
pana la data de 01.03.2021. Astfel, in conditiile in care autoritatea nu i-
a solicitat prelungirea garantiei si a ofertei printr-o adresa incarcata in
SEAP la rubrica solicitari, nu are posibilitatea de a incarca in sistemul
electronic dovada prelungirii ofertei/politei de asigurare.
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Drept urmare, contestatoarea invedereaza ca in masura in care
autoritatea contractanta ii va solicita prelungirea garantiei de participare
si a valabilitatii ofertei, cu respectarea prevederilor legislatiei in materia
achizitiilor publice, va comunica acesteia documentele solicitate (polita
de asigurare fiind valabila pana la data de 02.06.2021).

Urmare concluziilor scrise depuse de petentda, autoritatea
contractanta a depus adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr.
16537/31.03.2021, prin care solicita respingerea contestatiei:

- ca neintemeiata, intrucat explicatiile petentei nu au legatura cu
neconformitatile si lipsurile din propunerea tehnica si nici cu formalismul
sau excesiv;

- pe cale de exceptie, respingerea pentru lipsa calitatii procesuale,
intrucat la data depunerii contestatiei petenta nu mai avea calitatea de
participant la procedura pentru lipsa garantiei de participare.

In sustinere, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- In fisa de date a fost solicitata descrierea in sistem proces
tehnologic a tuturor etapelor si subetapelor executiei.

Acest lucru presupune ca ofertantul trebuie sa descrie toate
operatiunile ce fac obiectul etapelor si subetapelor de executie in
succesiunea lor cronologica. Sustinerea petentei conform careia
asternerea stratului de balast este similara cu constructia acostamentelor
nu poate fi primita drept corecta intrucat:

- trebuiau descrise ambele etape.
- tehnologia utilizata la acostamente este diferita de cea a stratului de
balast din ampriza drumului, din motivele invocate in punctul de vedere.

- In fisa de date se solicita un grafic de tip Gantt in care sa se
evidentieze etapele de executie. Receptia la terminarea lucrarilor
reprezinta faza determinanta conform prevederilor Legii nr. 10/1995 si
implica obligatii atat din partea constructorului, cat si a beneficiarului, a
proiectantului si a dirigintelui de santier. Fiind o etapa a procesului de
executie a lucrarilor, Manualul calitatii 1i dedica o procedura tehnica de
executie si un PCCVI aferent.

In propunerea tehnica a petentei se regaseste un PCCVI, dar nu se
regaseste procedura tehnica de executie, iar etapa nu este evidentiata in
graficul Gantt.

- In fisa de date exista cerinta de a se descrie detaliat toate
procedurile de executie, indiferent daca ele sunt identice sau similare. In
plus, unele proceduri au PCCVI, altele nu.

- In fisa de date, in cadrul programului de management al
mediului, a fost solicitat un referential legislativ care sa evidentieze care
sunt limitele admise de lege cu privire la factorii potentiali nocivi asupra
mediului. Fara acest referential nu se poate raporta la un plan coerent,
intrucat nu are definite niste limite de poluare. De asemenea, acest
referential lipseste din oferta petentei.
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- in fisa de date se solicitd, in cadrul planului de management de
mediu, un plan de masuri pentru atenuarea impactului asupra mediului
pentru activitatile identificate prin proiect, la care petenta raspunde cu
exemple ce nu au legatura cu investitia. Prin urmare, planul de
management de mediu fara referential, fara un plan de masuri realist,
adaptat la lucrarea de fata nu poate fi luat in considerare.

- In documentatia de atribuie a fost postat un proiect tehnic in care
se specifica cum se va realiza investitia, in timp ce petenta motiveaza ca
a prezentat in cadrul propunerii tehnice procedurile tehnice de executie
ce nu au legatura cu investitia pentru a lua in calcul ,toate scenariile”.
Concluzia autoritatii contractante este ca petenta incearca sa mascheze
divagatiile de la subiect prin invocarea unor posibile ,scenarii” in loc sa
se limiteze la a respecta proiectul tehnic. Insasi ideea de relocare a
utilitatilor nu se regaseste in proiectul tehnic, ci doar ca o ipoteza in
documentatia preliminara (DALI) care a fost postata pentru a face
dovada ca proiectul tehnic a respectat solutia tehnica din DALI.

- Cu privire la garantia de participare, autoritatea contractanta
precizeaza ca a ridicat problema calitatii procesuale a petentei in situatia
in care oferta a fost respinsa in SEAP in data de 24 martie (din acel
moment comisia de evaluare nu mai poate comunica cu ofertantul
respins), cand garantia de participare era valabila, pe data de 1 martie
garantia petentei a expirat, iar pe 2 martie aceasta a depus contestatie.
Astfel, desi stie ca garantia si valabilitatea ofertei sale a expirat, petenta
nu a facut niciun demers pentru a intra in legalitate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat

din 10.09.2020 si a documentatiei de atribuire aferente, pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes
local in ..., judetul ....”, valoarea estimata fiind de 9.649.724,14 lei, fara
TVA, iar data limita pentru depunere a ofertelor 28.09.2020, ora 15:00.
Criteriul de atribuire stabilit este , Pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului verbal de vizualizare a ofertelor cu nr.
5212/12.10.2020, in cadrul acestei proceduri au depus oferte 10
ofertanti, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, respectiv
SC ...SRL.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206866062/1 din
01.03.2021, a sumei de 88.000,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala ....,
respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea astfel constituita se va restitui, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61" alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.
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Analizand contestatia formulata de SC ...SRL, Consiliul constata ca
aceasta critica decizia de respingere a ofertei sale, solicitand:

- anularea adresei nr. 865/24.02.2021 de comunicare a rezultatului
etapei de verificare a propunerilor tehnice, precum si a tuturor
inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea procesului-verbal nr. 851/22.02.2021 de evaluare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind propunerile tehnice
depuse in SEAP, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
respingerii ofertei ...;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a fost
respinsa ca inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei ....

Analizand adresa nr. 865/24.02.2021 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul constata ca prin aceasta autoritatea
contractanta ii aduce la cunostinta ofertantului contestator ca:

,In urma analiz3rii réspunsurilor la solicitarea de clarificdri privind
propunerea tehnica, Comisia de evaluare a constatat in baza Art. 134,
alin. 5 din HG nr. 395/2016 «In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila»
propunerea tehnica, ca fiind declarata inacceptabila».

Pentru detalii puteti consulta Procesul Verbal de evaluare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind propunerea tehnica
postat in SEAP la capitolul Procese verbale/rapoarte in cadrul
procedurii”.

Consiliul constata ca in procesul verbal de evaluare a raspunsurilor
la solicitarile de clarificari privind propunerile tehnice depuse in SEAP,
inregistrat sub nr. 851/22.02.2021, comisia de evaluare a consemnat
concluziile la care a ajuns cu privire la analiza raspunsurilor la solicitarile
de clarificari adresate ofertantilor participanti la procedura de atribuire,
concluzii recomandate de catre expertul cooptat si care au fost insusite
ca atare de catre membrii comisiei de evaluare.

Cu privire la aceste solicitari de clarificari, Consiliul retine ca
ofertantului SC ...SRL i-au fost solicitate clarificari cu adresa nr.
6254/17.12.2020 la care aceasta a raspuns cu adresa nr.
7515/22.12.2020, atat intrebarile si raspunsurile, cat si analiza acestora,
este prezentata detaliat 1n cuprinsul procesului verbal nr.
851/22.02.2021, la care autoritatea contractanta a facut trimitere in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, analiza si
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concluzii care se regasesc si in Raportul expertului cooptat, inregistrat
sub nr. 16/22.02.2021.

Preliminar analizarii pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
prin punctul de vedere si concluzii scrise autoritatea contractanta a
invocat exceptia lipsei calitatii procesuale a ofertantei contestatoare,
avand in vedere ca la data de 2 martie garantia de participare si
valabilitatea ofertei expirase cu o zi inainte. Autoritatea contractanta
argumenteaza lipsa oricarui demers de a solicita ofertantului prelungirea
garantiei de participare si valabilitatea ofertei intrucat aceasta a fost
respinsa in data de 24 martie data dupa care SEAP nu i-a mai permis
accesul pentru o astfel de solicitare, dar nici contestatoarea nu a facut
niciun demers in acest sens, desi stia ca garantia si valabilitatea ofertei
au expirat.

Consiliul va retine in solutionare sustinerile contestatoarei potrivit
carora ultima solicitare de prelungire din partea autoritatii a fost
transmisa prin adresa nr. 153 din 13.01.2021, prin care se cerea si a Si
fost prelungita garantia de participare si oferta pana la data de
01.03.2021, iar daca autoritatea nu i-a solicitat prelungirea garantiei si a
ofertei printr-o adresa incarcata in SEAP la rubrica solicitari, nu a avut
posibilitatea de a fincarca in sistemul electronic dovada prelungirii
ofertei/politei de asigurare, dovada pe care o poate depune la solicitarea
autoritatii contractante si care este valabila pana la data de 02.06.2021.

In solutionarea exceptiei Consiliul are in vedere ca potrivit
dispozitiilor art. 124 din HG nr. 395/2016, legiuitorul a stabilit in sarcina
autoritatii contractante obligatii inclusiv pentru acest aspect, respectiv
~(3) Atunci cédnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de particieare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul
in care un operator economic nu se conformeaza acestei
solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila”.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria
culpa pentru a crea un motiv artificial de respingere a ofertei din cadrul
procedurii de atribuire, motivat de faptul ca ofertantul contestator nu a
facut niciun demers de vreme ce legea stabileste o astfel de obligatie in
sarcina sa, imprejurare fata de care Consiliul va respinge exceptia.

Un argument in plus in luarea deciziei de respingere a exceptiei
este si acela ca autoritatea contractanta avea acces la SEAP pana in data
de 24 martie 2021, dupa cum singura afirma, si cu toate acestea, desi
nu a facut nici un demers in a-si respecta obligatia de a solicita
prelungirea perioadei de garantie si valabilitatea ofertei, aduce o vina
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ofertantului ca nu a cerut autoritatii contractante ca acesta din urma sa
isi respecte obligatia, situatie care releva o eventualda rea credinta a
autoritatii contractante, in niciun caz o vinovatie a operatorului.

Consiliul constata ca prin contestatie sunt criticate motivele pentru
care oferta SC ...SRL a fost respinsa ca inacceptabila, decizie considerata
netemeinica si nelegald, fiind aduse argumente punctuale si in ordinea
prezentata in procesul verbal motiv pentru care in analiza contestatie va
fi avuta in vedere aceeasi structura.

Astfel, primul aspect analizat de catre Consiliu vizeaza concluzia
comisiei de evaluare cu privire la neconcludenta raspunsului la intrebarea
nr. 1.

Consiliul constata ca prin contestatia formulata SC ...SRL arata ca
raportat la prevederea din proiectul tehnic ,iar solutia va fi detaliata la
faza de proiect tehnic si detalii de executie” a considerat ca la momentul
proiectarii nu au existat informatii precise despre situatia utilitatilor
tehnico-edilitare existente motiv pentru care a considerat ca este diligent
sa ia In considerare orice posibile situatii.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, cu privire la
acest aspect, Consiliul va retine ca in procesul verbal s-au consemnat
urmatoarele:

,Intrebare 1. V& rugdm clarificati de ce ati facut in cadrul
propunerii tehnice, pag.15, urmatoarea precizare: «Intrucat la momentul
proiectarii ....».

Raspuns: Deoarece in Proiectul tehnic exista fraza

«d) situatia utilitatilor tehnica-edilitare existente;

Pe traseul strazilor studiate se afla retele electrice aeriene montate
pe stalpi din beton al caror amplasament interfereaza cu carosabilul
drumului. Avand in vedere eforturile si costurile de a reloca stalpii retelei
electrice, se recomanda pastrarea amplasamentului actual al acestora,
protectia acestora si realizarea de marcaje rutiere de atentionare a
conducatorilor auto. Astfel de situatii sunt relativ frecvente in cazul
strazii Lunga, iar solutia va fi detaliata la faza de proiect tehnic si detalii
de executie.

In cazul strézilor Fabrica de Lapte, Florea Vant, au fost identificate
retele edilitare pe amplasamentul studiat - retea de desecare cu o
vechime de peste 30 ani. Acestea vor fi protejatd pentru a nu fi afectate
pe perioada executiei lucrarilor»

am considerat faptul ca la momentul proiectarii nu au existat
informatii precise despre situatia utilitatilor tehnico-edilitare existente.

Analiza raspuns 1:

Referitor la afirmatia «Deoarece in Proiectul tehnic exista fraza: ....
iar solutia va fi detaliata la faza de proiect tehnic si detalii de executie»

Aceasta fraza existd in memoriul general, cap. 2 unde sunt
prezentate  scenariul/optiuni aprobate in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor, in care sunt descrise
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anumite particularitati ale amplasamentului. Deci aceste date sunt
preluate din D.A.L.I., in cadrul memoriului tehnic pe specialitati si in
listele de cantitati nu se regasesc cantitati de lucrari pentru devierea sau
protejarea utilitatilor.

In concluzie, comisia considera raspuns neconcludent”.

Pentru a ajunge la o astfel de concluzie, Consiliul constata ca in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, potrivit concluziilor trase de
catre expertul cooptat prin raportul inregistrat sub nr. 12/17.12.2020,
pentru 9 din cele 10 oferte depuse in cadrul prezentei proceduri de
atribuire acesta a recomandat autoritatii contractante, ca pentru 8
ofertanti, sa ,considere cerinta neindeplinitd”, pe de o parte, iar pe de
altd parte, la finalul raportului a indicat ,In urma analizei, recomand
comisiei de evaluare sa solicite clarificari conform tabelului de mai sus”,
respectiv peste 10 intrebari pentru fiecare dintre cei 8 ofertanti. Singurul
ofertant pentru care nu s-a considerat necesara vreo solicitare de
clarificari iar cerintele tehnice au fost considerate indeplinite si oferta
,CONFORMA" a fost Asocierea .... S.R.L. - EN ... S.R.L.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au preluat toate
recomandarile expertului cooptat in cuprinsul procesului verbal nr.
6243/17.12.2020, in continutul caruia a consemnat pentru 8 din cei 9
ofertanti ramasi in competitie, ulterior eliminarii in etapa de evaluare a
DUAE a celui de al 10-lea ofertant, ca o concluzie cu privire la
propunerile tehnice calificativul ,CERINTA NEINDEPLINITA”, si cu toate
acestea a stabilit care sunt solicitarile de clarificari necesare pentru
evaluarea ofertei, demers care apare ca nejustificat de vreme ce
cerintele referitoare la propunerea tehnica erau considerate
,heindeplinite”.

Cu toate acestea comisia de evaluare a solicitat clarificari celor 8
ofertanti, printre care si ofertantului SC ...SRL care trebuia sa clarifice
19 aspecte, conform adresei nr. 6254/17.12.2020, solicitare la care
acesta a raspuns cu adresa nr. 7515/22.12.2020.

Consiliul constata ca potrivit mentiunii de la finalul procesului
verbal nr. 851/22.02.2021, toti cei 8 ofertanti pentru care s-au solicitat
clarificari au fost eliminati din competitie ,in wurma analizarii
raspunsurilor la solictarile de clarificari”, desi soarta acestor oferte fusese
deja stabillita in sedinta anterioara cand aceeasi membri ai comisiei de
evaluare au hotarat ca cele 8 oferte, printre care si a contestatoarei, nu
indeplinesc cerintele referitoare la propunerea tehnica.

Din modul de derulare a etapelor de evaluare a ofertelor, inclusiv a
ofertei depusa de contestatoare, rezulta ca solicitarea de clarificari si
analiza raspunsurilor la acesta a fost facuta pur formal de catre comisia
de evaluare de vreme ce anterior emiterii acestora ofertele erau deja
considerate neconforme pentru neindeplinirea cerintelor privind modul
de elaborare a propunerii tehnice. In fapt, decizia de respingere a
acestor oferte era deja luata inainte de a se solicita clarificari, analiza
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acestora fiind efectuata doar pentru a da o tenta de legalitate procesului
de evaluare a ofertelor.

Analizdnd motivele de respingere a propunerii tehnice a
contestatoarei pentru punctul 1 din solicitarea de clarificari, Consiliul
constata caracterul nefondat al acestora, cum de altfel si al celorlalte
motive de respingere a ofertei pentru raspuns neconcludent.

Consiliul constata ca asa cum a aratat si autoritatea contractanta
prin punctul de vedere, potrivit Memoriu tehnic general, pct 2
~Prezentarea scenariului/optiunii aprobat(e) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de interventie” o astfel
de obligatie a revenit proiectantului care a prezentat solutia definitiva la
cap. Memoriu tehnic pe specialitati, unde nu se regasesc aceste lucrari,
respectiv de devieri de utilitati sau categorii de lucrari speciale pentru
protejarea lor.

In etapa de -evaluare a propunerilor tehnice autoritatea
contractanta a solicitat lamurirea mentiunii ,Intrucat la momentul
proiectarii ....” de la pag. 15 din propunerea tehnica, solicitare la care
contestatoarea a transmis un raspuns de natura a lamuri existenta
acestea.

Caracterul neconcludent al raspunsului nu a fost raportat la o
eventuala cerinta minima din caietul de sarcini care nu ar fi fost
indeplinita, ci prin raportare la faptul ca prin raspunsul dat
contestatoarea ar fi prevazut o situatie suplimentara celor deja existente
in documentatia de atribuire, respectiv solutia prezentata de proiectant
la capitolul Memoriu tehnic pe specialitati.

Faptul cda, asa cum sustine si contestatoarea, a indicat in
propunerea tehnica orice situatie referitoare la executia lucrarilor Ia
utilitatile existente neidentificate de proiectant insa inclusa in propunerea
sa tehnica, nu este de natura a conduce la concluzia unui raspuns
neconcludent ci a unui raspuns prin care a fost [amurita mentiunea din
propunerea tehnica, asa cum de altfel autoritatea contractanta i-a si
solicitat sa clarifice de ce a facut acea ~precizare”.

Consiliul constata ca precizarea ,Intucat la momentul proiectarii
(...)” nu vine in contradictie cu nicio prevedere din documentatia de
atribuire, fiind in esenta, asa cum a aratat si contestatoarea doar o
precizare in propunerea tehnica cu privire la faptul ca, in opinia sa, ,la
momentul proiectarii” proiectantul nu ar fi avut in vedere orice situatie
posibila cu privire la executia lucrarilor la utilitatile existente, astfel care
a fost lamurit prin raspunsul dat, raspuns care nu poate fi considerat
neconcludent. Pe de o parte, cum arata autoritatea contractanta,
proiectantul a indicat in Memoriu tehnic care este solutia definitiva,
aspect necontestat de catre ofertantul SC ...SRL, insa acesta a
considerat ca o precizare in sensul de apreciere ca ,Intrucat la momentul
proiectarii (...)”, proiectantul nu a avut in vedere si alte situatii, respectiv
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devieri de utilitati existente sau categorii speciale pentru protejarea lor,
pe care societatea sa le-a avut in vedere, precizare care a fost lamurita.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica, la pagina 15, ofertantul
a mentionat ca:

LIntrucdt la momentul proiectarii nu au existat informatii precise
despre necesitatea devierii de utilitati existente sau categorii de lucrari
speciale pentru protejarea lor, SC ...SRL in calitate de Ofertant asociat,
prezinta in cadrul ofertei tehnice planurile si detaliile de provizorate, care
acopera toate situatiile posibile privind modul in care sunt considerate
conditiile existente si solutiile propuse pentru mentinerea utilitatilor
existente pe timpul executiei lucrarilor, urmand ca ulterior sa se
adapteze detaliilor din teren”.

Astfel, se constata ca precizarea din propunerea tehnica este doar
o opinie a ofertantei, opinie care a fost lamurita prin explicatiile date, iar
faptul ca autoritatea contractanta are alta opinie nu rezulta ca raspunsul
este neconcludent, si, cu atat mai mult o astfel de situatie sa constituie
motiv de respingere a unei oferte.

In mod evident, autoritatea contractantda a dat dovada de un
formalism exagerat, de lipsa de consecventa in a stabilit daca o oferta
este sau nu conforma, situatie completata, de luarea in final a unei
decizii de respingere a ofertei pentru prezentarea unor raspunsuri
apreciate neconcludente. Nu lipsit de relevanta apare in solutionare
faptul ca potrivit raportului expertului cooptat nr. 12/17.12.2020, acesta
facuse deja mentiunea in coloana ,CALIFICATIV”, ,RECOMAND COMISIEI
SA CONSIDERE CERINTA NEINDEPLINITA”, cat si faptul ca in procesul
verbal nr. 6243/17.12.2020 apar mentiuni atat cu privire la oferta
contestatoarei cat si alte 7 oferte ca ,CERINTA NEIDENPLINITA” cu
privire la calificativul acordat in analiza propunerii tehnice, si cu toate
acestea la finalul acestui document apare consemnat ,Comisia de
evaluare a hotarat sa solicite clarificari conform tabelului de mai sus”.

In acest context, solicitarile de clarificari apar absolut formale de
vreme ce concluzia la care a ajuns comisia de evaluare dupa primirea
raspunsurilor a fost cea luata anterior si recomandata de expertul
cooptat, respectiv respingerea ofertei, fie pentru cerinte neindeplinite, fie
pentru raspuns apreciat apriori ca neconcludent, conform recomandarii
expertului cooptat.

Cu privire la cel de al doilea motiv pentru care oferta a fost
declarata inacceptabila pentru raspuns neconcludent la intrebarea nr. 3,
Consiliul constata ca in procesul verbal comisia de evaluare a motivat
concluzia la care a ajuns, consemnand astfel:

~Intrebare 3. Va rugam sa clarificati unde se regaseste acest tip de
lucrare, asternere nisip, in cadrul D.A.

Raspuns: In cazul in care va fi necesara protejarea utilitatilor
tehnico-edilitare, se regaseste descrisa lucrarea de asternere nisip.

Analiza raspuns 3:
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Conform P.T. piese scrise — desenate si a listelor de cantitati, nu
sunt prevazute lucrari privind protejarea utilitatilor, comisia considera ca
ofertantul prin prezentarea acestui tip de lucrare, nu a intocmit
propunerea tehnica in corelare cu D.A.

In concluzie, comisia considera raspunsul neconcludent”,

Consiliul constata ca si in cazul celei de a 3-a intrebari, ofertantul a
raspuns concludent, afirmand ca a apreciat ca daca vor fi necesare
lucrari de protejare a utilitatilor, are in vedere si o astfel de lucrare,
respectiv asternere nisip. Prin urmare, aceasta lucrare are legatura cu
situtiile considerate posibile de catre ofertant, respectiv eventuale
devierii de utilitati si categorii de lucrari speciale pentru protejarea
acestora.

Faptul ca ofertantul a considerat ca in prezenta procedura de
atribuire este posibil, dupa aprecierea si experienta proprie, de executia
si a unor lucrari care nu au fost avute in vedere de proiectant, nu este de
natura a considera ca explicatiile conduc la concluzia unui raspuns
neconcludent. Raspunsul este neconcludent raportat la oferta asa cum a
fost depusa si la clarificarile solicitate.

Comisia de evaluare in mod gresit, excesiv si neintemeiat a luat
decizia de a considera raspunsul neconcludent intrucat documentatia de
atribuire nu ar prevedea astfel de lucrari in conditiile in care intrebarea
viza un raspuns cu privire la lucrarea de asternere nisip, iar prin
raspunsul dat ofertantul a aratat ca este vorba de ipoteza in care ar
exista astfel de lucrari, lucrari pe care le-a avut in vedere fara insa a ale
oferta. Legat de acest aspect, vor fi retinute in motivare si sustinerile
contestatoarei potrivit carora aceasta activitate nu a fost cuantificata
financiar, nu implica nicio obligatie din partea autoritatii contractante,
fiind necesara, doar daca va fi nevoie, exclusiv in perioada de executare
a contractului.

Asa cum, in mod corect s-a retinut intr-o alta decizie a Consiliului,
invocata de catre contestatoare, dreptul acordat de legiuitor autoritatilor
contractante de a solicita clarificarea si/sau completarea ofertei are ca
scop asigurarea acesteia ca oferta analizata raspunde pe deplin tuturor
cerintelor sale, utilizarea acestuia trebuind guvernata de principiul bunei-
credinte si cu dezideratul de a lamuri oferta cu privire la aspecte neclare
sau ambigui din continutul acesteia.

Prin solicitarea de clarificari, care, asa cum s-a constatat din modul
de evaluare a ofertelor, a fost pur formala, autoritatea contractanta si-a
creat contextul artificial de a respinge oferta, si nicidecum nu s-a urmarit
lamurirea reald a unor aspecte neclare din continutul propunerii tehnice.

Vor fi retinute in solutionarea cauzei si sustinerile contestatatoarei
potrivit carora autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism
exagerat in luarea deciziei de respingere a ofertei pentru raspuns
neconcludent, avand in vedere ca aspectul ce trebuia clarificat nu avea
legatura cu vreo cerinta din caietul de sarcini, respectiv neindeplinirea

23



vreunei cerinte astfel incat raspunsul transmis sa fie neconcludent
raportat la acesta, motiv pentru care criticile vor fi admise.

In analiza raspunsului la intrebarea nr. 4, Consiliul constata ca
membrii comisiei de evaluare au retinut urmatoarele:

,Intrebare 4. Va rugam sa precizati unde in cadrul propunerii
tehnice se regaseste abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea acostamentelor.

Raspuns: La pag. 11 in cadrul propunerii tehnice se precizeaza
faptul ca acostamentele se vor realiza din balast prin completarea
acestora pana la nivelul superior al stratului de uzura, iar la pag. 50-60
este descrisa metodologica de punere in opera a stratului de balast, cat
si in caietul de sarcini insusit de pag. 707-718.

Analiza raspuns 4:

referitor la afirmatia «La pag. 11 in cadrul propunerii tehnice se
precizeaza faptul cad acostamentele se vor realiza din balast prin
completarea acestora pana la nivelul superior al stratului de uzura, iar la
pag. 50-60 este descrisa metodologia de punere in opera a stratului de
balast, cat si in caietul de sarcini insusit de la pag. 707-718», comisia
considera ca ofertantul nu a respectat cerinta

«Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care
va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor, prin descrierea fiecarei
operatiuni ce face parte din etapele si subetapele de executie;», in speta
modul de realizare a acostamentelor.

In concluzie, comisia considera ca ofertantul trebuia sa prezinte in
cadrul propunerii tehnice abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor privind
acostamentele, raspuns necocludent”,

Consiliul constata ca si de aceasta data, ofertantul contestator a
indicat in propunerea tehnica la pagina 11 faptul ca ,Acostamentele se
vor realiza din balast prin completarea acestora pdna la nivelul superior
al stratului de uzura”.

Or, in conditiile Tn care aceste informatii se regasesc in prezentarea
metodologiei de executie fundatii balast de la pag. 50-60 si caietul de
sarcini depus la pag. 707-718, propunerea tehnica descrie inclusiv
metodologia de executia de realizare a lucrarilor privind acostamentele si
nu poate fi invocata nerespectarea de catre ofertanta a cerintei privind
abordarea din punct de vedere proces tehnologic, respectiv metodologia
de executie pentru realizarea lucrarilor de acostamente.

Consiliul retine ca, prin punctul de vedere autoritatea contractanta
admite faptul ca acostamentele pot fi realizate din ,acelasi material,
modul de asternere, de compactare”, insa cu toate acestea comisia de
evaluare a considerat raspunsul neconcludent ,datorita faptului ca
ofertantul prin raspunsul dat nu a precizat unde se regaseste abordarea
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din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor privind acostamentele”.

Insa, contrar acestor sustineri Consiliul constata ca prin raspunsul
data ofertantul contestator a indicat in mod clar unde este prezentata
aceasta metodologie raportat la materialul din care intelege sa realizeze
acostamentele, prin urmare, raspunsul nu poate fi considerat
neconcludent, pentru ca ,nu a precizat unde...”, in conditiile in care a
indicat pag 11, 50-60 si 707-718 din propunerea tehnica.

Faptul ca nu este prezentata separat o descrierea exclusiv pentru
acostamente nu poate fi considerat un motiv de respingere a ofertei de
vreme metodologia de executie a acostamentelor este prezentata in
continutul propunerii tehnice, iar in caietul de sarcini nu exista o
prevedere referitoare la prezentarea separata a acestui tip de lucrari.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca intr-adevar in proiectul
tehnic nu se regaseste un caiet de sarcini privind acostamentele ci
Caietul de sarcini nr. 2 ,Fundatii de balast sau balast amestec optimal”,
material din care ofertantul a ofertat aceste lucrari. Prin urmare,
autoritatea contractanta nu poate stabili o eventuala culpa a ofertantului
pentru neprezentarea unor informatii care nu au fost solicitate intr-o
anumita forma, cu atat mai mult cu cat astfel de informatii au fost
incluse in propunerea tehnica si a fost indicat si locul unde acestea pot fi
regasite, contrar sustinerilor autoritatii contractante, motiv pentru care
criticile vor fi admise.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei pentru raspuns
neconcludent la intrebarea nr. 5, Consiliul constata ca in luarea deciziei
s-au retinut urmatoarele:

,Intrebare 5. V4 rugam sa clarificati de ce la pag. 102, se
regaseste cap. Armare beton.

Raspuns: In cadrul podetelor vor fi elemente prefabricate din beton
armat, iar armarea betonului este data ca exemplu in metodologia de
punere in opera a betonului.

Analiza raspuns 5:

Comisia considerda ca armarea betonului, nu are legaturd cu
elementele prefabricate din beton, conform precizarii ofertantului
«Otelurile pentru beton armat trebuie sa se conformeze Specificatiei
tehnice privind cerinte si criterii de performanta pentru otelurile utilizate
in structuri de beton», totodata in cadrul P.T., timpanele podetelor
tubulare nu sunt armate.

In concluzie, cap. Armare beton nu are aplicabilitate in cadrul
investitiei, raspuns neconcludent”,

Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei pentru raspuns
neconcludent intrucat lucrarile de Armare beton nu ar fi necesare fata de
obiectul contractului se dovedeste de asemenea nefondata.

Respingerea unei oferte pentru faptul ca in continutul ei se afla
informatii suplimentare apreciate de catre ofertant necesar a fi
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prezentate in masura in care acestea se vor dovedi utile in timpul
executiei lucrarilor, nu este o situatie de natura a elimina din competitie
un ofertant si cu atadt mai mult pentru raspuns neconcludent, ci poate fi
incadrata cel mult ca eroare materiala.

Consiliul retine ca raspunsul ofertantului a vizat intrebarea pusa de
catre autoritatea contractanta iar prin acesta a fost clarificat motivul
pentru care lucrarile de armare beton de la pagina 105 din propunerea
tehnica au fost prezentata in prezenta procedura de atribuire, prin
urmare raspunsul a fost unul concludent raportat la intrebarea pusa.

In solutionare, Consiliul va retine ca relevante sustinerile
contestatoarei potrivit carora prin prezentarea unei lucrari posibil
necesar a fi realizata in cadrul contractului, nu lezeaza buna desfasurare
a procesului de executie, ba mai mult, conduc la concluzia ca ofertantul a
avut in vedere si alte lucrari care ar putea sa apara ca necesare, desi
acestea nu au fost ofertate ca valori, intrucat la momentul ofertarii ele
nu sunt cuprinse in listele de cantitati de lucrari.

Consiliul retine ca oferta trebuie sa fie evaluata raportat la cerintele
documentatiei de atribuire si doar in masura in care acestea nu sunt
indeplinite oferta sa fie respinsa, si nicidecum pentru prezentarea unor
informatii suplimentare cu privire la aparitia unor posibile lucrari.

Si In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei pentru
raspuns neconcludent la intrebarea nr. 6 Consiliul constata caracterul
nefondat al acestuia, pentru considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Astfel, potrivit procesului verbal nr. 851/22.02.2021, comisia de
evaluare, a stabilit, conform recomandarii expertului cooptat care a
analizat raspunsurile primite conform Raportului expertului cooptat nr.
16/22.02.2021, urmdtoarele motive de respingere:

,Intrebare 6. In cadrul graficului Gantt, nu se regdseste perioada
necesara receptiei. Va rugam clarificati.

Raspuns: In cadrul documentatiei de atribuire nu s-a specificat
faptul ca se doreste introdusa in cadrul graficului Gantt perioada
necesara receptiei. Precizam faptul ca in contractul de lucrari insusit se
mentioneaza urmatoarele: «La finalizarea Iucrarilor, executantul are
obligatia de a notifica, in scris, achizitorului ca sunt indeplinite conditiile
de receptie, solicitdnd acestuia convocarea comisiei de receptie.

(2) Pe baza situatiilor de lucrari executate confirmate si a
constatarilor efectuate pe teren, achizitorul va aprecia daca sunt
intrunite conditiile pentru a convoca comisia de receptie, in cazul in care
se constata ca sunt lipsuri sau deficiente, acestea vor fi notificate
executantului, stabilindu-se si termenele pentru remediere si finalizare.
Dupa constatarea remedierii tuturor lipsurilor si deficientelor, la o noua
solicitare a executantului, achizitorul va convoca comisia de receptie».

Analiza raspuns 6:

Referitor la de ce nu se regaseste perioada aferenta receptia la
terminarea lucrarilor in cadrul graficului gantt, aceasta solicitare a
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comisiei a fost clara, datorita faptului ca aceasta se realizeaza in
perioada de valabilitate a autorizatiei de construire. Anuntarea autoritatii
contractante privind receptia la terminarea lucrarilor este obligatia
executantului. Acest lucru este reglementat de catre Legea 10/1995,
privind calitatea in constructii, Sectiunea 3 Obligatii si raspunderi ale
executantilor, art. 23, lit. | <«suspendarea la receptie numai a
constructiilor care corespund cerintelor de calitate si pentru care a
predat investitorului documentele necesare intocmirii cartii tehnice a
constructiei»

Privitor la receptia lucrarilor HG 343/2017 reglementeaza clar
conditiile de receptie a lucrarilor, prin cap. II, art. 9 si art. 10, (1) lit. c,
(2) si (3) articole care precizeaza clar obligatiile tuturor factorilor
implicati:

«Art. 9. - Executantul trebuie sa comunice investitorului, in
perioada de valabilitate a autorizatiei de construire/desfiintare, data
terminarii tuturor lucrdrilor prevazute in contract, respectiv a lucrarilor
aferente partilor/obiectelor/sectoarelor din/de constructie in conditiile
prevazute la art. 4, si solicitda acestuia, prin document scris cu
confirmare de primire, efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor,
inclusiv stabilirea datei si locului de intrunire a comisiei de receptie la
terminarea lucrarilor»

«Art. 10 - (1) In termen de 5 zile de la primirea comunicarii
prevazute la art. 9 investitorul:

c) transmite Inspectoratului de Stat in Constructii - I.S.C.
comunicarea executantului catre investitor prevazuta la art. 9, referatele
pe specialitati intocmite de proiectant si de dirigintele/dirigintii de santier
cu privire la modul in care a fost executata lucrarea si valoarea, fara
TVA, a lucrarilor executate supuse receptiei in vederea eliberarii
adeverintei prin care se confirma platile efectuate catre Inspectoratul de
Stat in Constructii — I1.S.C.

(2) Factorii implicati in etapa de receptie la terminarea lucrarilor
comunica investitorului, in termen de 10 zile de la primirea solicitarii
prevazute la alin. (1) lit. a), reprezentantul desemnat sa participe in
comisia de receptie.

(3) Investitorul numeste comisia de receptie in maximum 3 zile de
la primirea tuturor comunicarilor, potrivit alin. (2), de la factorii implicati
in etapa de receptie la terminarea lucrdrilor si transmite membrilor
comisiei de receptie, executantului si proiectantului data, ora si locul la
care se intruneste si isi incepe activitatea comisia».

De aceea perioada necesard receptiei la terminarea lucrarilor
trebuie sa se regaseasca in graficul gant, datorita faptului ca este o
etapa ce face parte din perioada necesara executiei lucrarilor.

In concluzie, comisia a considerat raspunsul neconcludent”.
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Consiliul constata ca ofertantul contestator a raspuns concludent
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante raportat la prevederile
documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a a stabilit la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice:

~Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care
va descrie: (...)

c)programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

d)lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului”.

Din modul in care a fost solicitata prezentarea propunerii tehnice
sub aspectul graficului Gantt, Consiliul retine ca intr-adevar nu se deduce
in mod clar ca partea de receptie a lucrarilor trebuie sa fie identificata in
mod distinct in grafic, prin urmare, o eventuala solicitare de clarificari si
chiar o completare a graficului cu etapa de receptie a lucrarilor nu putea
fi interpretata decat o completare formala a propunerii tehnice.

Mai mult decat atat, ofertantul a indicat prin raspuns faptul ca prin
modelul de contract s-a obligat sa notifice beneficiarul cu privire la
receptia lucrarilor.

De altfel, in continutul propunerii tehnice, dupa cum afirma chiar
autoritatea contractanta, in cadrul planului de asigurare a calitatii,
PCCVI-uri, are ca etapa de lucru prevazuta ,Receptia la terminarea
lucrarilor” (pag.534).

De asemenea, Consiliul retine ca receptia lucrarilor este obligatorie
conform reglementarilor in domeniu fie ca aceasta a fost sau nu
solicitata prin documentatia de atribuire, indiferent daca aceasta a fost
prevazuta sau nu in graficul Gantt, insa, pentru a stabili conformitatea
ofertei, aceasta nu putea fi respinsa pentru raspuns neconcludent cu atat
mai mult cu cat chiar autoritatea contractanta recunoaste ca astfel de
informatii se regasesc in continutul propunerii tehnice in cadrul PCCVI,
acuzand ofertantul contestor ca nu isi cunoaste oferta.

O astfel de situatie nu poate constitui motiv de respingere a ofertei
pentru raspuns neconcludent, in conditiile in care ofertantul a raspuns
care este motivul pentru care aceasta etapa nu este indicata in graficul
Gantt, situatie in care criticile urmeaza a fi admise.

Consiliul constata ca la punctul 8 al motivelor de respingere a
ofertei, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la procedurile
pentru lucrarile de acostamente si santuri pereate.
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Dupa primirea raspunsului la solicitarea de clarificari, expertul
cooptat si membrii comisiei de evaluare au considerat raspunsul
neconcludent cu privire la procedura de executie pentru acostamente,
motivand in procesul verbal nr. 851/22.02.2021, astfel:

,Intrebare 8. V& rugdm s& precizati unde se regdsesc in cadrul
propunerii evidentiate prin descrieri detaliate toate procedurile tehnice
de executiei aferente executiei acostamente si santuri pereate.

Raspuns: La pag. 11 in cadrul propunerii tehnice se precizeaza
faptul ca acostamentele se vor realiza din balast prin completarea
acestora pana la nivelul superior al stratului de uzura, iar procedura de
punere in opera a stratului de balast se regaseste la pag. 396-402.

Procedura tehnicd de executie a santului pereat se regaseste in
cadrul PTE-21- «SANTURI» la pag.445-448.

Analiza raspuns 8:

Referitor la acostamente

-conform fisei de date «i). Programul calitatii pentru proiect in care
sa fie evidentiate prin descrieri detaliate toate procedurile tehnice de
executie aferente executiei lucrarilor», ofertantul avea obligatia de a
prezenta proceduri tehnice de executie pentru lucrdrile prevazute in
cadrul proiectului, in speta acostamente.

In concluzie, réspunsul privind procedura tehnicd de executie a
acostamentelor nu este concludent

Referitor la santuri pereeate

Raspuns concludent”,

In analiza acestui motiv de respingere a ofertei, Consiliul constatd
ca situatia este asemanatoare cu cea analizata la intrebarea nr. 4.

Asa cum s-a retinut si anterior, pentru lucrarile de acostamente
ofertantul a indicat la pagina 11 din propunerea tehnica faptul ca
LAcostamentele se vor realiza din balast prin completarea acestora pana
la nivelul superior al stratului de uzura”, iar procedura de executie a
stratului de balast, din verificarile efectuate de Consiliul, si asa cum a
indicat si contestatoarea acesta se afla in propunerea tehnica la paginile
396-402, denumita ,Executia si receptia straturilor din balast si balast
optimal”.

Prin urmare, avand in vedere cele constatate, Consiliul va admite
criticile aduse acestui nmotiv de respingere a ofertei intrucat raspunsul a
fost unul concludent raportat la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste cel de al 9-lea amotiv de respingere a ofertei
pentru raspuns neconcludent, Consiliul constata ca in luarea deciziei
comisia de evaluare a avut in vedere urmatoarea concluzie:

,Intrebare 9. Unde se regdseste in Programul calititii pentru
proiect planul de control al calitdtii, verificari si incercari aferente
santurilor pereate.
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Raspuns: Planul de control al calitatii, verificari si incercari aferenta
santurilor pereate se regaseste in cadrul propunerii tehnice la pag. 540-
542.

Analiza raspuns 9:

Comisia a reanalizat paginile 540-542 si a constatat urmatoarele:

-in cadrul PCCVI-ului, nu se regasesc decit date despre modul de
verificare a santurilor de pamant, fara nicio referire la santurile pereate.

In concluzie, ofertantul prin raspunsul dat nu a precizat clar unde
se regaseste in Programul calitati pentru proiect planul de control al
calitatii, verificari si incercari aferenta santurilor pereate, raspuns
neconcludent”.

Verificand documentele depuse in propunerea tehnica, Consiliul
constata ca la paginile 540-542 se regasesc in documentul PCCVI
informatii privind ,Dispozitive de scurgere si evacuarea apelor de
suprafata, santuri de paméant, pereate (...)".

Prin urmare, Consiliul retine ca intrebarea adresata ofertantului
este de un formalism excesiv, pe de o parte, iar pe de alta parte, asa
cum sustine si contestatoarea, expertul cooptat cat si comisia de
evaluare, au obligatia de a verifica informatiile cuprinse in intregul
document in analiza, respectiv PCCVI, dar si informatiile cuprinse in
propunerea tehnica cu privire la informatia pe care o doreste lamurita.

Avand in vedere ca santurile pereate urmeaza a se realiza din
beton, comisia de evaluare putea constata cu usurinta ca pe langa
informatiile din PCCVI de la paginile indicate in mod expres cu privire
planul de control pentru santurile pereate, putea regasi in continutul
aceluiasi document informatii cu privire la planul de control al calitatii
pentru betoane. Pentru a stabili daca un document cuprinde toate
informatiile raportat la prevederile documentatiei de atribuire, comisia de
evaluare, cat si expertul cooptat, aveau obligatia de a verifica toate
informatiile din cuprinsul documentului analizat si doar in masura in care
mai erau necesare clarificari sa le si formuleze.

Astfel ca, avand in vedere ca informatiile despre care autoritatea
contractanta a solicitat sa se indice unde in Programul calitatii pentru
proiect planul de control al calitatii, se regasesc verificari si incercari
aferente santurilor pereate, iar aceste informatii erau prezentate la
paginile indicate de catre ofertant, aprecierea raspunsului ca fiind
neconcludent este una nelegala, motiv pentru care criticile vor fi admise.

Consiliul constata ca motivele de respingere a ofertei pentru
raspuns neconcludent de la punctele 10 si pana la 16, inclusiv, sunt
criticate impreuna, motiv pentru care analiza si solutionarea acestora se
va face in acelasi mod.

In luarea deciziei comisia de evaluare a avut in vedere urmatoarele
motive care au determinat considerarea raspunsurilor, asa cum au fost
acestea consemnate in procesul verbal nr. 851/22.02.2021.
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Astfel, Consiliul retine ca pentru punctele 10-16 au fost
consemnate urmatoarele:

LIntrebare 10. Pag. 555 - «Se vor executa santuri perimetrale
acoperite cu plastic». Unde se vor executa aceste santuri in cadrul
proiectului si din ce bani?

Raspuns: Aceste lucrari sunt date ca exemple in planul de protectie
a mediului pe perioada executiei lucrarilor in cadrul managementului de
control al deseurilor, daca va fi cazul.

Analiza raspuns 10.

Aceste lucrari nu sunt prevazute in proiectul tehnic. Abordarea lor
nu are legatura cu realitatea.

Raspuns neconcludent,

Intrebare 11. 556 - «deseuri inerte nepericuloase:

Resturi de material de la constructii civile

Izolatori, agenti de tratare termica ...»

De unde in cadrul procesului tehnologic rezulta aceste deseuri?

Raspuns: Aceste lucrdri sunt date ca exemple in planul de protectie
a mediului pe perioada executiei lucrarilor in cadrul managementului de
control al deseurilor, daca va fi cazul.

Analiza raspuns 11:

Ofertantul nu a raspuns la intrebare. Raspuns neconcludent.

Intrebare 12. 557 - Containere pentru resturi menajere ...

Unde sunt evidentiate acestea in devizul ofertei?

Raspuns: Aceste lucrari sunt date ca exemple in planul de protectie
a mediului pe perioada executiei lucrarilor in cadrul managementului de
control al deseurilor, daca va fi cazul.

Analiza raspuns 12:

Ofertantul nu a raspuns la intrebare. Raspuns neconcludent.

Intrebare 13. 559 - ... contract de colectare a deseurilor anexat ...

Unde este anexat acet contract?

Raspuns: .... S.R.L. dispune de contract de prestari servicii pentru
colectarea deseurilor. Daca autoritatea contractantd va considera
necesar il vom anexa solicitarii.

Analiza raspuns 13:

Ofertantul nu a raspuns la intrebare. Raspuns neconcludent.

Intrebare 14. 559 - ... borduri desfacute,

materiale rezultate din frezare

Capace camine de vizitare

De unde rezulta aceste materiale in cadrul proiectului?

Raspuns: Aceste materiale sunt date ca exemple in planul de
protectie a mediului pe perioada executiei lucrarilor in cadrul
managementului de control al deseurilor, daca va fi cazul.

Analiza raspuns 14:

Ofertantul nu a raspuns la intrebare. Raspuns neconcludent.
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Intrebare 15. 565 - «mdsuri de diminuarea impactului in perioada
de executie»

Unde se vor amplasa platformele si decantorul de care se face
vorbire si unde este evidentiat in cadrul devizului de organizare de
santier?

Raspuns: Aceste lucrari sunt date ca exemple in planul de protectie
a mediului pe perioada executiei lucrarilor in cadrul masurilor de
diminuare a impactului in perioada de executie, daca va fi cazul

Analiza raspuns 15:

Ofertantul nu a raspuns la intrebare. Raspuns neconcludent.

Intrebare 16. 578 - ... iazuri de decantare ...?

Unde in cadrul proiectului se vor utiliza iazuri de decantare?

Raspuns: Aceste lucrari sunt date ca exemple in planul de protectie
a mediului pe perioada executiei lucrarilor, daca va fi cazul.

Analiza raspuns 16:

Ofertantul nu a raspuns la intrebare. Raspuns neconcludent”,

Analizand aspectele care au facut obiectul clarificari de la punctele
10-16, Consiliul constata ca acestea au avut in vedere informatii care
erau prezente in continutul propunerii tehnice si care in opinia autoritatii
contractante pareau a nu avea legatura cu obiectul contractului, motiv
pentru care au fost solicitate clarificari.

Avand in vedere ca toate aceste informatii, chiar daca, nu ar fi fost
necesare in elaborarea ofertei cum apreciaza autoritatea contractanta,
ele se regasesc in continutul propunerii tehnice si nu pot constitui un
motiv de respingere a ofertei pentru raspuns neconcludent, in conditiile
in care ofertantul a raspuns in mod clar solicitarii.

Consiliul constata ca ofertantul a raspuns concludent solicitarilor de
clarificari aratand ca aceste lucrari au fost date cu titlu de exemplu in
planul de protectie a mediului, si doar pentru situatia in care pe
parcursul executarii contractului ar fi necesare astfel de lucrari pentru
protectia mediului.

In solutionarea acestor motive de respingere pentru raspuns
neconcludent, Consiliul retine ca ofertantul a prezentat un plan de
management al mediului in care a prevazut mai multe categorii de
riscuri, un astfel de document nu are o structura impusa prin
documentatia de atribuire prin urmare, in functie de obiectul contractului
cat si de experienta dobandita ofertantul intocmeste un astfel de plan.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta invoca prin punctul
de vedere faptul ca a prezentat un plan generic, folosind abordari
generale, ,format doar din exemple”, fara sa fie adaptat la specificul
lucrarii si fara sa depuna eforturi in identificarea unor aspecte de impact
asupra mediului in cadrul lucrarii, lucru interzis de fisa de date a
achizitiei. Insa, Consiliul constata ca nu poate fi apreciat ca intregul plan
de management de mediu este generic si neadaptat lucrarii doar pentru
faptul ca au existat informatii suplimentare care aparent nu au legatura
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cu obiectul contractului, cu toate ca deseuri, de exemplu, sunt si in
lucrarile de drumuri, prin urmare ar avea legatura cu obiectul
contractului.

Consiliul retine ca, intr-adevar, potrivit fisei de date a achizitiei, la
finalulul cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice este
precizat:

LAtentie: propunerile tehnice care contin abordari generale, fara
aplicabilitate in cadrul investitiei, precum si omisiuni in ceea ce priveste
descrierea etapelor si subetapelor de executie, a procedurilor tehnice de
executie, a planului de control sau a planului de management de mediu
nu fac obiectul completarii ulterioare si vor fi respinse ca inacceptabile”.

Cu toate acestea propunerea tehnica prezentata de catre
contestatoare, in speta planul de manangement al mediului nu se afla in
situatia de mai sus, nefiind necesare completari ulterioare ale acestuia, ci
clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta au fost lamurite in
sensul ca informatiile prezentate si identificate de catre autoritatea
contractanta sunt informatii suplimentare prezentate cu titlu de exemplu,
imprejurare care nu poate conduce la concluzia prezentarii unui raspuns
neconcludent.

Astfel, fata de cele constatate, criticile aduse acestor motive de
repingere a ofertei vor fi admise.

Analizand si ultimul motiv de respingere al ofertei contestatoarei
pentru raspuns neconcludent, Consiliul constata ca prin procesul verbal
851/22.02.2021, la care autoritatea contractanta face trimitere in adresa
nr. 865/24.02.2021 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
comisia de evaluare a motivat luarea deciziei astfel:

LIntrebare 19. Nu a fost identificat un referent cu privire la actele
normative incidente in domeniu.

Va rugam sa clarificati.

Raspuns: O lista privind actele normative incidente in domeniu se
regaseste in cadrul capitolului «<Programul calitatii» la pag. 370-377.

Analiza raspuns 19:

Lista trebuia sa faca parte din planul de management de mediu si
sa contina acte normative exclusiv in domeniul protectiei mediului.
Raspuns neconcludent”.

Cu privire la acest ultim motiv autoritatea contractanta isi justifica
decizia prin faptul ca ofertantul a facut ,trimitere la referentialul din
cadrul manualului calitatii, ce contine acte normative specifice
activitatilor de constructii si controlul calitatii, in timp ce cerinta din
cadrul modului de intocmire a planului de management de mediu se
refera strict la acte normative din domeniul protectiei mediului”.

Consiliul constata ca aceste argumente nu sunt intemeiate raportat
la intrebarea adresata ofertantului contestator si nici la concluzia trasa
de catre expertul cooptat si ulterior de membrii comisiei de evaluare.
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In acest sens, Consiliul retine cd solicitarea viza faptul c& ,Nu a fost
identificat un referent cu privire la actele normative incidente in
domeniu” iar motivul pentru care a fost considerat raspunsul
neconcludent face trimitere la faptul ca ,Lista trebuia sa faca parte din
planul de management de mediu si sa contina acte normative exclusiv in
domeniul protectiei mediului”, in conditiile in care raspunsul a facut
referire in mod corect la solicitarea de clarificari, respectiv la acte
normative din domeniu, nefiind niciun indiciu ca ar fi trebuit sa se
inteleaga ca raspunsul ar trebui sa vizeze acte normative din domeniul
protectiei mediului.

Consiliul constata ca solicitarea de clarificari a facut referire strict la
a se clarifica unde se gasesc actele normative din domeniu, si nicidecum
la acte normative privind protectia mediului, solicitare la care ofertantul
a raspuns in mod clar ca ,O listd privind actele normative incidente in
domeniu se regaseste in cadrul capitolului «Programul calitatii» la pag.
370-377”, lista pe care din verificarile efectuate, se dovedeste a fi
depusa, astfel ca aprecierea membrilor comisiei de evaluare a unui
raspuns neconcludent este, in mod evident, una abuziva.

Interpretarea data de catre comisie ca, in fapt, clarificarea nu s-ar
fi dorit la indicarea locului in care se afla lista cu acte normative in
domeniu, ci la locul care sa contina domeniului protectiei mediului, apare
ca fiind data doar pentru a justifica decizia de respingere a ofertei pentru
raspuns neconcludent, de vreme ce ofertantul a indicat faptul ca la
paginile 37-377 se afla lista cu ,Referinte si normative” in domeniu, asa
cum s-a solicitat, motiv pentru care criticile urmeaza a fi admise.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat
al contestatiei motiv pentru care va admite contestatia formulata SC
...SRL in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta la
anularea procesului verbal nr. 851/22.02.2021, in partea aferenta ofertei
depusa de SC ...SRL si a adresei nr. 865/24.02.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, si va dispune reevaluarea ofertei
SC ...SRL, conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea procesului verbal nr.
851/22.02.2021, in partea aferenta ofertei depusa de SC ...SRL si a
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adresei nr. 865/24.02.2021 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, si dispune reevaluarea ofertei SC ...SRL, conform
considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 35 (treizecisicinci) pagini.

35



