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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. M92/22.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40940/23.09.2020,
depusa de ......... SRL, cu sediul TN .ociiiir, ciiiiiien, veveenn,
reprezentata legal de ......... , in calitate de admlnlstrator avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata de ......... , CU
sediul in ......... L ety aeeeeee , in calitate de autoritate
contractanta, pentru atrlbwrea contractului de furnizare Platforma
digitala cu resurse educationale deschise (Edulib), cod CPV 48000000-
8 Pachete software si sisteme informatice (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art.
22 din Legea nr. 101/2016 actualizata, pana la solutionarea
contestatiei, adoptarea masurilor de remediere a documentatiei de
atribuire, care sa asigure respectarea legislatiei in vigoare si, in
subsidiar, in situatia in care Consiliul va considera ca nu este posibila
remedierea aspectelor sesizate, sa dispuna anularea procedurii de
licitatie deschisa organizata de catre autoritatea contractanta.

Cererea de suspendare a fost respinsa, ca nefondatd, prin
incheierea nr. 1749/C9/2071/24.09.2020.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SRL criticda documentatia de
atribuire, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Analizand documentatia de atribuire, contestatoarea a constatat
existenta unor abateri grave de la prevederile legislative in materie de
achizitii publice, astfel:

1. Restrictionarea nejustificata a participarii la procedura de
atribuire prin impunerea unor cerinte restrictive/disproportionate.

Astfel, in cuprinsul fisei de date, sectiunea III. 1.2) Capacitatea
economica si financiara, se solicita ca media anuala a cifrei de afaceri
globale de pe ultimii 3 ani (2019, 2018, 2017), sa fie de cel putin
365.989.478,38 lei.

In ceea ce priveste cerinta privind capacitatea tehnicd si/sau
profesionala, autoritatea contractanta a solicitat ca experienta similara
relevanta furnizarea de pachete software si/sau sisteme informatice
realizata prin contracte (contracte relevante) derulate de catre
operatorul economic, sau aflate in derulare, intr-o perioada care nu va
depasi 3 ani anteriori datei limita de depunere a ofertelor (perioada de
referinta).

Desi legislatia in domeniul achizitiilor publice, permite unei
autoritati contractante ca la formularea cerintei privind media cifrei de
afaceri pe ultimii 3 ani sa impuna ca aceasta sa aiba valoarea, dublul
valorii estimate a contractului, contestatoarea considera ca solicitarea
ca media anuala a cifrei de afaceri globale de pe ultimii 3 ani sa fie de
cel putin 365.989.478,38 lei (aproximativ 75,5 milioane de euro) este
nejustificata si disproportionata in raport cu cerinta privind experienta
similara relevanta.

Practic, pe de o parte, autoritatea contractanta a solicitat ca
media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani sa fie de peste 75 de milioane
de euro, dar pe de alta parte considera ca prezentarea, de exemplu, a
unui contract de 5.000 de euro care a avut ca obiect furnizarea de
pachete software, este suficienta pentru ca operatorul economic sa
demonstreze potentialul sau de a indeplini contractul de achizitie
publica si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Avand in vedere faptul ca cerinta de calificare privind media cifrei
de afaceri globala este disproportionata in raport cu obiectul
contractului si de natura a restrange in mod substantial concurenta,
petenta solicita diminuarea acesteia la un nivel rezonabil.

Sunt invocate prevederile art. 175 alin. (1) si (2) si 182 din
Legea nr. 98/2016.

2. Restrictionarea nejustificata a participarii la procedura de
atribuire prin impunerea unor cerinte ambigue si incomplete.

Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire astfel incat sa asigure potentialilor ofertanti informatii



concrete si complete, pe baza carora acestia sa poata elabora ofertele
tehnice si financiare.

In caietul de sarcini aferent procedurii, la pag. 8, cap. 2.1.1 -
Predarea pe proiector (kit mobil) a unei lectii inteligente cu raspunsuri
automate la cereri in limbaj natural, autoritatea contractanta a
solicitat o cerinta pe care o reda.

In plus, la pag. 150, cap. 3.7.2 - Servicii si sesiuni de invatare
pentru asistentii bazati pe inteligenta artificiala, a fost impusa
urmatoarea cerinta: "Mecanismul de invatare continua trebuie sa fie
prezent in cadrul platformei astfel incat asistentii IA sa isi
imbunatateasca performantele pe tot parcursul folosirii platformei prin
luarea in calcul nu numai a sesiunilor de invatare de baza, dar si a
experientelor practice, prin intelegerea cunostintelor cursantilor -
oferirea raspunsurilor necesare - si evaluarea gradului de intelegere a
aspectelor predate. Experienta inovativa in relatia cu asistentii IA sta
in capacitatea acestora de a livra continut educational din magazinul
de resurse educationale impreuna cu experientele precedente, din alte
sesiuni de instruire”.

Cu privire la cerintele enuntate anterior, contestatoarea
precizeaza ca la acest moment cercetarea in domeniul procesarii
naturale (natural language processing - NLP) din cadrul centrelor
universitare cu traditie din ......... , Cluj, Iasi, Timisoara, este in stadiu
incipient tinand cont de specificul limbii romane, dialectele si
regionalismele, departe de a permite industrializarea acestui gen de
produse, fapt pentru care cerintele autoritatii contractante sunt
imposibil de realizat de catre potentialii ofertanti prin ofertarea de
produse software de tip COTS (commercial off-the-shelf) sau prin
ofertarea de solutii informatice dezvoltate de catre terte parti.

In plus, conform informatiilor din fisa de date a achizitiei,
contractul in cauza este unul de furnizare, neavand niciun cod CPV de
dezvoltare software asociat, iar din cuprinsul caietului de sarcini reiese
ca pentru componentele ce includ mecanisme de machine learning,
sistemul ofertat trebuie sa fie gata pentru a fi pus in productie.

De asemenea, durata de 18 de luni a contractului este
insuficienta pentru dezvoltarea mecanismelor de NLP (natural
language processing) pentru limba romana.

In cadrul documentatiei de atribuire nu sunt oferite informatii
despre modalitatile de instruire ale algoritmilor de machine learning,
despre numarul de intrebari pentru care sistemul trebuie sa fie
proiectat in ceea ce priveste primirea si raspunsul de intrebari.

In plus, autoritatea contractanta nu specifica in cadrul
documentatiei de atribuire cine va efectua instruirea algoritmilor de
machine learning (autoritatea contractanta sau potentialii ofertanti) si
daca va pune sau nu la dispozitia acestora inregistrarile si adnotarile
necesare pentru instruire. Avand in vedere faptul ca procesul de
invatare si fine tuning al algoritmilor de machine learning in domeniul

NLP este unul supervizat de experti in domeniu si este un proces
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continuu, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa specifice in cadrul documentatiei de atribuire in sarcina cui intra
costurile aferente acestui proces si pentru ce perioada trebuie el
asigurat.

In opinia contestatoarei, cerintele formulate sunt ambigue si
incomplete si nu permit potentialilor ofertanti sa intocmeasca o oferta
tehnica pentru o solutie functionala.

Pentru toate considerentele enuntate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
41688/25.09.2020, ......... SRL a solicitat suspendarea procedurii pana
la solutionarea contestatiei si remedierea deficientelor constatate si
notificate.

Consiliul a respins aceasta noua solicitare prin incheierea nr.

41878/28.09.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de

vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL si dosarul
achizitiei.
Fata de contestatia depusa de ......... SRL, autoritatea

contractanta subliniaza faptul ca toate cerintele si criteriile solicitate
sunt perfect legale, respectand intru totul atat scopul, cat si principiile
achizitiilor publice.

Referitor la prima critica cu privire la cifra de afaceri, autoritatea
contractanta considera ca se incearca crearea unei false legaturi intre
cifra de afaceri (parte a criteriilor referitoare la situatia economica si
financiarda) si experienta similara a ofertantului (parte a cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala).

Cele doua tipuri de cerinte, cele referitoare la situatia economica
si financiara, din care face parte cifra de afaceri, si cele referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala, din care face parte experienta
similara) se refera la doua aspecte distincte, care corespund
necesitatii dovedirii, de catre operatorul economic, a unor elemente
care servesc unor scopuri diferite.

Autoritatea contractanta invoca Formularul cadru Referat de
necesitate publicat de ANAP, precum si prevederile Legii nr. 98/2016
si ale HG nr. 395/2016, precizand ca cerintele au fost impuse din
perspectiva obiectivului general al proiectului.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, la capitolul III.1.2)
"Capacitatea economica si financiara” s-a impus cerinta privind "media
anuala a cifrei de afaceri globale cumulata pe ultimii 3 ani (2019,
2018, 2017)”, cerinta pe care o reda.

Totodata, la capitolul III.1.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, s-a impus cerinta privind
experienta similara, pe care o reda.

Conform Strategiei de contractare:



“"Media cifrei de afaceri anuald in domeniul obiectului
Contractului - Media anuala a cifrei de afaceri globale de pe ultimii 3
ani: Se solicita ca media anuala a cifrei de afaceri globale cumulata pe
ultimii 3 ani, sa fie de cel putin 365.989.478,38 lei.

Criteriul de calificare are ca scop demonstrarea potentialului
financiar al fiecarui operator economic participant la procedura.

Astfel s-a urmadrit protejarea autoritatii contractante impotriva
riscului de nonperformare a contractului din motive ce tin de
proportionalitatea intre capacitatea ofertantului, volumului necesar de
efort solicitat in cadrul contractului si durata contractului.

Pe de alta parte este posibil ca platile sa fie facute cu un decalaj
intre prestarea serviciilor si posibilitdtile de plata ale autoritatii
contractante iar resursele necesare cauzate de acest decalaj vor trebui
sa fie suportate de catre operator. Astfel aceasta cerinta vine si din
necesitatea autoritatii contractante de a se asigura ca posibilul
castigator nu va fi dependent de autoritatea contractanta din punct de
vedere financiar si cad are suficienta stabilitate financiarda pentru
derularea acestui contract”.

Totodata, intrucat reprezinta valoarea totala a vanzarilor de
bunuri si servicii realizate de o societate intr-o anumita perioada de
timp, cifra de afaceri este un indicator important care reflecta de fapt
nivelul productiei livrate si transformate in bani, fiind un important
indicator al situatiei unei societati.

Referitor la cerinta referitoare la lista principalelor servicii
prestate in mod corespunzator in Strategia de contractare, pentru
demonstrarea experientei similare aferente capacitatii tehnice si
profesionale, considera necesara aceasta cerinta pentru demonstrarea
faptului ca operatorul economic are experienta in furnizari de produse
similare, fapt care contribuie la demonstrarea potentialului sau de a
indeplini contractul de achizitie publica si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia.

In aceste conditii, in opinia autoritatii contractante, cerinta
atacata, referitoare la cifra de afaceri, este perfect legala, iar prin
raportare la necesitatea care se doreste a fi satisfacuta, cerinta
raspunde intru totul prescriptiilor normative, prezentand relevanta in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit si nefiind deloc disproportionata in raport cu
natura si complexitatea acestuia, nefiind restrictiva.

Cerinta referitoare la experienta similara, parte a cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala, aceasta permite o
participare larga a operatorilor economici care fac dovada furnizarii de
produse similare, fapt care contribuie la demonstrarea potentialului de
a indeplini contractul de achizitie publica si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Prin urmare, aceste cerinte sunt menite tocmai sa asigure
accesul nerestrictionat la procedura de atribuire a tuturor operatorilor



economici, in conditiile respectarii legalitatii si a satisfacerii nevoii
autoritatii contractante.

Referitor la cea de a doua critica a contestatoarei cu privire la
restrictionarea nejustificata a participarii la procedura de atribuire prin
impunerea unor cerinte ambigue si incomplete, autoritatea
contractanta sustine ca a respectat pe deplin prevederile legale
incidente, in special art. 154 si 155 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, exista multiple entitati pe teritoriul tarii, precum ................ ,
si multe altele, care au implementat deja astfel de solutii, inca din
anul 2017.

Exista multe solutii care acopera cerintele caietului de sarcini si
asigura suport pentru limba romana. Solutiile existente la momentul
acesta pe piata IT sunt atat solutii open source, cat si solutii
proprietare (ale diversilor producatori) ce pot fi achizitionate, contra
cost, fie direct de la producatori, fie de la distribuitorii producatorilor.

Reda o serie de exemple (link-uri) de solutii din domeniul
procesarii naturale (natural language processing - NLP) ce asigura
suport nativ pentru limba romana.

In ceea ce priveste modalitatile de instruire a algoritmilor de
machine learning, la capitolul 2.5 din caietul de sarcini se specifica
urmatoarele: ”“Interfata de invatare adaptiva bazata pe inteligenta
artificiala reprezinta componenta inovativa pentru accesarea asistata a
resurselor si programelor educationale. Aceasta contine instrumentele
specifice de tip inteligenta artificiala care permit profesorului sa se
foloseasca de sistem pentru imbogatirea experientei de la clasa prin
cooptarea asistentului pedagogic AI”.

Totodata, caietul de sarcini cuprinde dispozitii care explica in clar
modalitatile prin care, dupa implementarea proiectului, se vor
imbunatati toate resursele proiectului, inclusiv mecanismele de
machine learning.

Referitor la codurile CPV, contestatoarea s-a limitat la a face o
simpla afirmatie nedovedita.

Prezenta achizitie reprezinta modalitatea principala prin care se
implementeaza un proiect cofinantat din fonduri europene prin POC si
preia prevederile proiectului tehnic aprobat, in prealabil, de CTE.
Codurile CPV utilizate descriu obiectul achizitiei inca din faza
proiectului tehnic aprobat de CTE si nicio autoritate, CRE, ANAP nu au
considerat ca nu ar acoperi descrierea obiectului achizitiei.

Avand in vedere toate aspectele prezentate, autoritatea

contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de ......... SRL.
Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
42816/02.10.2020, ......... SRL a transmis concluzii scrise cu privire la

punctul de vedere al autoritatii contractante, sustinand ca nu au fost
clarificate in niciun fel aspectele contestate si reclamate ca fiind
nelegale si abuzive in documentatia de atribuire, motiv pentru care isi
mentine motivele invederate prin contestatie. A revenit cu solicitarea
de suspendare a procedurii.



Prin adresa nr. 1836/06.10.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
43278/06.10.2020, autoritatea contractanta a transmis raspuns la
concluziile transmise de ......... SRL, solicitdnd respingerea ca
inadmisibile a criticilor suplimentare si ca nefondata a contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare Platforma digitala
cu resurse educationale deschise (Edulib), cod CPV 48000000-8
Pachete software si sisteme informatice (Rev. 2), ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online,
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1024250/12.09.2020.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 182.994.739,19
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate -
pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita initial
pentru 21.10.2020, ora 15:00. Ulterior, prin anuntul de tip erata nr.
EN1022536 la anuntul de participare, data de depunere a ofertelor a
fost decalata pentru 18.11.2020, ora 15:00.

Nemultumita fiind de  prevederile  documentatiei de
atribuire, ......... SRL a depus contestatia in analiza, sens in care a
constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei, conform art. 611 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 206534796/1 eliberata de ........... ., la data de
28.09.2020.

Cererile de suspendare formulate prin contestatie si prin adresa
nr. 41688/25.09.2020, au fost respinse, ca nefondate, prin incheierile
o] P

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, se constata ca
aceasta priveste documentatia de atribuire, respectiv cerinte atat din
fisa de date, cat si din caietul de sarcini.

Astfel, in ceea ce priveste cerinta de calificare referitoare la cifra
de afaceri, a carei valoare o solicita contestatoarea a se diminua, se
constata ca, prin fisa de date, la pct. II1.1.2) “Capacitatea economica
si financiara”, pentru aceasta cerinta s-a impus urmatorul prag
valoric: “Media anuala a cifrei de afaceri globale de pe ultimii 3 ani: se solicita ca
media anuala a cifrei de afaceri globale cumulata pe ultimii 3 ani (2019, 2018,
2017), sa fie de cel putin 365.989.478,38 lei. Pentru calculul echivalentei euro/alta
valuta se va avea in vedere cursul mediu anual comunicat de BNR pentru fiecare an
in parte”.

Avand in vedere cerinta criticata, sunt considerate aplicabile
urmatoarele prevederi:

— art. 175 alin. (1) si (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016 Autoritatea
contractanta are dreptul de a stabili prin documentatia de atribuire cerinte privind
situatia economica si financiara care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura
ca operatorii economici dispun de capacitatea economica si financiard necesara
pentru a executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru si pentru a fi
protejata fata de un eventual risc de neindeplinire corespunzatoare a contractului.
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(2) Cerintele privind situatia economica si financiara stabilite de
autoritatea contractanta pot viza elemente cum ar fi: a) un anumit nivel
minim al cifrei de afaceri anuale, inclusiv o anumita cifrd de afaceri minima in
domeniul obiectului contractului de achizitie publica/acordului-cadru; cifra de
afaceri minima anuala impusa operatorilor economici nu trebuie sa
depaseasca de doua ori valoarea estimata a contractului de achizitie
publica sau, dupa caz, la valoarea maxima anticipata a contractelor subsecvente
ce urmeaza sa se execute in acelasi timp sau, daca aceasta nu este cunoscuta, la
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent;

- art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 Operatorul economic are
dreptul, daca este cazul si in legaturéa cu un anumit contract de achizitie
publicd/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau a
criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor
juridice existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi;

- art. 29 alin. (1) si 30 alin. (1) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016 Criteriile de calificare privind
capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare. Si Autoritatea contractanta poate utiliza criterii de calificare
atunci cand aplica orice procedura de atribuire;

- art. 31 alin. (1) si (2) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016 (1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor criteriile minime de calificare, care: a) nu prezintad relevanta in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit; b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit. (2) Autoritatea contractanta are
dreptul de a impune ca cerinta minima de calificare, in raport cu situatia economica
si financiard a ofertantilor/candidatilor, un anumit nivel al unor indicatori economici
sau financiari, numai in cazul in care indicatorii respectivi au o legatura concreta cu
un eventual risc de neindeplinire a contractului.

Avand in vedere prevederile incidente, se constata ca pragul
impus de autoritatea contractanta pentru cifra de afaceri se
incadreaza in dublul valorii estimate a contractului de furnizare care se
intentioneaza a se atribui, fapt de altfel recunoscut si de societatea
contestatoare.

Pentru faptul ca, pentru experienta similara autoritatea
contractanta nu a impus niciun prag valoric, nu inseamna ca ar fi
justificata o diminuare a pragului pentru cifra minima de afaceri cum a
sustinut societatea contestatoare.

Cifra de afaceri priveste capacitatea economica si financiara, iar
experienta similara priveste capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cerintele fiind impuse in functie de natura si complexitatea contractului
care se va atribui.

Cu privire la cifra de afaceri, prin Strategia de contractare,
autoritatea contractanta a aratat ca a impus cerinta aceasta pentru

“Criteriul de calificare are ca scop demonstrarea potentialului financiar al fiecarui
operator economic participant la procedura. Astfel s-a urmarit protejarea autoritatii
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contractante impotriva riscului de nonperformare a contractului din motive ce tin
de proportionalitatea intre capacitatea ofertantului, volumului necesar de efort
solicitat in cadrul contractului si durata contractului ... Astfel aceasta cerinta vine si
din necesitatea autoritatii contractante de a se asigura ca posibilul castigator nu va
fi dependent de autoritatea contractanta din punct de financiar si ca are suficienta

stabilitate financiara pentru derularea acestui contract”.

Nefiind constatate motive de nelegalitate cu privire la stabilirea
pragului valoric pentru cifra de afaceri, critica contestatoarei din acest
punct de vedere se considera nefondata.

Referitor la cea de-a doua criticA a contestatoarei privind
cerintele caietului de sarcini, se constata ca aceasta sustine ca au fost
impuse cerinte ambigue si incomplete.

In acest sens, o prima critica se constata a fi legata de prevederi
ale cap. 2.1.1 Predarea pe proiector (kit mobil) a unei lectii inteligente
cu raspunsuri automate la cereri in limbaj natural, pag. 8:

“Asistentul bazat pe inteligentd artificiald livreazd in mod automat un flux de
invitare oferind atdt voce artificiald cat si text scris. ... in functie de conceptele
care trebuie clarificate profesorul va adresa intrebari in limbaj natural catre
asistentul inteligent de invatare, care ofera raspunsuri pe baza unor algoritmi de
machine learning creati special in acest sens.”,

respectiv cele ale cap. 3.7.2 Servicii si sesiuni de invatare pentru
asistentii bazati pe inteligenta artificiala, pag. 150:

“"Mecanismul de invatare continud trebuie sa fie prezent in cadrul platformei astfel
incat asistentii IA sa isi imbunatateasca performantele pe tot parcursul folosirii
platformei prin luarea in calcul nu numai a sesiunilor de invatare de baza, dar si a
experientelor practice, prin intelegerea cunostintelor cursantilor - oferirea
raspunsurilor necesare - si evaluarea gradului de intelegere a aspectelor predate.
Experienta inovativa in relatia cu asistentii IA sta in capacitatea acestora de a livra
continut educational din magazinul de resurse educationale impreuna cu

experientele precedente, din alte sesiuni de instruire”.

Astfel, autoarea contestatiei sustine legat de aceste cerinte ca
cercetarea in domeniul procesarii naturale pentru instruirea agentilor
pentru limba romana este in stadiu incipient, dat fiind specificul limbii
romane, dialectele si regionalismele, departe de a permite
industrializarea acestui gen de produse. Prin urmare, considera ca
cerintele achizitoarei sunt imposibil de realizat prin ofertarea de
produse COTS (commercial off-the-shelf) sau prin ofertarea de solutii
informatice de catre terti, deoarece acestea nu exista pentru limba
romana.

Analizand sustinerile contestatoarei din cuprinsul contestatiei se
constata ca, in fapt, acestea sunt simple afirmatii, lipsite de sustinere.
Prin demersul sau autoarea contestatiei nu a adus niciun argument
sau dovada cu privire la caracterul nelegal al acestor cerinte din
caietul de sarcini, respectiv cu privire la modul in care ii este incalcat
dreptul de a participa la procedura de atribuire. Faptul ca aceasta face
anumite afirmatii nu denota nelegalitatea documentatiei de atribuire.

Afirmatiile sale sunt de natura a atesta ca nu este in masura sa
deruleze un astfel de contract. Ori, caracterul nelegal al unei
documentatii de atribuire nu este determinat de imposibilitatea unui
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operator economic de a-| derula. Chiar daca nu este cazul de fata, dar
nici daca ar fi fost aduse argumente legate de realizarile sale in
domeniu ori notorietatea sa in realizarea de aplicatii de acest gen tot
nu s-ar fi putut considera ca astfel de afirmatii precum cele ale
contestatoarei ar putea determina nelegalitatea documentatiei de
atribuire.

In cel mai rau caz, daca cerintele caietului de sarcini sunt
imposibil de realizat sub forma actuala, autoritatea contractanta va fi
pusa in situatia de a nu primi nicio oferta admisibila si va fi obligata sa
regandeasca intreg proiectul in acord cu nevoile sale. Chiar si intr-o
astfel de situatie nu se poate aprecia ca ar exista motive pentru care
ar trebui constatata nelegalitatea documentatiei de atribuire, alegatiile
contestatoarei din acest punct de vedere fiind nerelevante pentru a
putea determina o astfel de apreciere.

Nelegalitatea acestor cerinte nu este determinata nici de
incadrarea in codul CPV si nici de durata contractului de 18 luni.

Astfel, autoritatea contractanta a prevazut in anuntul de
participare si in fisa de date codul CPV principal 48000000-8 Pachete
software si sisteme informatice (Rev. 2), precum si cod-uri CPV
suplimentare: 30200000-1 Echipamente si accesorii pentru computer
(Rev. 2), 32571000-6 Infrastructura de comunicatii (Rev. 2),
50312000-5 Repararea si intretinerea echipamentului informatic (Rev.
2), 72253100-4 Servicii de ajutor pentru utilizatori (Rev. 2),
72267000-4 Servicii de intretinere si reparatii de software (Rev. 2),
72610000-9 Servicii de asistenta informatica (Rev. 2) si 79633000-9
Servicii de perfectionare a personalului (Rev. 2). In concret, societatea
contestatoare nu a indicat care cod CPV lipseste in opinia sa.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca afirmatiile
contestatoarei legate de faptul ca durata contractului de 18 luni ar fi
insuficienta nu sunt insotite de o justificare pertinenta care sa ateste
veridicitatea unei astfel de sustineri si nici de o prezentare justificata a
timpului minim necesar pentru derularea unui astfel de contract.
Pentru a putea fi facuta o apreciere cu privire la o astfel de afirmatie si
pentru a putea fi luata in considerare autoarea contestatiei ar fi trebuit
sa prezinte o argumentatie clara, lipsita de echivoc din care sa rezulte
un timp minim necesar pentru derularea unui astfel de contract. Ori
simpla afirmatie ca nu se poate derula un astfel de contract ori ca
timpul de derulare a acestuia este insuficient nu poate determina
nelegalitatea cerintelor caietului de sarcini. Nici macar prin raspunsul
la punctul de vedere al autoritatii contractante contestatoare nu a
adus argumente suplimentare care sa demonstreze veridicitatea
afirmatiilor sale sau durata considerata corespunzatoare pentru
derularea unui contract precum cel supus achizitiei.

Prezentarea unor dovezi concrete care sa confirme caracterul
nelegal/prohibitiv al acestor cerinte din caietul de sarcini, care
determina imposibilitatea participarii sale la procedura de atribuire, cu
rol de avantajare a unui anumit operator economic, in detrimentul
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sau, trebuia dovedita, sarcina probei revenindu-i aceluia care reclama
(actor incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul de procedura
civila la art. 249. Consiliul nu se poate transforma in mandatar al
contestatoarei si sa demonstreze nelegalitatea documentatiei de
atribuire, motiv pentru care va respinge criticile legate de aceste
cerinte ca nefondate.

De asemenea, in cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face
afirmatii legate de functionalitatea sistemului, respectiv de caracterul
incomplet si ambiguu al prevederilor caietului de sarcini cu privire la
modalitatile de instruire al algoritmilor de machine learning, despre
numarul de intrebari pentru care sistemul trebuie sa fie proiectat
instruirea algoritmilor de machine learning, sau daca vor fi puse sau
nu la dispozitie inregistrarile si adnotarile necesare pentru instruire. Se
mai sustine de catre contestatoare ca procesul de invatare si fine
tuning al acestor algoritmi trebuie supervizat de experti in domeniu si
este un proces continuu, iar achizitoarea trebuia sa specifice in sarcina
cui ii revin costurile aferente acestui proces si pentru ce perioada
trebuia el asigurat.

Se constata si in cazul acestor critici ca nu sunt aduse argumente
care sa demonstreze faptul ca informatiile existente in caietul de
sarcini nu sunt suficiente pentru intocmirea ofertei. Cum in cadrul
caietului de sarcini autoritatea contractanta a prevazut ca Furnizorul
va oferi mentenanta si suport pentru cel putin 5 ani din momentul
darii in exploatare a solutiei, fara costuri suplimentare, respectiv
Furnizorul este obligat sd ofere suport si garantie pe toata durata de
sustenabilitate a proiectului (5 ani), este evident ca in oferta trebuie
cuprinse toate costurile necesare derularii contractului, iar caracterul
ambiguu ori incomplet al documentatiei de atribuire invocat de
contestatoare este din acest punct de vedere doar o afirmatie lipsita
de sustinere.

De asemenea, nu exista niciun argument adus de contestatoare
care sa demonstreze faptul ca alaturi de alte prevederi ale caietului de
sarcini cele de la cap. 3.7.2 Servicii si sesiuni de invatare pentru
asistentii bazati pe inteligenta artificiala nu sunt suficiente,
demonstrand caracterul artificial al problemelor ridicate de aceasta. De
altfel, la cap. 3.7 Servicii functionale, autoritatea contractanta a
prevazut expres ca: Pentru implementarea platformei Portalul National
al Educatiei ,Biblioteca scolara virtuala” sunt necesare servicii pentru
conversia bibliotecii actuale cu continut educational in format Flash in
formate noi, independente de platforma si servicii si sesiuni pentru
invatarea asistentilor bazati pe inteligenta artificiala. Pentru
implementarea cu succes a proiectului sunt necesare si servicii uzuale
de management de proiect si implementarea platformei informatice,
demonstrand lipsit de echivoc care sunt obligatiile ofertantilor din
acest punct de vedere.

Cat priveste afirmatiile contestatoarei legate de imposibilitatea

receptiei modulelor/sistemelor ce contin modulele de machine
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learning, Consiliul constata ca din nou in discutie sunt doar simple
afirmatii. Atat timp cat achizitoarea a considerat suficiente
instrumentele prevazute in documentatia de atribuire, respectiv
existenta unei sesiuni demonstrative prin care vor fi evaluate
mecanismele de machine learning, apreciind ca toate cerintele
functionale si tehnice din caietul de sarcini sunt cuantificabile si pot fi
evaluate in perioada de implementare fara impedimente de natura
tehnica, autoarea contestatiei trebuia sa dovedeasca existenta unei
situatii contrare si nu doar sa faca simple afirmatii cu rol speculativ.

In aceeasi categorie se incadreaza si afirmatiile contestatoarei
legate de imposibilitate de evaluare din punct de vedere tehnic a
ofertelor si produselor finale livrate de ofertanti. In procesul de
evaluare autoritatea contractanta este obligata sa se raporteze la
prevederile documentatiei de atribuire in aceeasi masura ca si
ofertantii in intocmirea ofertei. Nicio oferta nu poate fi respinsa atat
timp cat indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si toate
cerintele functionale sunt acoperite prin oferta depusa.

Fata de cele retinute, nefiind constatate incalcari ale legislatiei in
materie, raportat la cele criticate de contestatoare, Consiliul va
respinge contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, se va respinge ca ramasa fara obiect cea
de-a treia solicitare a contestatoarei de suspendate a procedurii, din
cuprinsul concluziilor scrise.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondatda, contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea contestatoarei de
suspendare a procedurii, din cuprinsul concluziilor scrise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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