In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 44379/12.07.2024, formulata de catre societatea
SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin administrator ..., in
calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL, cu sediul procesual ales la
reprezentantul conventional ... in ..., impotriva rezultatului procedurii
"simplificata” de achizitie publica, organizata de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritatea contractanta, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect: «Executie lucrari pentru obiectivul de
investitii ” ...”», cod CPV 45213221-8 Lucrari de constructii de depozite
(Rev.2), anunt de participare nr. .../14.03.2024, s-au solicitat
urmatoarele: ,,1) anularea raportului procedurii nr. 5271/05.07.2024 si
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 5274/05.07.2024, in partea
care priveste declararea ca inacceptabila a ofertei depuse de
Asocierea ... SRL (lider)/... SRL; 2) anularea raportului procedurii in
partea care priveste oferta depusa de ofertantul ... SRL si declararea
acesteia ca fiind castigatoare si anularea tuturor actelor autoritatii
contractante intocmite subsecvent; 3) reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... SRL (lider)/... SRL si a
ofertei depusa de societatea ... SRL, cu stabilirea unui nou rezultat al
procedurii; 4) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata”.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 44379/12.07.2024, societatea ... SRL, in calitate
de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL, critica rezultatul procedurii de

Pagina 1 din 25



achizitie publica antementionata, solicitand Consiliului cele mentionate in
partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, au depus oferte urmatorii operatori
economici: ... SRL, ... SRL, Asocierea ... SRL/ ... SRL, Asocierea ...
SRL/... SRL si ... SRL.

In continuarea, contestatoarea sustine ca oferta sa a
fost ,,declarata admisibila din punct de vedere tehnic si financiar, dar
inacceptabila intrucat comisia de evaluare a apreciat ca ar fi raspuns
doar in parte la solicitarea de clarificari prin care s-a solicitat prelungirea
ofertei si a garantiei de participare, respectiv ca nu a prezentat OP
pentru plata primei de asigurare suplimentare”; oferta declarata
castigdtoare este cea depusa de ... SRL.

In ceea ce priveste interesul in promovarea contestatiei,
contestatoarea invoca art. 2 din Legea nr. 101/2016, cu raportare la
prevederile incidente ale art. 4 alin. 1 raportat la art. 3 alin. 1 litera f)
din acelasi ac normativ, respectiv art. 32 alin. 1 si art. 33 din Codul de
procedura civila.

Cu privire la nelegalitatea declararii ofertei sale, mentioneaza ca in
data de 26.06.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat depunerea
dovezilor privind prelungirea garantiilor de participare, astfel: , Solicitam
prelungirea termenului de evaluare a OFERTEI si a GARANTIEI DE
PARTICIPARE de la data expirdrii pana la data de 01.09.2024. inclusiv.
In cazul achitarii unui prime de asigurari pentru prelungirea garantiei, se
va depune dovada platii”. La aceasta solicitarea, contestatoarea sustine
ca a raspuns conform mentiunilor de la rubrica ,RASPUNS LA
SOLICITARE"” - ,Atasam Suplimentul nr. 1 la Polita de Participare cu nr.
9641145".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca din modalitatea
de formulare a solicitarii, nu rezulta cu claritate daca autoritatea
contractanta i-a fi solicitat si prelungirea ofertei, intrucat ,,prelungirea
termenului de evaluare a ofertei" este atributul autoritatii contractante,
nu al ofertantilor, deoarece numai aceasta poate prelungi termenul de
evaluare a ofertelor, nu si ofertantii; prin urmare, a inteles ca i se solicita
prelungirea perioadei de valabilitate a garantiei de participare. Prin
urmare, contestatoarea sustine ca a prelungit garantia de participare
incheind cu ... Asigurari S.A. Suplimentul de precizare nr. 1 la polita de
asigurare de garantie de participare la licitatie nr. 964114537, fiind astfel
prelungita valabilitatea garantiei de participare pana la data de
01.09.2024.

Cu toate acestea, mentioneaza contestatoarea, desi prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 5274/05.07.2024, autoritatea
contractanta a retinut s-a raspuns in termen la solicitare si a prezentat
Suplimentul de asigurare nr. 1 la polita de asigurare nr.
964114357/01.04.2024, aceasta din urma a consemnat ca s-a raspuns
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doar in parte la clarificari, cu declararea ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei, in baza prevederilor art. 124 alin. 3) si art. 134 alin. 5)
din HG nr. 395/2016, dupa cum urmeaza: ,,Avand in vedere faptul ca ati
raspuns in parte la clarificari, in sensul in care nu ati prezentat OP
pentru plata primei de asigurare, cu toate ca solicitarea de clarificare a
mentionat in mod expres ce este necesar a se depune, se declara
inacceptabila oferta (...)".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca este nelegala
declararea ofertei sale ca inacceptabila deoarece prin depunerea
instrumentului de garantare, emis ca supliment de precizare nr. 1 la
polita de asigurare nr. 964114537/01.04.2024 incheiat de subscrisa
cu ... Asigurari S.A., a dovedit in mod clar (si suficient) prelungirea
garantiei de participare, iar in cadrul instrumentului de garantare
(politei) se regasesc toate informatiile necesare, inclusiv informatii
referitoare la plata primei de asigurare, in sensul ca in cuprinsul acestuia
se precizeaza ca prima suplimentara de asigurare a fost achitata, motiv
pentru care, in opinia contestatoarei, solicitarea prezentarii ordinului de
plata a primei suplimentare reprezinta o formalitate excesiva din partea
autoritatii contractante. in sustinere, contestatoarea invoca art. 35 din
HG nr. 395/2016, conform caruia rolul garantiei de participare este acela
de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al ofertantului pe intreaga perioada
derulata pana la incheierea contractului de achizitie publica. Or, in cazul
de fata, autoritatea contractanta nu se poate considera vatamata,
deoarece s-a prezentat polita de asigurare nr. 964114537/01.04.2024 si
suplimentul nr. 1 la aceasta, fiind dovedita prelungirea garantiei de
participare.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
invocat in mod gresit art. 124 alin. 3) din HG nr. 395/2016, deoarece
acesta ari fi fost valabil numai daca nu s-ar fi conformat solicitarii si nu
ar fi prelungit valabilitatea garantiei de participare, ceea ce nu este cazul
in spetd, o conduita contrara denotand un formalism excesiv, cu
incdlcarea principiul proportionalitatii. In sustinere, invoca interpretarile
ANAP si jurisprundenta CNSC (,,Plecand de la scopul solicitarii constituirii
garantiei de participare, respectiv de protectie a autoritatii contractante,
si ludnd in considerare faptul ca legiuitorul, prin prevederile art. 132 alin.
(3) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, incumba comisiei de evaluare
obligatia expresa de a clarifica eventuale neconcordante referitoare la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare inclusiv la
cuantumul sau valabilitatea acesteia, subliniem ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta conform
art. 132 alin. (3) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, ofertantul trebuie sa
confirme ca indeplineste toate conditiile/cerintele de forma (ex:
cuantum, valabilitate) prevazute in documentele achizitiei cu privire la
constituirea garantiei de participare, raportat la data limita de depunere
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a ofertelor. In situatia in care se dovedeste c& ofertantul a indeplinit
cerintele din documentatia de atribuire, apreciem ca scopul pentru care
a fost solicitata garantia, respectiv de a proteja autoritatea contractanta
fata de riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe
toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire (art. 35 alin. (1)
din Anexa la H.G. nr. 395/2016), este atins si, prin urmare, nu devine
incidenta declararea ofertei ca fiind inacceptabila, potrivit prevederilor in
materie”).

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in situatia in care
autoritatea contractanta avea dubii cu privire la indeplinirea acestei
obligatii din partea subscrisei, avea posibilitatea de a cere clarificari
suplimentare, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 raportat
la art. 132 alin. (3) coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
lucru pe care nu l-a facut.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca motivele care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale nu se incadreaza in
situatia prevazuta la art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, asa cum in
mod gresit a retinut autoritatea contractanta, intrucat oferta a fost
insotita de garantia de participare, iar aceasta a fost constituita in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate, asa cum au fost
acestea solicitate in documentatia de atribuire. In ceea ce priveste faptul
ca polita de asigurare nu este insotita de dovada platii primei de
asigurare suplimentare, in opinia contestatoarei, aceste aspecte sunt pur
formale, si puteau fi lamurite prin solicitarea unor clarificari, fara ca
aceasta situatie sa fi creat vreun avantaj in raport cu ceilalti ofertanti.

Referitor la oferta declarata castigatoare, respectiv cea apartinand
... SRL, contestatoarea sustine ca este neconforma intrucat nu satisface
cerintele documentatiei de atribuire cu privire la garantia de buna
executie: Neofertarea / Neincluderea in oferta a perioadei de garantie,
conform cap IV. 4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa
de date a achizitiei: ,Propunerea tehnicd va contine: 4. Declaratie
privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate. Se solicita o
garantie de buna executie de minim 36 de luni de la data receptiei la
terminarea Iucrarilor (...) Garantia tehnica acordatd Iucrarilor -
componenta tehnica - punctaj maxim factor 30 (...) Autoritatea
contractata considera un termen de garantie realist acel termen situat
intre minimul de 36 luni si maximul de 60 luni. In cazul in care se acord§
garantia minima de 36 luni, ofertantul nu va primi punctaj. Nici o
garantie care depaseste 60 luni nu va fi punctatd suplimentar fata de
punctajul maxim aferent subfactorului de evaluare - 30 de puncte.
Termenul de garantie tehnica va fi exprimat in luni. Garantia ofertata va
fi continutd de o declaratie intocmita pe propria raspundere a
ofertantului, sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice -
conform modelului din documentatia de atribuire, "Declaratie privind
garantia tehnica ofertata".
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De asemenea, potrivit fisei de date a achizitiei, ,,Garantia acordata
se va considera de la data receptiei la terminarea lucrarilor”, ceea ce
inseamna ca s-a fixat o perioada minima de garantie acordata lucrarilor
de 36 luni, iar pentru a primi punctajul maxim de 30 puncte era
necesara ofertarea unei perioade de garantie de 60 de luni, perioada de
36 luni nepunctandu-se.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca a studiat
dosarul procedurii si a observat ca din oferta declarata castigatoare
lipseste Declaratia pe proprie raspundere privind perioada de garantie a
lucrarilor. In acest sens. Mentioneaza ca autoritatea contractanta a
formulat solicitarea de clarificari nr. 4251/23.05.2024 catre ofertantul ...
SRL, mentionand ca in oferta acestuia nu se regaseste declaratie privind
termenul de garantie al lucrarilor. Ca raspuns, ofertantul ... SRL face
referire la un termen indicat in capitolul factori de Evaluare din platforma
SEAP unde a completat perioada de 60 de luni.

In opinia contestatoarei, este vorba despre etape diferite, cea a
verificarii indeplinirii cerintelor minime si cea a acordarii punctajului
pentru factorul de evaluare. Indiferent de partea din oferta unde s-a
mentionat ca se va regasi declaratia pe proprie raspundere privind
garantia acordata lucrarilor, actul respectiv trebuia sd existe pentru a
putea fi verificata realitatea perioadei de garantie ofertata. In lipsa
acestuia, s-a ajuns in situatia de a desemna céastigatoare o oferta care
nu a fost in masura sa justifice perioada de garantie si care nu continea
Declaratia pe proprie raspundere privind perioada de garantie a lucrarilor
(cerinta expresd, dupa cum s-a ardtat, indiferent de perioada ofertata).

In situatia datd, contestatoarea afirma ca nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016, in opinia sa, fiind evident
avantajul dobandit daca autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
clarificari in sensul complinirii lipsei declaratiei privind perioada de
garantie acordata lucrarilor, deoarece autoritatea contractanta poate
cere ofertantilor clarificari si completari formale sau de confirmare a
informatiilor regasite in ofertele prezentate, singurele situatii in care se
permite modificarea acestora fiind atunci cand propunerea sa tehnica se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma,
in cazul de fata nefiind aceasta situatie.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca solicitarea de clarificari nr.
4251/23.05.2024, transmisa catre ofertantul ... SRL, nu poate fi
apreciata drept completare de confirmare, deoarece, mergand mai
departe in evaluarea factorilor de evaluare, autoritatea contractanta a
acordat punctaj maxim pentru acest factor, luand in considerare ca
oferta ar fi inclus o perioada de garantie de 60 de luni, cu incalcarea art.
209 alin. 2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant, fata de ceilalti
participanti la procedura care au inteles sa indeplineasca aceasta cerinta
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In continuare, contestatoarea sustine cd din propunerea tehnicd a
ofertantului desemnat castigator lipseste prezentarea Graficului Drumului
Critic, iar Graficul Gantt prezentat nu respecta cerintele minime de
prezentare, sustine contestatoarea, conform cap. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei: , Propunerea
tehnica va contine: 1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor
(planul propus) care va descrie: c) Prezentarea Graficului Drumului
Critic. Acesta trebuie sa reliefeze duratele, interdependenta si
succesiunile tehnologica si cronologica corecte ale activitatilor (folosindu-
se doar relatii de precedentad finish-to-start), sa demonstreze ca
ofertantul finalizeaza contractul cu respectare termenelor limita impuse
de autoritatea contractanta si sa evidentieze Drumul Critic, definit ca
drumul cel mai lung ca durata incepadnd de la punctul de start si pana la
punctul final, trecdnd prin activitatile critice (cu rezerva de timp 0).
Activitatea este o parte distincta (separabila fizic) si indivizibila
(rezultatul ei este disponibil doar la finalizarea respectivei activitati) a
contractului care consuma resurse fizice si/sau de timp. Activitatile de
baza sunt cele identificate conform F3. Ofertantul are libertatea de a
cumula doud sau mai multe activitati de baza intr-o singura activitate
atunci cand inceperea unei activitati de baza nu depinde de finalizarea
celeilalte/celorlalte, sau poate descompune o activitate in mai multe
subactivitati pentru a reliefa anumite particularitati ale tehnologiei
proprii de lucru, caz in care subactivitatile respective devin activitati, cu
conditia ca activitatile rezultate sa respecte definitia de a fi distincte si
indivizibile iar Graficul Drumului Critic sa reliefeze duratele,
interdependenta si succesiunile tehnologica si cronologica corecte ale
acestora. d) Graficul Gantt rezultat in urma intocmirii Graficului Drumului
Critic, detaliat pe activitati, care sa prezinte (in interior sau anexat) atat
resursele necesare de manopera si utilaje, cat si modul de alocare a
resurselor proprii de manopera si de utilaje pe fiecare activitate in
parte”.

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea sustine ca in
propunerea tehnica apartinand ... SRL nu se regaseste Graficul Drumului
Critic, iar Graficul Gantt prezentat nu respecta cerintele minime de
prezentare, in situatia in care, conform prevederilor documentatiei de
atribuire, ofertantii aveau obligatia de a include in cadrul propunerii
tehnice activitdtile specifice si necesare acoperirii intregului flux
tehnologic propus, ce trebuiau prezentate succesiv si detaliat. In acest
sens, afirma ca in propunerea tehnica criticata ar fi trebuit sa se
regaseasca cel putin urmatoarele informatii: denumirea lucrarilor,
evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic
aferent realizarii obiectivului de investitii/constructiei din contract;
durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor; punctele cheie
de control (jaloane/milestones); resursele alocate activitatilor.
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De asemenea, contestatoarea sustine ca din oferta castigatoare
lipseste descrierea organizarii de santier, desi conform fisei de date a
achizitiei ,Se vor furniza detalii pentru Organizarea de santier propusa,
aratdnd pozitia diverselor facilitati de care dispune ofertantul
(birouri/cazare /unitati / laboratoare / etc) si functiile / operatiunilor care
urmeaza sa fie efectuate pe santier”. Or, afirma contestatoarea, in oferta
depusa de ... SRL nu se regaseste nici un document care sa faca referire
la organizarea de santier. De asemenea, in formarea pretului, ofertantul
desemnat castigator avea obligatia sa ia in considerare toate categoriile
de lucrari asa cum au fost prezentate in fisa de date, in opinia
contestatoarei, fiind clar ca acesta nu a cotat in propunerea financiara
organizarea de santier.

Contestatoarea mai afirma ca nici Planul de Asigurare a Calitatii
Lucrarilor, nu respecta cerinta de la pct. 3, sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei: ,Propunerea
tehnica va contine: 3. Planul de Asigurare a Calitatii lucrarilor - Planul de
Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor, care trebuie sa
cuprinda pentru fiecare categorie de lucrdari cel putin: Prezentarea
generala a lucrarii, Descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista
procedurilor aferente sistemului calitatii (P.S.) aplicat la Iucréarile
prevazute in Caietul de Sarcini, Proceduri tehnice de executie, Program
al calitatii, verificari si incercari, contindnd metodologia detaliata pentru
executia testelor si verificarilor de calitate pentru lucrarile executate”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca in cadrul
propunerii tehnice depuse de ofertantul ... SRL procedurile tehnice de
executie sunt incomplete si nu sunt adaptate la obiectul lucrarii, lipsind
Programul calitatii, verificari si incercari, continand metodologia detaliata
pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru lucrarile
executate.

De asemenea, din oferta castigatoare lipseste modalitatea de
asigurare a accesului la specialisti necesari si obligatorii, conform cerintei
din fisa de date: ,5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente: Pentru demonstrarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
cadrul contractului se vor prezenta diplome/atestate/autorizatii din care
sa reiasd calificarea profesionald. Pentru prezentarea modalitatii a
accesului la specialisti se va prezenta, cu titlu exemplificativ: declaratie
de disponibilitate sau extras CIM. Este obligatoriu ca societatea ofertanta
si personalul propus sa detina toate acreditarile/atestate necesare
indeplinirii obiectului contractului, respectiv pentru executia lucrarilor de
instalatii electrice, etc., in conformitate cu legislatia aplicabild in vigoare.
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De asemenea se va asigura intregul personal pentru intreaga plaja de
lucrari”.

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoare sustine ca
atestatele depuse de ofertantul ... SRL pentru societatea ... SRL, declarat
ca subcontractant pentru partea de instalatii electrice, nu poarta
stampila de viza ANRE pentru domeniile C2B si C1A in termen de
valabilitate.

De asemenea, mentioneaza si alte lipsuri ale ofertei in ceea ce
priveste acest punct al propunerii tehnice, respectiv: licenta nr. 0112/T
din 18.02.2005 pentru ... SRL este pentru alarmare impotriva efractiei,
ceea ce nu face obiectul contractului, obiectul contractului fiind
supravegherea video, lipsa organigramei, declaratia de disponibilitate
data de ... este fara stampila actualizatda cu toate domeniile RTE
detinute, pentru domnul ... - Atestat ANRE - Adev. nr. 201811484 din
08.05.2018 - lipsa stampila in termen de valabilitate, lipsa RTE 2.1, lipsa
topograf autorizat ANCPI grad I sau minim II, lipsa CQ, lipsa declaratie
de disponibilitate responsabil mediu, lipsa sudori autorizati sudura in PPE
pentru retele de apa (bransamente apa).

In ce priveste lipsa prezentdrii informatiilor solicitate prin fisa de
date cu privire la respectarea principiului DNSH, penultimul punct al
sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date, unde se prevede: ,9. La momentul elaborarii ofertei, executantul
are obligatia de trata si de a asigura in mod corespunzator
conformitatea investitiei cu principiul de ,a nu prejudicia in mod
semnificativ" (DNSH - ,Do No Significant Harm"), in conformitate cu
Comunicarea Comisiei - Orientari tehnice privind aplicarea principiului de
,a nu prejudicia in mod semnificativ" in temeiul Regulamentului privind
Mecanismul de redresare si rezilienta (2021/C 58/01) si cu
Regulamentul delegat (UE) al Comisiei [C (2021) 2800/3], in temeiul
Regulamentului privind taxonomia (UE) (2020/852), si de a trata
distinct modalitatea prin care se respecta principiul DNSH. IN CADRUL
PROPUNERII TEHNICE, EXECUTANTUL VA DESCRIE MODALITATEA PRIN
CARE RESPECTA PRINCIPIUL DNSH, IN CONFORMITATE CU PROIECTUL
TEHNIC. ACESTA VA DEPUNE O DECLARATIE PRIVIND RESPECTAREA
PRINCIPIULUI DNSH, URMAND CA PE TIMPUL EXECUTIEI SA DEPUNA
DOCUMENTE JUSTIFICATIVE”, contestatoarea afirma ca din oferta
declarata castigatoare lipsesc aceste informatiile de mai sus, in opinia
sa, documentele depuse cu titulatura de: Plan calitate, Descrierea
potentialelor riscuri, Plan SSM, au un caracter general, lipsind planul de
management deseuri desi chiar obiectul investitiei este de executie
lucrari pentru obiectivul de investitii "...".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca in ceea ce
priveste oferta declarata castigatoare, autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit corespunzator obligatiile care ii revin potrivit art. 127 alin. 1),
137 alin. 1) din HG nr. 395/2016, raportat la art. 215 alin. 5) din Legea
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nr. 98/2016; in opinia contestatoarei, oferta in cauza este neconforma,
iar verificarea acesteia de catre autoritatea contractanta s-a facut fara
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In drept, depozitiile legale invocate in contestatie. Anexeaza
imputernicire avocatiala nr: C]/920260/B/2024, factura seria BBR nr.
3541 din 11.07.2024 pentru suma de 5918,58 lei si "Istoric Cont” cu
detaliu tranzactie din 12.07.2024 a sumei de 5918,58 lei reprezentand
,incasare OP - FF BBR 3541 din 11.07.2024".

Prin adresa nr. 45037/2419/C6/16.07.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
43.324,51 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului,
precum si completarea contestatiei cu actele atacate. ... SRL depune la
Consiliu sub nr. 45681/18.07.2024, in original, recipisa de consemnare
nr. 210398455/1 din 17.07.2024, eliberata de CEC BANK - Sucursala
Baia Mare, in suma de 43.324,51 lei.

Prin adresa nr. 5546/17.07.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
45429/17.07.2024, autoritatea contractanta a transmis un ,punct de
vedere” privitor la contestatia formulata de catre ... SRL, prin care
solicita respingerea contestatiei si mentinerea raportului procedurii si a
comunicarilor de rezultat intocmite de comisia de evaluare.

Fata de respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabilg,
autoritatea contractanta precizeaza ca, la data de 26.06.2024, a solicitat
in platforma SEAP, tuturor ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare. Autoritatea contractantda mentioneaza ca, dintr-
o eroare, formularea solicitarii a fost eronata, in opinia sa, fiind de la
sine inteles, ca prelungirea termenului de evaluare este in sarcina sa.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta sustine ca cerinta
respectiva a fost destul de explicita in sensul in care s-a precizat in mod
concret ca in cazul in care se va achita o prima de asigurare pentru
prelungirea garantiei de participare, se va depune si dovada achitarii
acesteia, cerinta la care contestatoarea nu a inteles sa se conformeze,
desi sustine ca ,,a inteles" la fel ca si ceilalti ofertanti, care insa au
inteles faptul ca trebuie sa prezinte si prelungirea valabilitatii ofertei.

Prin urmare, autoritatea contractanta invoca art. 124 alin. 3) din
HG 395/2016, conform caruia ,,Atunci cdnd stabileste perioada de
valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in considerare
estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea
ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste
activitati, precum si perioada legalda prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei
de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire.
In cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei
solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila".
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In aceste conditii, autoritatea contractantd afirma cd si in situatia in
care contestatoarea sustine ca oferta sa nu trebuia respinsa pentru
nedepunerea dovezii platii primei de asigurare, aceasta din urma tot nu
si-a prelungit valabilitatea ofertei la solicitarea autoritatii contractante.
Or, chiar daca autoritatea contractanta avea dubii cu privire la
indeplinirea acestei obligatii (de a prezenta OP pentru plata primei de
asigurare si prelungirea valabilitatii ofertei), avea posibilitatea de a cere
clarificari suplimentare, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 raportat la art. 132 alin. (3) coroborat cu art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, si ,,NU obligatia”. Motivul pentru care nu s-au
solicitat clarificari suplimentare este deoarece investitia face parte dintr-
un proiect finantat din fonduri nerambursabile, avand termen de
transmitere a contractului de lucrari pana la data de 30.06.2024, termen
care a fost depasit.

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,Fatd de
Situatia existenta in spetd, Autoritatea nu trebuia declare oferta ca
inacceptabila, ci ii revenea obligatia aplicarii dispozitiilor legale mai sus
aratate. Dispozitiile legale mentionate demonstreaza ca legiuitorul
accepta ca garantiile de participare pot prezenta neconcordante, caz
care nu atrage respingerea ofertelor, ci obligatia solicitarii de remediere
a acestor neconcordante”, autoritatea contractanta reitereaza ca, in
opinia sa, nu avea nicio obligatie de solicitare a remedierii
neconcordantelor constatate, ci numai posibilitatea de a solicita
remedierea acestora.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei declarate castigatoare,
autoritatea contractanta combate sustinerile contestatoarei, mentionand
ca intradevar oferta in cauza nu continea Declaratia privind garantia
tehnica ofertata, motiv pentru care, prin adresa nr. 4251/23.05.2024, s-
a solicitat acestuia explicarea lipsei acestei declaratii. Ofertantul
respectiv a raspuns, in termen, si a depus declaratia pe propria
raspundere privind garantia acordata, mentionand totodata ca termenul
ofertat pentru garantia tehnica acordata lucrarilor este precizat si in
SEAP la sectiunea factorilor de evaluare, motiv pentru care raspunsul
ofertantului a fost apreciat ca fiind concludent. )

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,In procesul de
evaluare al ofertelor, Autoritatea Contractanta poate cere ofertantilor
clarificari si completari formale sau de confirmare a informatiilor regasite
in ofertele prezentate, insa singurele situatii in care se permite
modificarea acestora sunt doar atunci cand modificarile operate de
ofertant in legaturad cu propunerea sa tehnica se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma. Or, modificarea prin
clarificari a unui factor de evaluare, nu poate fi considerata nici abatere
tehnica minora si nici viciu de forma. Astfel, Solicitarea de Clarificari nr.
4251/23.05.2024 catre ofertantul ... SRL nu poate fi apreciata drept
completare de confirmare, deoarece, mergdnd mai departe in evaluarea
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factorilor de evaluare, Autoritatea a acordat punctaj maxim pentru acest
factor, ludnd in considerare ca oferta ar fi inclus o perioada de garantie
de 60 de luni, fiind astfel vadit avantajul creat ofertantului desemnat
castigator, prin acordarea punctajului maxim. Astfel devin incidente
dispozitiile art. 209 alin (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant, fata
de ceilalti participanti la procedurd care au inteles sa indeplineasca
aceasta cerinta", autoritatea contractanta sustine ca a solicitat o simpla
declaratie, care nu aduce elemente noi in cadrul propunerii tehnice,
acest element confirmand termenul de garantie ofertat - 60 luni.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca contestatoarea
nu a tinut cont nici de solicitarea de clarificari transmisa de catre
autoritatea contractanta cu privire la legitimatia RTE expirata, contract
nr. 13623/ 10.05.2022 expirat, atestat ANRE, fiind in sarcina fiecarui
ofertant sa se asigure ca documentele prezentate in cadrul ofertelor sunt
valabile. In opinia autoritatii contractante, prin solicitarile de clarificari a
oferit un tratament egal tuturor ofertantilor si a incercat sa aduca la
acelasi nivel de calitate toate ofertele tehnice.

Fata de aprecierile contestatoarei ca in "Propunerea Tehnica
depusa de ofertantul ... SRL nu se regaseste Graficul Drumului Critic. De
asemenea, Graficul Gantt prezentat de ofertant nu respectad cerintele
minime de prezentare", autoritatea contractanta afirma ca in cadrul
procesului verbal de evaluare nr. 4246/23.05.2024, pag. 121, se poate
observa faptul ca graficele Drum Critic si Gantt au fost analizate si
respecta documentatia de atribuire, fiind consemnate inclusiv aspectele
semnalate de contestatoare.

Cu privire la sustinerile contestatoarei ca in oferta castigatoare nu
se regaseste niciun document care sa faca referire la Organizarea de
santier, autoritatea contractanta sustine ca aceasta contine informatii cu
privire la organizarea de santier (pag. 165, 166, 168, 183, 269, 270,
272, 275-277), iar la pag. 7 din propunerea financiara a ofertantului
castigator exista mentiunea cu privire la bugetarea organizarii de santier.

In ce priveste afirmatia contestatoarei ca "din cadrul Propunerii
Tehnice depuse de ofertantul ... SRL procedurile tehnice de executie
sunt incomplete si nu sunt adaptate la obiectul lucrdrii. De asemenea,
din cadrul propunerii lipseste Programul calitatii, verificari si incercari,
contindnd metodologia detaliatd pentru executia testelor si verificarilor
de calitate pentru lucrarile executate”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in procesul verbal nr. 4246/23.05.2024, pag. 122-128,
se consemneaza - programul de control procese care influenteaza
calitatea produsului (PCCVI) (pag. 139-141/330) din cadrul ofertei ...
SRL, iar procedurile tehnice aplicabile la executie sunt la pag. 47-
149/330. De altfel, contestatoarea nu mentioneaza, in mod concret, ce
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procedura tehnica de executie lipseste si care nu este adaptata la
obiectul lucrarii.

Referitor la lipsurile din cadrul modalitatii de asigurare a accesului
la specialisti necesari si obligatorii, in sensul ca ,,Atestatele depuse de
ofertantul ... SRL pentru ... SRL declarat ca subcontractant pentru partea
de instalatii electrice nu poarta stampila de viza ANRE pentru domeniile
C2B si C1A in termen de valabilitate”, autoritatea contractanta sustine ca
atestatele depuse pentru subcontractant poarta stampila de viza ANRE
pentru domeniile C2B si C1A in termen de valabilitate.

De asemenea, referitor la sustinerea contestatoarei potrivit
careia ,,Licenta nr. 0112/T din 18.02.2005 pentru ... SRL este pentru
alarmare impotriva efractiei, ceea ce nu face obiectul contractului,
obiectul contractului fiind supravegherea video”, autoritatea contractanta
sustine ca licenta de functionare pentru proiectare, instalare, modificare
sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei include si partea de supraveghere video (a se vedea art. 3 din

Anexa 7 din HG 301/2012). 1In plus, pe site-ul ... SRL
(www.proelectro.ro), in meniul vertical din stanga, la ,securitate" apar
urmatoarele submeniuri: ,detectie efractie", ,detectie incendiu",

,Supraveghere video", ,interfonie" si ,acces si pontaj", iar in
.supraveghere video" au oferte pentru sisteme rezidentiale si sisteme
comerciale. in cadrul celor din urma, sunt mentionate: birouri, magazine,
spatii de productie, zone de vanzare. Iar la servicii apar: ,consultanta
tehnica pe probleme de securitate, pentru alegerea configuratie optime",
respectiv ,sisteme de supraveghere video/televiziune cu circuit inchis
(CCTV)". Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul propunerii
tehnice, contestatoarea a depus acelasi tip de licenta.

Cu privire la ,,lipsa organigramei” autoritatea contractanta sustine
ca nu s-a solicitat, in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire
acest lucru. De asemenea, precizeaza ca Declaratia de disponibilitate
datd de ... - este semnatd, iar atestatele de RTE sunt prezentate in
termen de valabilitate, stampila nefiind relevanta in acest caz.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia ,,Pentru
domnul ... - Atestat ANRE - Adev. nr. 201811484 din 08.05.2018 - lipsa
stampila in termen de valabilitate - cu toate ca atestatul ANRE depus nu
este in termen de valabilitate. Lucrarile de instalatii electrice vor fi
executate de catre subcontractantul ... SRL, care, la rAdndul lui, nu poate
sa detina un atestat ANRE fara 2 angajati cu atestat ANRE valabil. Lipsa
topograf autorizat ANCPI grad I sau minim II”, autoritatea contractanta
sustine ca la pag. 150-151/330 din propunerea tehnicda desemnatd
castigatoare se mentioneaza ca ,,In cazul in care, pe perioada derularii
Contractului in vederea indeplinirii activitatilor incluse in Contract, vom
avea nevoie de mai mult personal decat cel specificat in Propunerea
Tehnica, vom raspunde pentru asigurarea acestor resurse, fara costuri
suplimentare. In acest caz, ne vom completa echipa cu propriul personal
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pe cheltuiala proprie. In situatia in care este necesara finlocuirea unui
membru al echipei de specialisti, asa cum acestia sunt prezentati in
prezentul capitol. ce a fost supus evaluarii in cadrul criteriului de
atribuire (in cadrul algoritmului de calcul al factorului de evaluare
~experienta personalului"), atunci inlocuirea poate fi acceptatd de
Beneficiar cu conditia ca. in urma aplicarii factorilor de evaluare aferenti
criteriului de atribuire, oferta sa atinga cel putin acelasi nivel de punctaj,
fara a influenta conditiile care au stat la baza selectarii ofertei
castigatoare, in baza criteriului de atribuire aferent procedurii (Conform
art. 221 alin. (7) pct. A ) din Legea 98/2016). In cazul in care
Antreprenorul nu este in mdasurad sa indice un inlocuitor cu cel putin
aceeasi experienta si/sau calificare si cu respectarea prevederilor art.
162 din HG 395/2016, Beneficiarul poate sa decida Incetarea
Contractului. Daca Beneficiarul considera ca un membru al personalului
Ofertantului este ineficient sau nu isi indeplineste sarcinile la nivelul
cerintelor stabilite. Beneficiarul are dreptul sa solicite inlocuirea
expertilor pe perioada derularii Contractului. pe baza unei cereri scrise
motivate si justificate. Lipsa CQ - este declarata dna ..., se depun
documente justificative. Lipsa declaratie de disponibilitate responsabil
mediu. D-na ... care are depuse urmatoarele documente de calificare
profesionala: certificat (seria J nr. 00232621) de absolvire a programului
de perfectionare cu durata de 20 ore, pentru ocupatia responsabil de
mediu, cod COR 325710 (pag. 263/330); supliment descriptiv al
certificatului seria J nr. 00232621 (pag. 264-266/330); Lipsa sudori
autorizati sudura in PPE pentru retele de apa (bransamente apa).
Conform listei cu personal de la pag. 184-185/330 ofertantul dispune de
2 instalatori instalatii tehnico-sanitare si de gaze: nr. 157 ... si 278 ....
Lipsa prezentarii informatiilor solicitate prin Fisa de Date cu privire la
respectarea principiului DNSH - ofertantul a depus atat declaratii privind
respectarea principiului DNSH, cat a si detaliat in cadrul propunerii
tehnice implementarea acestuia (pag. 46 din propunere tehnica).

Fata de cele de mai sus, in opinia autoritatii contractante,
contestatoare este de rea credinta deoarece, cu toate ca a solicitat si i s-
a acordat accesul la dosarul achizitiei in vederea consultarii acestuia,
motivele ridicate in contestatie nu sunt sustinute sub nicio forma de
documentele din cadrul dosarului de achizitie publica, acesta din urma
dorind numai tergiversarea incheierii contractului de achizitie publica de
catre autoritatea contractanta.

In drept, invoca dispozitiile legale la care a facut referire. Ca probe,
inscrisuri.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
»Simplificata”, derulata online, fara etapa finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect: «Executie
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lucrari pentru obiectivul de investitii ” ...”», cod CPV 45213221-8 Lucrari
de constructii de depozite (Rev.2), anunt de participare
nr..../14.03.2024.

Potrivit pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a precizat ca valoarea estimata a contractului este de
2.166.225,43 lei, fara TVA, iar la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi anunt,
s-a mentionat utilizarea criteriului de atribuire ,,Cel mai bun raport
calitate-pret”, luand in considerare urmatorii factori de evaluare, cu
ponderea aferenta: ,Pretul ofertei” — 40%); ,Garantia tehnica acordata
lucrarilor” - 30% si ,, Termen de executie a lucrarilor” — 30%.

Conform procesului - verbal privind vizualizarea garantiilor de
participare nr. 2839/02.04.2024, pag. 1 - 9, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, au depus oferte urmatorii operatori economici: ...
SRL; ... SRL; ASOCIEREA ... SRL/... SRL; ASOCIEREA ... SRL/... SRL
si ... SRL.

Ulterior, potrivit raportului procedurii nr. 5271/05.07.2024, pag. 1 -
7, ofertele apartinand ... SRL, ASOCIERII ... SRL/... SRL, ASOCIERII ...
SRL/... SRL si ... SRL au fost respinse, singura oferta admisibila
apartinand societatii ... SRL, Cu toate acestea, autoritatea contractanta a
aplicat criteriul de atribuire in urma caruia a rezultat urmatorul
clasament: locul 1 - ... SRL - 99,65 puncte; ASOCIEREA ... SRL/... SRL -
99 puncte; ASOCIEREA ... SRL/... SRL - 98,79 puncte; ... SRL - 97,51
puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII ... SRL/ ... SRL prin
adresa nr. 5724/05.07.2024, pag. 1 - 2, iar ulterior luarii la cunostinta a
continutului aferent, aceasta a formulat contestatia dedusa solutionarii
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca ... SRL a constituit cautiunea in cuantumul si
in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate mai sus, Consiliul apreciaza
ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si
modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in
SICAP, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre
operatorii economici participanti, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire.

De asemenea, prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,fn
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
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ofertei sale”, Consiliul retine ca potrivit comunicarii rezultatului nr.
5724/05.07.2024, oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabilg,
dupa cum urmeaza: ,(...) oferta dumneavoastra a fost declarata
admisibila din punct de vedere tehnic si financiar, dar inacceptabila din
urmatoarele motive: La data de 26.06.2024 s-a solicitat depunerea
dovezii privind prelungirea ofertelor si garantiilor de participare. Ati
raspuns prin adresa nr. 1263/01.07.2024, in termen si a depus adresa
de inaintare prin care comunica faptul ca este de acord cu prelungirea
valabilitatii ofertei pana la data de 01.09.2024, se prezinta supliment de
asigurare nr. 1 la polita de asigurare nr. 964114357/27.03.2024, dar NU
se prezinta OP pentru plata primei de asigurare. Nu se prezintd
prelungirea ofertei, Avand in vedere ca ati raspuns in parte la clarificari,
in sensul ca nu ati prezentat OP pentru plata primei de asigurare, cu
toate ca solicitarea de clarificare a mentionat in mod expres ca este
necesar a se depune se declara inacceptabila oferta in baza
urmatoarelor: art. 134 alin. 5) din HG 395/2016 (...) art. 124 alin. 3) din
HG 395/2016 (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 124 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,,Atunci cidnd stabileste
perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in
considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de
aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei
de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire.
In cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei
solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul are in
vedere ca, potrivit dovezilor existente la dosarul cauzei, in data de
26.06.2024, autoritatea contractanta a publicat, in S.E.A.P., in faza de
evaluare financiara, urmatoarea solicitare adresata
contestatoarei: ,,Continut solicitare: Solicitam prelungirea termenului de
evaluare a ofertei si a garantiei de participare de la data expirarii pdna la
data de 01.09.2024, inclusiv, in cazul achitarii unei prime de asigurare
pentru prelungirea garantiei se va depune dovada platii".

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
alegatiile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere nr.
5546/17.07.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 45672/19.07.024,
potrivit carora ,,in ceea ce priveste prelungirea termenului de evaluare a
ofertei (...) formularea solicitarii a fost eronatd, dar este de la sine
inteles, asa cum prevede si contestatoarea ca prelungirea termenului de
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evaluare este in sarcina autoritdtii contractante”, in masura in care
dispozitile art. 134 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, stipuleaza
urmatoarele: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/ oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul stabileste ca
legiuitorul a plasat continutul solicitarilor de clarificari in
responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante, iar potrivit
dispozitiillor art. 134 alin. 4) din actul normativ anterior
invocat ,,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare".

In aceasta situatie, Consiliul constata ca eroarea respectiva
apartine exclusiv autoritatii contractante, motiv pentru care cerinta in
cauza, cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei, nu a fost nici clara,
nici explicita si nici suficienta cu privire la acest aspect, motiv pentru
care motivul aferent de respingere a ofertei contestatoarei nu este
intemeiat.

Referitor la nedepunerea dovezii platii primei de asigurari pentru

prelungirea garantiei de participare, Consiliul va admite si aceasta
critica, avand in vedere ca, prin raspunsul la solicitarea anterior
mentionata, contestatoarea a prezentat, in S.E.A.P., suplimentul de
precizare nr. 1 la polita de asigurare de garantie de participare la licitatie
nr. 964114537, emis de catre societatea ..., in continutul caruia se
precizeaza urmatoarele: ,,(...) confirmam Beneficiarului ... prelungirea
perioadei de asigurare a politei de garantie de participare la licitatie nr.
964114537 emisa in data de 01.04.2024 avand ca Asigurat Asocierea ...
SRL - ... SRL si avadnd ca obiect: Executie lucrari pentru obiectivul de
investitii 7 ...”, conform anuntului de participare nr. ... / 14.03.2024,
dupa cum urmeaza:
- se prelungeste perioada de asigurare incepand din data de 02.07.2024
pédna la data de 01.09.2024.Prima de asigurare suplimentara: 300
RON .Fac parte integranta si completeaza polita: dovada platii primei de
asigurare suplimentare”.

Or, in aceste conditii, Consiliul stabileste ca din informatiile de mai
sus, rezulta, in mod evident, ca emitentul garantiei de participare in
cauza confirma ca plata suplimentului a fost efectuata, motiv pentru
care, prezentarea ulterioara a unui document care ar atesta, in mod
suplimentar, dovada platii, s-ar incadra pe coordonatele stabilite de
legiuitor la art. 135 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,.fn
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
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sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

De altfel, contestatoarea chiar reitereaza ca ,,din moment ce s-a
emis suplimentul nr. 1 la polita si din moment ce in cuprinsul acestuia se
precizeaza ca suma suplimentara de asigurare a fost achitata (...)
conduita autoritdtii contractante denota un formalism excesiv si incalca
principiul proportionalitatii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul reaminteste autoritatii
contractante ca principiul proportionalitatii este unul dintre cele
consacrate la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice. Asadar, proportionalitatea reprezinta un criteriu
decisiv in evaluarea ofertelor, motiv pentru care dispozitiile Legii nr.
98/2018, respectiv a normelor de aplicare ale acesteia (H.G. nr.
395/2016), trebuie interpretate in sensul in care vointa legiuitorului este
de a sanctiona doar acele abateri care se deosebesc substantial de viciile
de forma.

In consecinta, Consiliul, va respinge, ca neintemeiate, alegatiile
autoritatii contractante din punctul de vedere nr. 5546/17.07.2024,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 45429/17.07.2024, potrivit
carora ,,comisia de evaluare avea posibilitatea de a cere clarificari
suplimentare si nu obligatia’”, in masura in care aspectul in cauza nu
este lasat la latitudinea autoritatii contractante deoarece la art. 132 alin.
3) din H.G. nr. 395/2016, legiuitorul a stabilt ca ,,In conditiile art. 215
alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita clarificari, in termen de o
zi lucrdtoare de la data-limita de depunere a ofertelor, privind
eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma
ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la
solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila”.

Altfel spus, legiuitorul accepta ca garantiile de participare pot
prezenta neconcordante, caz care nu atrage respingerea ofertelor, ci
obligatia solicitarii de remediere a acestor neconcordante, rationamentul
sau avand la baza deopotriva jurisprudenta nationald si europeana. In
acest sens, Consiliul va retine, ca relevante, Decizia nr. 502/R/2017,
emisa de catre CURTEA DE APEL TARGU MURES - SECTIA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIBV SI FISCAL, care, prin referire la
HOTARAREA C.J.U.E. pronutata in cauza C-599/10, precizeaza
urmatoarele: ,,In cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
astfel autoritatea contractanta, revine acesteia din urma sarcina de a
trata diferitii candidati in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
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rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au facut obiectul
acestei solicitari", respectiv Hotararea T - 211/2002 in cauza Tideland
Signal vs. Comisie, in cadrul careia CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII
EUROPENE (CJ.U.E.) a avut in vedere ,,obligatia autoritatii de a solicita
clarificari atunci cadnd procedeaza la analiza continutului unei oferte,
cand dintre termenii si circumstantele cauzei se contureaza ca este
probabil ca ambiguitatea sau neclaritatea sa aiba o explicatie simpla si
exista posibilitatea a fi surmontate intr-o maniera facila, ca in cazul in
care este posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile”.

In concluzie, fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca
evaluarea raspunsului societatii contestatoare s-a realizat de catre
autoritatea contractanta, in mod superficial si cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare, mai ales ca nimic nu ar fi impiedicat
autoritatea contractanta sa adreseze o solicitare de clarificare
contestatoarei, in concordanta cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, potrivit carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare
(...)".

Prin urmare, Consiliul constata ca situatia de fata reprezinta un
aspect pur formal, ce poate fi clarificat de catre autoritatea contractanta
printr-o solicitare de clarificari adresata contestatoarei, conform motivarii
anterioare, si in consecinta, va admite criticile contestatoarei referitoare
la propria oferta si va obliga autoritatea contractanta la solicitarea catre
contestatoare, a confirmarii prelungirii valabilitatii ofertei si prezentarea
documentului de plata aferent extinderii perioadei de valabilitate a politei
de asigurare a garantiei de participare, cu respectarea dispozitiilor art.
134 alin. 4) din H.G. nr. 395/2016, citat anterior.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, apartinand societatii ...
SRL, Consiliul retine ca potrvit primei critici a contestatoarei, ,,lipseste
declaratie pe propria raspundere privind perioada de garantie a
lucrarilor”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se precizeaza
ca ,,Propunerea tehnica va contine: 4. Declaratie privind termenul de
garantie acordat lucrarilor executate. Se solicita o garantie de buna
executie de minim 36 de luni de la data receptiei la terminarea
lucrarilor”.

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
retine ca, prin adresa nr. 4251/23.05.2024, autoritatea contractanta a
solicitat societatii ... SRL urmatoarele clarificari: ,,1. Nu se regaseste
declaratia privind termenul de garantie acordat lucrdrilor executate.
Explicati”.
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La solicitarea de mai sus, societatea in cauza a raspuns prin adresa
nr. 620/28.05.2024, dupa cum urmeaza: ,,Ca raspuns la solicitarea
dvoastra va atasam urmatoarele: Conform SEAP se atasaza Print — La
factorii de evaluare subscrisa participanta la procedura a completat ca si
Termen de garantie acordat 60 luni calendaristice. Declaratie pe proprie
raspundere - Subsemnatul, ..., avand domiciliul in ..., reprezentant legal
autorizat al S.C ... SRL , in calitate de ofertant la procedura pentru
atribuirea contractului de lucrari Executie lucrari pentru obiectivul de
investitii ”... organizata de ... Jud Maramures, declar pe propria
raspundere, sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice ca
pentru procedura mai sus amintita / lucrarile aferente pentru ... Garantia
tehnica acordata lucrarilor”este de 60 luni calendaristice conform cu cele
mentionate la factorii de evaluare”. De asemenea, conform mentiunilor
din platforma S.E.A.P., la rubrica: ,,Denumire factor - Punctaj oferta"”
exista urmatoarea mentiune: ,,1. Garantia tehnica acordata lucrarilor:
60 luni calendaristice”.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,in acest caz nu sunt aplicabile dispozitiile
art. 134 din HG nr. 395/2016"”, in masura in care, prin raportare la
informatiile deja existente in cadrul ofertei, solicitarea de clarificari pe
aspectul respectiv se incadreaza pe coordonatele stabilite la art. 135
alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,In sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Conform urmatoarei critici a contestatoarei, ,,din propunerea
tehnica a ofertantului desemnat castigator lipseste prezentarea
Graficului Drumului Critic, iar Graficul Gantt prezentat nu respecta
cerintele minime necesare (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se precizeaza
ca ,,Propunerea tehnica va contine: c) Prezentarea Grafului Drumului
Critic. Acesta trebuie sa reliefeze duratele, interdependenta si
succesiunile tehnologica si cronologica corecte ale activitatilor (folosindu-
se doar relatii de precedenta finish-to-start), sa demonstreze ca
ofertantul finalizeaza contractul cu respectarea termenelor limita impuse
de autoritatea contractanta si sa evidentieze Drumul Critic, definit ca
drumul cel mai lung ca durata incepand de la punctul de start si pana la
punctul final, trecand prin activitatile critice (cu rezerva de timp 0).
Activitatea este o parte distincta (separabila fizic) si indivizibila
(rezultatul ei este disponibil doar la finalizarea respectivei activitati) a
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contractului care consuma resurse fizice si/sau de timp. Activitatile de
baza sunt cele identificate conform F3. Ofertantul are libertatea de a
cumula doua sau mai multe activitati de baza intr-o singura activitate
atunci cand inceperea unei activitati de baza nu depinde de finalizarea
celeilalte / celorlalte, sau poate descompune o activitate in mai multe
subactivitati pentru a reliefa anumite particularitati ale tehnologiei
proprii de lucru, caz in care subactivitatile respective devin activitati, cu
conditia ca activitatile rezultate sa respecte definitia de a fi distincte si
indivizibile iar Graful Drumului Critic sa reliefeze duratele,
interdependenta si succesiunile tehnologica si cronologica corecte ale
acestora,; d) Graficul Gantt rezultat in urma intocmirii Grafului Drumului
Critic, detaliat pe activitati, care sa prezinte (in interior sau anexat) atat
resursele necesare de manopera si de utilaje cat si modul de alocare a
resurselor proprii de manopera si de utilaje pe fiecare activitate in
parte”.

Din analiza propunerii tehnice apartindand ofertantului desemnat
castigator, Consiliul retine ca acesta a prezentat drumul critic, pag. 277
- 279, in continutul caruia se regasesc informatii privind ,,Activitati
precedente; Cel mai devreme moment de start; Durata;, Cel mai
devreme moment de finalizare; Cel mai tarziu moment de start; Cel mai
tarziu moment de finalizare; Marja totala”. De asemenea, la pag.
268 - 276, societatea in cauza a prezentat graficul Gantt, care impreuna
cu informatiile din diagrama WBS si PERT, prezinta o structura detaliata
a activitatilor aferente.

De altfel, fata de cele de mai sus, contestatoarea se limiteaza la a
face afirmatii de ordin general (spre exemplu: ,,in aceasta sectiune a
propunerii tehnice ar fi trebuit sa regasim cel putin urmdatoarele
informatii prezentate: denumirea lucrarilor, evidentierea constrangerilor
(...) durata/succesiunea activitatilor (...) punctele cheie (...) resurse”,
fara a preciza, in mod concret, ce anume lipseste din graficele
respective, desi, conform propriilor afirmatii, ,,a studiat dosarul
procedurii”’, aspecte contrare dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din
Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Interpretarea normei juridice mai sus invocate are la baza
rationamentul juridic potrivit caruia ,,Instanta de judecata [in cazul de
fatda CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR] nu
se poate substitui partilor si nu poate proceda la indreptarea unor actiuni
defectuos formulate (...) Rolul activ al judecatorului trebuie inteles in
contextul asigurarii unui echilibru cu celelalte doua principii ale
procesului civil: al disponibilitatii si contradictorialitatii, tocmai in
respectarea acestui echilibru judecatorul nu are posibilitatea de a se
substituii partii in invocarea unor aparari sau administrarea de probe
(...)". In acelasi sens, este si jurisprudenta europeana (cauza C290/07),
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care subliniaza importanta motivarii actiunii (in cazul de fata al
contestatiei deduse solutionarii), astfel: ,,(...) Motivul se limiteaza in
fapt la sase réanduri de text si nu contine niciun element nou fata de cele
deja prezentate in cadrul sustinerii celorlalte motive. Este evident ca un
motiv formulat astfel nu poate fi admis, intrucadt nu este sustinut de
niciun argument. Aceasta cu atat mai mult cu cat existenta unei
denaturari trebuie sa fie demonstrata de recurent intrun mod destul de
precis, indicdnduse cu exactitate elementele care ar fi fost denaturate si
dovedinduse erorile de evaluare pe care lear fi comis”, autoritatea
contractanta. Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate,
criticile de mai sus.

In continuare, Consiliu va respinge, ca nefondata si alegatie
contestatoarei potrivit careia ,,in oferta depusa de ... SRL nu se
regaseste nici un document care sa faca referire la Organizarea de
santier in cadrul documentelor aferente propunerii tehnice', avand in
vedere ca din analiza propunerii tehnice apartinand societatii ... SRL a
rezultat ca aceasta a prezentat informatiile aferente |Ia
rubrica ,,Organizare de santier’”, pag. 137 - 168. Pe cale de consecinta,
vor fi respinse si alegatiile privind propunerea financiara in cauza.

Tot ca nefondate, vor fi respinse si alegatiile contestatoarei, care se
refera la ,,lipsurile din cadrul planului de asigurare a calitatii lucrarilor”,
care, pe langa faptul ca sunt generice, sunt si inexacte, in sensul ca an
cadrul propunerii tehice in cauza se regaseste atat Planul de
management al calitatii, pag. 122 - 128, Planul calitatii adaptat la
lucrare, pag. 122 - 139, respectiv Programul de control procese care
influenteaza calitatea produsului, pag. 139 - 141,

Intr-o nota generala este prezentata si afirmatia contestatoarei
referitoare la ,,lipsurile din cadrul modalitatii de asigurare a accesului la
specialisti necesari si obligatorii”’, potrivit carora ,,pentru ... SRL declarat
a subcontractant pentru partea de instalatii electrice nu poarta stamplica
de viza ANRE pentru domeniile C2B si C1A in termen de valabilitate”, in
conditiile in care atestatul nr. 15095/09.09.2019, pentru activitatea de
tip C1A, respectiv atestatul nr. 15096/09.09.2019, pentru activitatea de
tip C2B, sunt in termenul de valabilitate la acest moment, fiind valabile
pana la data de 09.09.2024, care este ,,urmatorul termen de vizare”.

Tot ca nefondata, va fi respinsa si alegatia contestatoarei potrivit
careia ,,licenta nr. 0112/T din 18.02.2025 pentru ... SRL este pentru
alarmare impotriva efractiei, ceea ce nu face obiectul contractaului,
obiectul contractului fiind supravegherea video'”, intrucat la pct. IX.
INSTALATIE DE SUPRA VEGHERE VIDEO EXTERIOARA KIT COMPLET
ECHIPAT din caietul de sarcini, pag. 13, se precizeaza ca ,,La cererea
beneficiarului intreaga contructie va fi supravegheata video’”, motiv
pentru care autorizarea respectiva, acordata de catre MINISTERUL DE
INTERNE - INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE - DIRECTIA
DE ORDINE PUBLICA, pentru ,,proiectare, instalare, modificare sau
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intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei”, activitate din care face parte si cea de supraveghere video,
corespunde. De altfel, chiar si contestatoarea a prezentat o autorizatie
identica, apartinand societatii ... SRL.

Pe de alta parte, conform propriilor declaratii din punctul de vedere
nr. 5546/17.07.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 45429/17.07.2024,
in ceea ce priveste oferta apartinand societatii ... SRL, autoritatea
contractanta recunoaste ca ,,pentru domnul ... atestatul ANRE depus nu
este in termen (...) lipsa topograf autorizat ANCPI grad I sau minim II",
motivate de faptul ca ,,/a pag. 150 - 151 din propunerea tehnica se
mentioneaza: In cazul in cae pe perioada derularii contractului in vedere
indeplinirii activitatilor incluse in contract vom avea nevoie de mai mult
personal decat cel specificat in propunerea tehica, vom raspunde pentru
asigurarea acestor resurse, fara costuri suplimentare. In acest caz, ne
vom complete echipa cu propriulpersonal pe cheltuiala proprie”.

Or, Consiliul nu va retine, ca intemeiat, argumentul mai sus
prezentat de catre autoritatea contarctanta, avand in vedere ca la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a fornulat propria cerinta dupa cum
urmeaza: ,,5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente. Pentru demonstrarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
cadrul contractului se vor prezenta diplome/atestate/autorizatii din care
sa reiasad calificarea profesionald. Pentru prezentarea modalitatii a
accesului la specialisti se va prezenta, cu titlu exemplificativ: declaratie
de disponibilitate sau extras CIM. Este obligatoriu ca societatea
ofertanta si personalul propus sa detina toate
acreditarile/atestate necesare indeplinirii obiectului contractului,
respectiv pentru executia lucrarilor de instalatii electrice, etc., in
conformitate cu legislatia aplicabila in vigoare. De asemenea se
va asigura intregul personal pentru intreaga plaja de lucrari’.

Prin urmare, in situatia in care societatea ... SRL stia ca nu are la
dispozitie un electrician cu autorizatie in termenul de valabilitate
respectiv lipsa topografului autorizat, putea fie solicita clarificari in
temeiul art. 160 alin. 1) din Legea nr. 98/2016, conform caruia ,,Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire (...)",
fie depune contestatie, conform Legii nr. 101/2016. In situatia in care nu
a efectuat niciunul dintre aceste demersuri, respectiv a depus oferta, in
mod automat, se prezuma ca societatea in cauza a acceptat si insusit
cerintele in cauza, urmand a se conforma acestora, fata de oferta sa fiind
incidente dispozitiile imperative ale 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016,
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anterior citate. ,,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Totodata, in procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta este obligata sa respecte propriile cerinte ale documentatiei
de atribuire, fara a face rabat de la propriile exigente sub pretextul
invocarii de catre societatea ... SRL a dispozitiilor art. 162 din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,,(1) Inlocuirea personalului de specialitate
nominalizat pentru indeplinirea contractului se realizeazda numai cu
acceptul autoritdtii contractante, si nu reprezinta o modificare
substantiala, asa cum este aceasta definita in art. 221 din Lege, decét in
urmatoarele situatii: a) noul personal de specialitate nominalizat pentru
indeplinirea contractului nu indeplineste cel putin criteriile de
calificare/selectie prevazute in cadrul documentatiei de atribuire; b)
noul personal de specialitate nominalizat pentru indeplinirea contractului
nu obtine cel putin acelasi punctaj ca personalul propus la momentul
aplicarii factorilor de evaluare”, in masura in care, din modul de
elaborare a normei juridice in cauza, rezulta ca repscetarea acesteia
presupune ca in cadrul ofertei depusa in termenul limita, de fie deja
nominalizat personalul aferent, pentru a putea valida o
posibila ,,inlocuire ulterioara a acestuia".

De altfel, in privinta personalului de specialitate, Consiliul constata
ca suplimentar, in cadrul punctului de vedere aferent, autoritatea
contractanta s-a limitat succinct de a mentiona informatii cu privire la
specialistul CQ, declaratia responsabilului de mediu, a celor doi
instalatori, precum si la respectarea principiului DNSH, fara a prezentat
niciun argument cu privire la lipsa specialistului RTE 2.1, preferand sa se
concentreze pe ,,reaua credintd a contestatoarei”.

In acest conditii, Consiliul constata ca procesul de evaluare a
propunerii tehnice apartinand societatii ... SRL nu s-a finalizat,
impunindu-se ca pe aspectele anterior mentionate, autoritatea
contractantd sa aplice dispozitiile art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,,In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal Ssi
transparentei”, iar ulterior, prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, in temeiul art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse
(...)", sa stabileasca in ce masura, fata de oferta in cauza, sunt aplicabile
dispozitiile art. 137 alin. 3) din acelasi act normativ, care stipuleaza
ca ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
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neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Referitor la solicitarea contestatoarei de ,,obligarea autoritatii
contarctante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate prin formularea
prezentei contestatii”’, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. 9)
din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in «culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei"”.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de 5.918,58 lei, conform facturii nr.
BBR3541/11.07.2024, anexata dosarului cauzei.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele retinute, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre societatea ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
va anula raportul procedurii nr. 5271/ 05.07.2024, in partea privind
evaluarea ofertelor apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL, respectiv
societatii ... SRL, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 5274/05.07.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertelor anterior mentionate, conform motivarii
aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 5.918,58 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul
social in ..., in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., si anuleza
raportul procedurii nr. 5271/ 05.07.2024, in partea privind evaluarea
ofertelor apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL, respectiv societatii ...
SRL, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 5274/ 05.07.2024.
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertelor anterior mentionate, conform motivarii
aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 5.918,58 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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