CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ . ,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , sector 5, ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata legal de doamna ......... - director general si
conventional de domnul avocat ......... , privind procedura de licitatie

deschisa pentru atribuirea contractului de furnizare a unui analizor
de nanoparticule, lotul 1, cod CPV 38434000-6, cu data-limita de
depunere a ofertelor 19.06.......... , organizata de ......... , cu sediul
n .. ; eerneeens , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante ......... de a desemna castigatoare oferta
depusa de SC ... SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, lotul 1, invederand in motivare ca respectiva
oferta nu indeplineste cerintele tehnice minime obligatorii solicitate
in caietul de sarcini.

Vazand ca reclamanta sustine in contestatie ca a luat
cunostinta, la 04.08.......... , despre informarea autoritatii ca oferta
SC ... SRL indeplineste cerintele impuse prin caietul de sarcini,
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pentru edificare asupra notificarii prealabile si formularii contestatiei
in termenul legal, Consiliul, cu adresa nr. 35181/......... e /
23.08.2016, a solicitat reclamantei sa 1i comunice dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante impotriva comunicarii nr. 22021/
04.08.......... , a raportului procedurii nr. 22591/10.08.......... Si a
comunicarii nr. 22592/10.08.......... , precum si raspunsul autoritatii
la notificare, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui. Totodata,
s-a cerut si un punct de vedere asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, intrucat reclamanta sustine ca autoritatea a

raspuns unei notificari anterioare, din data de 24.07.......... , la
28.07.......... , In afara termenului prevazut la art. 6 alin. (4).

In raspunsul sau nr. RNX6352/24.08.......... , Inregistrat Ia
Consiliu cu nr. 35548/24.08.......... , SC ......... SRL arata ca, prin
comunicarea nr. 22021/04.08.......... , publicata in SEAP Ia
04.08.......... , In urma reevaluarii ofertei SC ... SRL, universitatea a

stabilit ca oferta este conforma, fara a furniza date si informatii
tehnice care sa confere argument pentru contestarea deciziei din
punct de vedere tehnic in raport de caietul de sarcini. Societatea nu
cunoscut continutul ofertei SC ... SRL la acel moment, pentru a o
putea combate.

Prin comunicarea nr. 22592/10.08.......... , publicata in SEAP la
10.08.......... , oferta SC ... SRL este declarata castigatoare, si de
aceasta data autoritatea omitadnd sa furnizeze detalii tehnice pe
baza carora sa poata fi depusa o contestatie, societatea avand
nevoie cel putin de informatii privind modelul echipamentului ofertat
si denumirea producatorului acestuia.

Prin comunicarea 22591/10.08.......... , este publicat in SEAP
raportul procedurii, care cuprinde informatiile necesare formularii
unei contestatii, context in care contestatia apare a fi depusa in
termen legal, ,trecandu-se peste o inutila notificare prealabild”.

Referitor la exceptia de tardivitate, reclamanta afirma ca a

depus notificarea prealabila nr. 5553/24.07.......... in termen legal,
fiind finregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 19932/
25.07.......... (desi receptia ei s-a realizat la 24.07.......... ,

opozabilitatea fiind de aceasta datd). Raspunsul autoritatii, peste
termenul de 3 zile, rezida in reanalizarea ofertelor din punct de
vedere tehnic, fara ca oferta sa sa fie descalificata ori situata pe un
anume loc, nefiind prejudiciata la acel moment. Pe cale de
consecinta, singura data certa la care societatea se putea raporta
pentru intocmirea unei contestatii fondate este 17.08.......... , cand
s-a publicat in SEAP raportul procedurii, cu toate datele tehnice.

In punctul sau de vedere nr. 23631/24.08.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 35594/24.08.......... ,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, la data de



10.08.......... , a transmis contestatoarei comunicarea rezultatului
procedurii, in care este mentionat si termenul legal de contestare,

acesta fiind pana la 16.08.......... , inclusiv, stabilit in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. Dupa 12
Zile, respectiv la data de ......... , contestatoarea trimite Consiliului
contestatia nr. ......... [oviinnins In concluzie, contestatia trebuie

respinsa ca tardiva, astfel cum prevede art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, deoarece termenul legal de contestare este depasit.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura de licitatie deschisa 1in vederea achizitionarii de
echipamente aferente derularii proiectului Serenade, grupate in
doua loturi: 1 - analizor de nanoparticule si 2 - sistem de filtrare
prin curgere tangentiala, estimate valoric la 343.806,66 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ......... ,
alaturi de anuntul de participare.

La procedura, pentru lotul 1, s-au prezentat doi operatori
economici: SC ......... SRL si SC ... SRL. La 20.07.......... , autoritatea
a comunicat SC ......... SRL, prin intermediul SEAP, ca, in urma
evaluarii propunerilor financiare si aplicarii criteriului de atribuire,
oferta respectivei societati a fost clasata pe locul secund.
~Eventualele notificari prealabile pot fi transmise pana la data de
25.07.......... , inclusiv.” Impotriva acestui rezultat, SC ......... SRL a
adresat notificarea prealabila nr. RNX5553/24.07.......... , prin care a
cerut autoritatii sa respinga oferta SC ... SRL ca neconforma (pentru
ca nu indeplineste specificatiile tehnice minimale din caietul de
sarcini). La 28.07.......... , autoritatea achizitoare raspunde ca va lua
masurile de remediere necesare, urmand a anula comunicarile si
relua evaluarea propunerilor tehnice.

Cu adresa nr. 22021/04.08.......... , universitatea a informat SC
......... SRL:

Ca urmare a notificarii prealabile transmise de dvs., va comunicam ca s-a revenit
in etapa de evaluare tehnica, au fost solicitate clarificari pentru elementele vizate de dvs
in cadrul notificarii, iar in urma reevaluarii ofertei tehnice si raspunsului la clarificari,
depuse de catre SC ... SRL, Comisia a constatat ca oferta indeplineste cerintele
impuse prin caietul de sarcini, cerinte dovedite prin prezentarea catalogului
producatorului.

In concluzie, comisia a declarat oferta conforma.

Oferta depusa de dvs in cadrul acestei proceduri a fost declarata conforma
aflandu-se pe locul 2 in clasamentul intermediar.

Termenul de contestatie este de 5 zile, in conformitate cu art. 8 alin. 1 lit. b
Legea 101/2016.



Adresa nr. 22021/04.08.......... a fost postata in SEAP la data
emiterii  (04.08.......... ). Ulterior, la 10.08.......... , autoritatea

posteaza si comunicarea rezultatului nr. 22592/10.08..........:

Prin prezenta va facem cunoscut ca In urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect furnizarea de
echipamente, Lotul 1 - Analizor de nanoparticule, oferta dumneavoastra a fost clasata pe
locul 2, fiind declarata necastigatoare, conform clasamentului rezultat in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”:

Denumire ofertant  Pretul ofertei fara TVA Ierarhie
SC......... SRL 296.453,00 1II
SC ... SRL 247.587,10 I

Eventualele notificari prealabile se pot depune pana la data de
16.08.......... , inclusiv.

SC ......... SRL nu a notificat si nici contestat adresele nr.
22021/04.08.......... si 22592/10.08.......... , desi ambele o informau
ca oferta concurenta, apartinand SC ... SRL, este conforma, si ca
oferta SC ......... SRL se situeaza in urma acesteia, pe locul II. Cu

toate ca societatea a fost atentionata asupra dreptului de a
notifica/contesta rezultatul, nu a initiat un asemenea demers.

la 17.08.......... , autoritatea a postat in SEAP raportul
procedurii nr. 22591/10.08.......... , din care reieseau aceleasi
informatii, anume ca oferta SC ... SRL este admisibila si
castigatoare, iar oferta SC ......... SRL admisibila si clasata pe locul
II.

La ......... , SC ... SRL a formulat contestatia
o] [eviiinnn. , atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, raportat la textul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit caruia ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, se
va examina cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
exceptie absoluta, de ordine publica, ce poate fi invocata atat de
parte, cat si de catre instanta (Consiliu), dupa cum rezulta si din
exprimarea legiuitorului de la art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform caruia, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, sesizarea Consiliului
se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabilda. Alin. (10) al aceluiasi articol subliniaza ca sesizarea prin
contestatie este posibila numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila.

Reclamanta recunoaste ca nu a indeplinit obligatia de a notifica
autoritatea contractanta in termenul de cinci zile de la primirea
comunicarilor nr. 22021/04.08.......... si 22592/10.08.......... ori a
raportului nr. 22591/10.08.......... , prin care oferta SC ... SRL era
declarata conforma, apreciind a fi inutil demersul notificarii. Pe de
alta parte, reclamanta argumenteaza ca nu a initiat mai devreme
contestarea celor doua comunicari, pentru ca nu avea cunostinta
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despre informatiile de ordin tehnic din oferta SC ... SRL. Acest
argument nu poate fi retinut de catre Consiliu intrucat nici actul
procedural al notificarii si nici cel al contestarii nu depind de
primirea de la autoritate a anumitor detalii tehnice din ofertele
societatilor concurente. In speta, vatamarea pe care o pretinde

SC ......... SRL provine din admiterea si declararea castigatoare a
ofertei SC ... SRL, consemnata in comunicarile din 04.08.......... Si
10.08.......... , indiferent daca universitatea alege sa furnizeze ori nu

amanunte suplimentare legate de oferta castigatoare, de ordin
tehnic (autoritatea nu este tinuta de obligatia de a le procura
ofertantilor mijloace de proba sau argumente pentru contestarea
propriilor acte de derulare a licitatiei). Cu alte cuvinte, odata
declarata conforma tehnic si castigatoare oferta SC ... SRL, acest
rezultat trebuia notificat si apoi contestat de catre concurenta
SC......... SRL.
Legea nr. 98/2016 prevede, intre altele:

Art. 214 - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite ofertantului
declarat castigator o comunicare privind acceptarea ofertei sale, prin care isi manifesta
acordul de a incheia contractul de achizitie publica/acordul-cadru.

(2) Pe durata procesului de evaluare, autoritatea contractanta are dreptul de a
transmite candidatilor/ofertantilor rezultate partiale, aferente fiecarei etape
intermediare a acestui proces, in conformitate cu conditiile specifice prevazute prin
normele metodologice de aplicare a prezentei legi.

Art. 215. - (1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: [...]

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibild, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor
Cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru; [...]

(3) Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila sau neconforma.

Societatii ......... SRL i-a fost comunicat, conform dispozitiilor
citate, avantajul ofertei concurentei ... SRL, constand in pretul mai
scazut (247.587,10 lei, plus TVA) decat al contestatoarei (296.453
lei, plus TVA), atribuirea contractului fiind realizata in mod exclusiv
pe baza criteriului ,pretul cel mai scazut”. Nu exista nicio obligatie
legald a autoritatii contractante sa furnizeze SC ......... SRL, 1n
comunicarea rezultatului procedurii, date tehnice din oferta
castigatoare, context in care respectivul rezultat trebuia notificat si
apoi contestat de catre societate incepand cu momentul aflarii lui.
Gasirea motivelor si obtinerea mijloacelor de proba pe care se
intemeiaza/sprijina notificarea/contestatia sunt in sarcina exclusiva



a petentei/contestatoarei si nu depind de publicarea ulterioara a
raportului procedurii in SEAP de catre autoritatea contractanta.

Separat de cele evocate, daca SC ......... SRL nu dispunea de
argumente concrete care sa i sustina atacarea rezultatului
procedurii la momentul comunicarii acestuia, nimic nu a ingradit-o
sa recurga la consultarea dosarului achizitiei publice, in conditiile
art. 217 din lege:

(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice
pentru fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare
sistem dinamic de achizitii lansat. [...]

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter
de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in
care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuald, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de -calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca
fiind copfidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Indeplinirea procedurii de notificare prealabila, impusa de
legiuitor, este anterioara procedurii contestarii. Calea de atac a
contestatiei succede primirii sau nu a unui raspuns din partea
autoritatii (nu poate fi concomitenta cu notificarea). Comunicarea
contestatiei catre autoritatea nu este echivalenta notificarii
prealabile — au stabilit si instantele de judecata:

a) decizia nr. 1070 din 11 iulie 2016 a Curtii de Apel Alba Iulia,

Sectia de contencios administrativ si fiscal:

Comunicarea contestatiei catre autoritatea contractanta nu poate fi luata in
considerare drept notificare prevazuta de art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pentru
ca, prin definitie, contestatia este o cerere de investire a Consiliului, iar notificarea este o
procedura prealabild cu care este investita autoritatea contractanta spre remedierea
neregularitatilor semnalate.

b) decizia nr. 2411 din 16 august 2016 a Curtii de Apel

Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal:

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine urmatoarele:

Notiunile juridice de contestatie si notificare prealabila de remediere sunt diferite
si, deci, produc si efecte juridice distincte.

In primul rand, ca argument de topografie a textului legal, sunt reglementate prin
articole diferite in Legea nr. 101/2016, iar notificarea prealabild este asezata anterior
contestatiei administrativ-jurisdictionale la Consiliu.

In al doilea rand, potrivit art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, , Contestatorul
ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia
raspunsului autoritatii contractante, dacd exista, dovada inaintarii contestatiei catre
autoritatea contractantd, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de proba
de care dispune”.

In al treilea rand, textul legal reprezintd o normd speciald si nu poate fi
interpretat extensiv. Asadar, atdt contestatia adresatda in principal Consiliului, cat si
notificarea prealabild adresatd in principal autoritatii contractante sunt notiuni juridice
distincte si care nu se pot substitui una alteia.
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In spetd, contestatoarea a depus numai contestatie administrativ-jurisdictionala
adresatd atat Consiliului, cat si autoritatii contractante. Din antetul si cuprinsul acestor
contestatii expediate la 18.07.2016 catre ambele institutii, Curtea observa ca ele au
continut identic si imbraca forma cerutda de art. 10 din Legea nr. 101/2016 pentru
contestatia administrativ-jurisdictionala.

De asemenea, din actele dosarului rezulta ca petenta nu a atasat la aceasta
contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante, astfel cum indica art.
11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016. Sustinerile petentei in sensul ca notificarea
prealabild este cea expediata la data de 18.07.2016 catre autoritatea contractanta nu
pot fi retinute, deoarece aceasta are continutul identic cu al contestatiei administrativ-
jurisdictionale cu care a fost sesizat Consiliul si nu indeplineste conditiile prevazute in
art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Or, nu se pot interpreta dispozitiile art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 in
sensul ca la contestatia administrativ-jurisdictionala, se ataseaza o altd contestatie
identica depusa la autoritatea contractanta, deoarece nu acesta este scopul urmarit de
legiuitor.

Avand in vedere ca petenta nu a respectat procedura de sesizare a Consiliului si
procedura de notificare prealabild de remediere la autoritatea contractanta, Curtea
apreciaza ca aceasta incdlcare este suficient de grava pentru a interveni sanctiunea
inadmisibilitatii contestatiei si apreciaza ca solutia pronuntata de catre Consiliu este
legala si temeinica.

Raportat la circumstantele spetei de fata, Consiliul are in
vedere formularea contestatiei la data de ......... , ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica (26.05.2016),
lege pe ale carei dispozitii SC ......... SRL trebuia sa le respecte
intocmai (mai cu seama ca societatea a recurs anterior la o
notificare prealabila, ceea ce inseamna ca are cunostinta de
obligatia legala a notificarii actelor vatamatoare inainte de
contestarea lor la Consiliu, precum si ca universitatea i-a atras
atentia ca eventualele notificari prealabile se pot depune pana la
16.08.......... ).

Consiliul constata incidenta urmatoarelor prevederi din lege:

- art. 6 alin. (1) lit. b): ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se
adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de: [...] b) 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal [...]";

- art. 6 alin. (10): ,Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa
caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila.”;

- art. 8 alin. (1): ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila [...] poate sesiza Consiliul

”.
[...1"

- art. 11 alin. (2): ,Contestatorul ataseaza la contestatie

dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante [...].”
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Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, etapa obligatorie, respectiv conditie de
admisibilitate a contestatiei. Sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstreaza caracterul imperativ al normei
care reglementeaza aceasta procedura prealabila. Societatea avea
obligatia ca, anterior formularii contestatiei, sa notifice autoritatea
contractanta pentru remedierea rezultatului evaluarii considerat
nelegal, rezultat despre care a aflat prin intermediul comunicarilor
nr. 22021/04.08.......... si 22592/10.08.......... , precum si al
raportului din 10.08...........

In circumstantele factuale redate mai sus, reiesite din
afirmatiile partilor litigante si din documentele existente la dosarul
cauzei, Consiliul stabileste ca nu a fost indeplinita, de catre
contestatoare, obligatia legala de notificare prealabila a autoritatii
contractante, aspect confirmat de ambele parti, motiv pentru care
exceptia inadmisibilitatii contestatiei urmeaza a fi admisa si
contestatia respinsa ca atare.

Notificarea prealabila constituie, potrivit art. 6 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, o conditie prealabila de exercitiu al dreptului de
contestare (decizia nr. 2719 din 28 septembrie 2016 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal). Intr-adevar,
SC ......... SRL a formulat notificarea prealabila nr. 5553/
24.07.......... , Insa ea nu poate fi valorificata pentru depunerea
contestatiei nr. ......... [oviinnnnn din mai multe cauze:

- notificarea este indreptata impotriva actului vatamator
constand in comunicarea intermediara din 20.07.......... , In vreme ce
contestatia este indreptata impotriva altor acte vatamatoare;

- contestatia nu respecta termenul de depunere calculat
potrivit art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind formulata

la aproape 20 de zile de la comunicarea nr. 22021/04.08.......... ,
potrivit careia oferta SC ... SRL este declarata conforma tehnic iar
oferta SC ......... SRL este clasata pe locul II.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 6 alin. (1) si
(10) din lege, omitadnd sa depuna inainte de contestatie o notificare

la universitate impotriva comunicarilor din 04.08.......... Si
10.08.......... , precum si a raportului procedurii nr. 22591/
10.08.......... , de admitere a ofertei SC ... SRL, ceea ce atrage

sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila. Nicidecum nu se
poate trece peste notificarea prealabila impusa de legiuitor, conditie
imperativa de admisibilitate a contestatiei, chiar daca societatea
contestatoare este de parere ca notificarea ar fi fost inutila.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 6
alin. (1) si al art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se va



respinge, ca inadmisibila, contestatia SC ......... SRL
(o] P [eoiiinnn. , In contradictoriu cu ..........

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din lege si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, Consiliului ii este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia SC ......... SRL
(3] R [oviiinns , In contradictoriu cu .......... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine noua pagini.



