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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia nr. 677/08.05.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18341/08.05.2018, .... cu

sediul in ....... , Inregistrata la ORC sub nr. ....avand CUI RO
reprezentata prin ....a solicitat ca in contradictoriu cu .... (denumita in
continuare ....) cu sediul in comuna ............. , in calitate de entitate

contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Modernizare si retehnologizare a sistemului de irigatii SPP3
pe suprafata ...., Judetul ....” cod CPV ....sa se dispuna: anularea
deciziei prin care oferta depusa de subscrisa a fost declarata ca
neconforma conform prevederilor art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, asa cum rezulta din adresa de comunicare nr. 182 din
24.04.2018 si anularea actelor subsecvente intocmite si obligarea .... la
declararea ofertei depuse de aceasta ca si conforma.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 182/24.04.2018, i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza art.
137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/20169, din urmatoarele
considerente: ,Perioada de garantie a lucrarilor, ofertatda/asumata de
dumneavoastra, este de 36 de luni (respectiv 3 ani) si prin urmare nu
indeplineste cerintele stabilite prin documentele achizitiei, respectiv prin
clarificari din oficiu nr. 69 din 25.09.2017, la pct. I1.2".

Contestatorul precizeaza ca a indeplinit procedura notificarii
prealabile, prin notificarea nr. 614/30.04.2018, unde a precizat ca


http://www.cnsc.ro/

JAlaturat prezentei va transmitem declaratia cu privire la garantia de
buna executie a subscrisei, revizuita in conformitate cu cerintele din
documentele achizitiei stabilita prin clarificari din oficiu din 25.09.2017,
la pct. II.2. Rugam sa aveti in vedere cd la o solicitare din partea
comisiei de evaluare, subscrisa transmite acesteia, toate si orice
documente rectificate/corectate unde este cazul;, rugam sa aveti in
vedere ca legislatia in vigoare permite ofertantilor sd corecte anumite
vicii de forma, continut si/sau erori aritmetice care sunt considerate
minore”.

Autoritatea contractanta si-a mentinut decizia cu privire la decizia
luata, motivand ca ,o eventuala acceptare nelegala a modificarii
propunerii tehnice ar intra sub incidenta art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in sensul ca societatea dumneavoastra ar fi avantajata fata de
ceilalti participanti, care au ofertat corespunzator” totodata sustinand ca
,Solicitarea de clarificari cu privire la perioada de garantie a lucrarilor
ofertatd nu intra sub incidenta art. 134 din HG nr. 395/2016, care se
refera la situatii ce necesita detalieri, explicatii, eventuale completari
minore”.

In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
1981/....-..../17.05.2018, in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat ...., urmatoarele: contractul de furnizare si toate
anexele aferente acestuia, statutul si punctul de vedere.

Prin adresele inregistrate la CNSC sub nr. 19823/17.05.2018, nr.
20224/21.05.2018, nr. 20272/21.05.2018, nr. 20308/22.05.2018 si nr.
20392/22.05.2018, ...., transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, precum si documentele solicitate, respectiv: actul
Constitutiv, statutul, contractul de finantare nr. C
0430I000061582300058/ 02.03.2017, pentru acordarea ajutorului
financiar nerambursabil in conditiile Programului National pentru
Dezvoltare Rurala, incheiat cu ...., precum si instructiunile privind
achizitiile publice.

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedre solicita Consiliului
respingerea prezentei contestatii ca fiind neintemeiata, aceasta fiind
sustinuta de argumentele prezentate mai jos.

a) Astfel, referitor la critica contestatorului ,Aldturat prezentei va
transmitem declaratia cu privire la garantia de buna executie a
subscrisei, revizuita in conformitate cu cerintele din documentele
achizitiei stabilita prin clarificari din oficiu nr. 69 din 25.09.2017, la pct.
I1.2.; Rugam sa aveti in vedere ca la o solicitare din partea comisiei de
evaluare, subscrisa transmite acesteia, toate si orice documente
rectificate/corectate unde este cazul, rugam sa aveti in vedere ca
legislatia in vigoare permite ofertantilor sa corecteze anumite vicii de
forma, continut si/sau de erori aritmetice care sunt considerate abateri
minore”, autoritatea contractanta precizeaza ca activitatea comisiei de
evaluare s-a desfasurat in stricta concordanta cu legislatia in vigoare,
critica contestatorului, raportata la aspectul in discutie (perioada de



garantie asumata de catre ofertant, pentru lucrarile executate) fiind
eronata si netemeinica, din urmatoarele considerente:

1. Solicitarea de clarificari cu privire la perioada de garantie a
lucrarilor ofertata/asumata, nu intra sub incidenta art. 134 din HG nr.
395/2016, care se refera la situatii ce necesita detalieri, explicatii,
eventuale completari minore (,clarificari si completari formale sau de
confirmare”, conform art. 134 alin. (1).

2. Situatia de fata se refera la modificarea unui element
definitoriu din  propunerea tehnica, nefind de natura celor
prezentate/definite la art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca prezenta situatie intra
sub incidenta prevederilor art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, cu
referire directa la prevederile de la lit. ), in documentele achizitiei fiind
solicitata explicit o perioada de garantie a lucrarilor de 60 luni.

3. Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in situatia de
fata nu este in discutie ,corectarea anumitor vicii de forma, continut si /
sau de erori aritmetice care sunt considerate abateri minore”, aspecte
aferente evaluarii propunerii financiare, reglementata la art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016.

4. Dat fiind faptul ca, prin documentele achizitiei, a fost stabilita
clar perioada minima a lucrarilor ce fac obiectul viitorului contract, ca
fiind de minim 60 de luni, (5 ani), aceasta cerinta se asuma de catre
ofertant in propunerea tehnica, intreaga oferta, inclusiv propunerea
financiara, raportandu-se la perioada in care contractantul se obliga sa
remedieze orice defectiune.

Interdependenta dintre perioada de garantie acordata lucrarilor si
calitatea/valoarea lucrarilor este sustinuta si de faptul ca sistemele de
irigatii sunt sisteme de alimentare cu apa sub presiune (presiune la
aripile de ploaie de 3,5 atm, ceea ce genereaza o presiune initiala de
aproximativ de 6 atm).

b) Autoritatea contractanta subliniaza ca respingerea ofertei
contestatorului a avut ca motiv neindeplinirea cerintei referitoare la
garantia acordata lucrarilor si nu garantia de buna executie,
reglementata de art. 39 din HG nr. 395/2016, cum afirma acesta atat in
cadrul notificarii prealabile, cat si in cadrul contestatiei.

c) Referitor la mentiunile ,clarificari formale” si ca i se refuza
contestatorului dreptul ,de a beneficia de completari, confirmari,
modificari minore”, autoritatea contractanta precizeaza ca clarificarile
depuse in perioada anterioara depunerii ofertelor, fac parte din
documentele achizitiei si sunt opozabile in totalitate tuturor ofertantilor.

Desfasurarea procedurii de achizitie, prin SEAP, respectiv on line,
asigura transparenta maxima si respectarea termenelor de instiintare a
operatorilor economici interesati despre conditiile/cerintele achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu exista clarificari formale,
deoarece toate documentele postate in SEAP sunt raspunsuri la solicitari



concrete ale ,pietei” sau precizari privind cerintele de indeplinit ale
ofertelor, cum este cazul clarificarii din oficiu nr. 69/25.09.2017.

Totodata autoritatea contractanta sustine ca operatorul contestator
trateaza subiectiv aspectul privind ,Declaratia privind perioada de
garantie a lucrarilor”, acordand importanta primordiala documentului,
respectiv unui inscris.

Asumarea unei perioade de garantie a lucrarilor este dependenta
clar de calitatea materialelor, a personalului si a tehnologiilor utilizate,
deoarece in decursul perioadei respective, toate defectiunile sunt
remediate de prestator. In aceste conditii, o oferta fundamentata si
elaborata, care acopera o perioada de 3 ani nu poate fi asimilata simplist
unei perioade de garantie a lucrarilor, de aproape doua ori mai mare,
respectiv 5 ani.

Faptul ca operatorul contestator modifica cu usurinta perioada de
garantie a lucrarilor din 3 in 5 ani, motivand ca este un aspect minor,
denota faptul ca nu cunoaste domeniul sau oferta sa nu a fost elaborata
fundamentat.

4. Referitor la depunerea de catre contestator a unei noi declaratii,
prin care ,Subsemnatul (...) reprezentant legal al ...., (...) declar pe
propria rdspundere ca garantia lucrarilor executate este 60 Iuni”,
autoritatea contractanta sustine ca o eventuala acceptare nelegala a
modificarii propunerii tehnice ar intra si sub incidenta art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, in sensul ca operatorul contestator ar fi fost
avantajat fata de ceilalti participanti, care au ofertat corespunzator.

Totodata, o acceptare de modificare a declaratiei privind perioada
de garantie a lucrarilor ar reprezenta o incalcare a principiilor achizitiilor
publice: ,transparenta” si ,tratamentul egal”, deoarece i s-ar aplica
requli diferite fata de ceilalti ofertanti, noile reguli fiind modificate dupa
depunerea ofertelor si in contradictie cu prevederile legislative in
vigoare, pe care si le-a asumat in momentul participarii la prezenta
procedura.

d) Autoritatea contractanta precizeaza ca in cazul in care comisia ar
fi solicitat clarificari, si ar fi acceptat declaratia mentionata anterior, se
modifica durata perioadei garantiei lucrarilor la limita minim impusa din
documentele achizitiei, si pe cale de consecinta, modificandu-se
propunerea tehnica, oferta ar fi devenit neconforma conform art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016).

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate juridica contractanta, a organizat
procedura simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect: ,Modernizare si retehnologizare
a sistemului de irigatii SPP3 pe suprafata ...., Judetul ....” cod CPV
45232120-9, publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ....,
conform caruia, valoarea estimata a achizitiei este de 2.383.360,81 lei.



Potrivit cap. IV.2.1) din anuntul de participare simplificat, criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere:

- considerentele 23-25 din Ordonanta CJUE pronuntata in cauza C-
353/18 ,procedurile specifice si riguroase prevazute de directivele
Uniunii Europene privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice se aplicd numai contractelor a caror
valoare depaseste pragul prevazut in mod expres in fiecare dintre
directivele respective. Astfel, normele acestor directive nu sunt aplicabile
contractelor a caror valoare nu atinge pragul stabilit de aceste directive
(Hotararea din 15 mai 2008, SECAP si Santorso, C 147/06 si C 148/06,
EU:C:2008:277, punctul 19, Hotardrea din 16 aprilie 2015, Enterprise
Focused Solutions, C 278/14, EU:C:2015:228, punctul 15, precum si
Ordonanta din 7 iulie 2016, Sa Machado & Filhos, C 214/15, nepublicata,
EU:C:2016:548, punctul 29). Or, reiese din cererea de decizie
preliminara ca valoarea estimatd a contractului in discutie in litigiul
principal a fost stabilita in anuntul de participare simplificat la
2.383.360,81 RON, aproximativ 511.000 EUR, ceea ce reprezinta mai
putin de 10 % din pragul prevazut la articolul 4 litera (a) din Directiva
2014/24, stabilit la 5.225.000 EUR in cazul contractelor de achizitii
publice de lucrari. Pe de altd parte, trebuie aratat ca nu reiese in mod
explicit din decizia de trimitere ca ar exista o dispozitie in dreptul roman
care ar face ca Directiva 2014/24 sa fie in mod direct si neconditionat
aplicabila in privinta contractelor de achizitii publice a caror valoare nu
atinge pragul relevant prevazut la articolul 4 din aceasta sau care ar face
o trimitere directa si neconditionata la dispozitiile Directivei 2014/24
(Hotardrea din 18 octombrie 1990, Dzodzi, C 297/88 si C 197/89,
EU:C:1990:360, punctul 36, Hotararea din 18 decembrie 2014, Generali
Providencia Biztosito, C 470/13, EU:C:2014:2469, punctele 22-25,
Ordonanta din 7 iulie 2016, Sa Machado & Filhos, C 214/15, nepublicata,
EU:C:2016:548, punctul 33, precum si Ordonanta din 7 iulie 2016, M., C
129/15, EU:C:2016:540, punctul 26)”,

- prevederile art. 7 alin. (2) Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea
contractantd atribuie contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru si organizeaza concursurile de solutii care privesc achizitii publice
a caror valoare estimata este mai mica decat pragurile
corespunzatoare prevazute la alin. (1) prin _aplicarea unei
proceduri simplificate, cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2)" si alin. (4) ,Conditiile si modalitatile de aplicare a
procedurii simplificate prevazute la alin. (2) presupun cel putin
termene mai scurte decat cele prevazute in cuprinsul prezentei
legi si formalitati procedurale reduse fata de cele prevazute in
cuprinsul acesteia pentru atribuirea contractelor de achizitie publica,
acordurilor-cadru si concursurilor de solutii a caror valoare estimata este
mai mare decat pragurile corespunzatoare prevazute la alin. (1)”
Consiliul in solutionare nu va aplica procedurile specifice si riguroase




prevazute de directivele Uniunii Europene privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice transpuse prin
Legea nr. 98/2016.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatie, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care .... a evaluat
propunerea sa tehnica.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre ...., Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul clarificarii nr. 69 din data de 25.09.2017 din oficiu, .... a
mentionat in mod expres ca se doreste ca ,perioada de garantie a
lucrarilor, asa cum este solicitata de autoritatea contractanta este de 60
de Iluni (5 ani)” raspuns care pentru respectarea principiului
transparentei expres reglementat de art. 2 alin. (2), conform art. 7 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, a fost publicat in SEAP sub identificatorul
»Clarificari oficiu .... ( [RFQ0101044/032] Clarificari oficiu ..... docx.p7s )"
in data de 25.09.2017 orele 22:23.

Pentru respectarea principiului transparentei, tratamentului egal si
al nediscriminarii, autoritatea contractanta a elaborat un inscris denumit
.fisa de date a achizitiei” inscris necesar operatorilor economici in
vederea elaborarii ofertelor in conformitate cu necesitatea sa, astfel ca la
cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, .... a mentionat
ca ,Propunerea tehnicd elaboratd de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul
de sarcini”.

Analizdnd modalitatea in care .... a structurat specificatiile tehnice
ale lucrarii astfel cum au fost ele completate prin clarificari, se poate
desprinde concluzia ca necesitatea acesteia consta in executarea unei
lucrari a carei perioada de garantie sa fie de 60 de luni (5 ani).

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul inscrisului in care este detaliata
necesitatea nu au fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice,
apartine .....

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte antementionate,
contestatorul a ales sa depuna oferta tehnica, sens in care a ofertat o
lucrare cu un termen de garantie de 36 de luni astfel cum rezulta din
pag. 1 din propunerea sa tehnica.

Propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care operatorii
economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca lucrarea ofertata de catre
contestator nu respecta cerinta cu privire la perioada de garantie, astfel
lucrarea ofertata nu corespunde necesitatii .... astfel cum a fost detaliata
in cadrul clarificarii nr. 69 din data de 25.09.2017 din oficiu care



completeaza descrierea necesitatii acesteia detaliata in inscrisul intitulat
.caiet de sarcini”.

Din analiza ofertei depusa de catre societatea contestatoare, nu
rezulta ca aceasta si-a asumat responsabilitatea de a executa o lucrare
cu caracteristicile minime stabilite de catre .... in cadrul clarificarii nr. 69
din data de 25.09.2017 din oficiu.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii elaborate de catre .... pentru atribuirea contractului avand
ca obiect ,Modernizare si retehnologizare a sistemului de irigatii SPP3 pe
suprafata ...., Judetul ...."”, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul clarificarii nr. 69 din data de 25.09.2017 din oficiu.

Astfel ca potrivit solicitarii .... din cadrul inscrisului denumit ,fisa de
date a achizitiei” inscris necesar operatorilor economici in vederea
elaborarii ofertelor in conformitate cu necesitatea sa, avea obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din caietului de sarcini
astfel cum a fost clarificat prin clarificarea nr. 69 din data de 25.09.2017
din oficiu.

Faptul ca perioada de garantie ofertata de contestator nu
corespunde cerintelor din clarificarea nr. 69 din data de 25.09.2017 din
oficiu, rezulta si din Raportul de specialitate nr. 2 inregistrat la .... sub
nr. 171/20.04.2018 (pag. 133 din dosarul trimis de aceasta la cu adresa
nr. 200/15.05.2018) in cadrul caruia este mentionat faptul ca perioada
de garantie ofertata de contestator este de 36 de luni si nu de 60 de
luni.

Din cadrul propunerii tehnice depuse de catre contestator rezulta
vointa juridica expresa a acestui de a se angaja din punct de vedere
juridic in acest contract ofertdnd o lucrare cu o perioada de garantie de
doar 36 de luni.

In cazul in care documentatia elaborata de .... in vederea atribuirii
acestui contract sau clarificarile acesteia ulterioare, referitoare la aceste
inscrisuri, erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive sau imposibil de indeplinit, contestatorul avea
dreptul potrivit prevederilor legale la momentul initierii procedurii,
respectiv data de 08.09.2017 (data publicarii invitatiei de participare) si
respectiv data de 25.09.2017 (data publicarii clarificarii nr. 69 din data
de 25.09.2017 din oficiu in SEAP) de a notifica si ulterior contesta,
potrivit prevederilor legale de la momentul luarii la cunostinta a
acestora, respectiv de la data publicarii acestora in SEAP.

Ori, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca .... a procedat corect
respingand oferta depusa de contestator ca fiind neconforma.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de
catre autoritatea contractata potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care .... a mentionat in mod
expres, in cadrul clarificarii nr. 69 din data de 25.09.2017 din oficiu, care



este perioada de garantie aferenta lucrarii ce face obiectul acestei
proceduri.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul nici sa
solicite si/sau accepte ofertarea altor termene de catre contestator,
avand in vedere ca un astfel de demers ar fi constituit avantaj evident in
favoarea contestatorului in speta transformarea unei oferte neelaborata
corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu
respingerea ca neconforma), intr-una conforma, motivat de faptul ca
perioada de garantie, era parte din propunerea tehnica a contestatorului
si astfel ar fi fost incalcate principiile tratamentului egal si al
nediscriminarii.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Documentatia de atribuire (forma modificata
anterior datei limita de depunere a ofertelor) devine obligatorie atat
pentru ...., cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, contestatorul si-a finsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul Tnscrisului
intitulat fisa de date a achizitiei, al caietului de sarcini si al clarificarii nr.
69 din data de 25.09.2017 din oficiu, motiv pentru care avea obligatia,
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile acestora.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, contestatorul nu a facut dovada conformitatii specificatiilor
tehnice oferite cu cerintele minimale obligatorii stabilite in cadrul
clarificarii nr. 69 din data de 25.09.2017 din oficiu si care reprezinta
necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Consiliul nu poate lua in considerare declaratia din data de
30.04.2018 depusa de contestator ca si anexa la notificarea prealabila
nr. 614/30.04.2018, prin care declara ca ,garantia lucrarilor executate
este de 60 de luni” avand in vedere faptul ca aceasta declaratie este
elaborata ulterior depunerii si evaluarii ofertelor (dupa cca. 6 luni de la
data de 04.10.2017 data de depunere a ofertelor), acceptarea unei astfel
de modificarii a propunerii tehnice ar fincalca grav principiile
reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data transmiterii contestatiei, Consiliul



va respinge ca nefondata contestatia formulatd de catre .... in
contradictoriu cu .....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ...., in contradictoriu
cu ....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini



