In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din
13.07.2023, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 38531/14.07.2023, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2249/07.07.2023 si a raportului procedurii nr.
2247/07.07.2023, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
drumuri in comuna ..., judetul ..."”, se solicita admiterea contestatiei,
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 2249/07.07.2023, a
raportului procedurii nr. 2247/07.07.2023 si a tuturor actelor anterioare
sau subsecvente, in privinta declararii ca inacceptabila a ofertei sale si in
privinta desemnarii drept castigatoare a ofertei depuse de ..., obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie cu privire la
oferta ..., prin reevaluarea ofertei, potrivit considerentelor deciziei care
va fi pronuntata de CNSC si la refacerea clasamentului ofertantilor cu
luarea in considerare a ofertei sale, precum si obligarea autoritatii
contractante la achitarea contravalorii cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, potrivit prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016.

II. Prin contestatia nr. 639/14.07.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38865/17.07.2023,
formulata de catre ..., cu sediul in ...,..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii  nr. 2250/07.07.2023 si a raportului procedurii nr.
2247/07.07.2023, emise de catre aceeasi autoritatea contractanta si in
cadrul aceleasi proceduri de atribuire, se solicita anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2250/07.07.2023, a raportului procedurii nr.
2247/07.07.2023, in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei sale
si privind clasamentul si stabilirea ofertei castigatoare.
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Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. 1967/2023 si nr. 1978/2023, contestatiile inregistrate la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
38531/14.07.2023 si nr. 38869/17.07.2023, urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. 1967/2023.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... criticd modalitatea prin care autoritatea
contractanta i-a evaluat oferta si a declarat-o ca fiind inacceptabila, in
baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece ,nici in urma raspunsului la solicitarea
de clarificari transmisd nu se regasesc detalii cu privire la scurta
descriere a activitatii desfasurate de catre
ofertant/asociere/subcontractanti cu relevanta in derularea obiectului
contractului, comisia de evaluare constata raspunsul neconcludent”.

In prealabil, se mentioneaza faptul ca in interpretarea constanta a
Consiliului, Tn situatia in care contestatia este indreptata impotriva
rezultatului procedurii, ,procedura este suspendata prin dispozitiile art. 9
alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca nu poate fi
continuata prin incheierea contractului, ceea ce face de prisos eventuala
luare de catre Consiliu a masurii suspendarii ei” (Decizia nr.
24/C9/37/06.01.2023, pag. 3). Din acest motiv, contestatorul arata ca
nu solicita Consiliului suspendarea procedurii de atribuire, potrivit art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

1. Scurta prezentare a situatiei de fapt

Anterior detalierii motivelor de nelegalitate care viciaza respingerea
ca inacceptabila a ofertei sale, se prezinta pe scurt elementele de fapt
relevante pentru prezenta contestatie.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 2249/07.07.2023
(precum si a Sectiunii 2.4.2 pct. 1 si a Sectiunii 2.4.4 din raportul
procedurii nr. 2247/07.07.2023 - in raportul procedurii nu se indica in
mod concret motivul aplicarii prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016), oferta tehnica a societatii sale, sustine contestatorul, a fost
declarata inacceptabila ca urmare a considerarii de catre autoritatea
contractanta ca fiind neconcludent raspunsul nr. 474/12.05.2023 la pct.
1 din solicitarea de clarificari nr. 1491/10.05.2023.
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Prin pct. 1 din solicitarea de clarificari nr. 1491/10.05.2023,
autoritatea contractanta a cerut urmatoarele: ,In ceea ce priveste
punctul 6 al caietului de sarcini conform caruia se solicita printre altele:
«a) Scurtd descriere a  activitatii  desfasurate de @ catre
ofertant/asociere/subcontractanti cu relevanta in derularea obiectului
contractului;

b) Scurtd descriere a echipei propuse pentru managementul
contractului. Se vor evidentia expertii care vor fi folositi in executarea
contractului. Pentru expertii nominalizati (atat cei cheie utilizati ca factor
de evaluare, cat si pentru cei pe care ofertantul ii poate nominaliza
suplimentar) se vor atasa in cadrul propunerii tehnice: diplome/certificari
recunoscute la nivel national/international in specializarea respectiva,
documente/suport relevante care atesta experienta specifica (Curriculum
Vitae, recomandari din partea beneficiarilor si orice alte documente
similare). Scurta prezentare a subcontractorilor si gestionarea relatiei cu
acestia, in raport cu activitatile subcontractate (daca este cazul)» si,
analizdnd propunerea tehnica inaintata, comisia de evaluare nu a regasit
detalii cu privire la scurta descriere a activitatii desfasurate de
ofertant/asociere/subcontractanti cu relevanta in derularea obiectului
contractului, drept pentru care va solicita sa indicati unde in cadrul
propunerii tehnice inaintate se pot regasi prezentate aceste detalii.”

Prin pct. 6 (pag. 10 - din eroare, caietul de sarcini contine doua
pct. 6, unul la pag. 5 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” si cel in
discutie, la pag. 10 ,Prezentare ofertant/asociere”. In prezenta
contestatie se face referire (daca nu se indica altfel), la pct. 6 de la pag.
10.) al caietului de sarcini, citat si in solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta solicita trei tipuri de informatii:

- descrierea activitatii desfasurate de ofertant cu relevanta in
derularea obiectului contractului;

- descrierea echipei propuse pentru managementul contractului;

-prezentarea relatiei cu subcontractorii in raport de activitatile
subcontractate (daca este cazul).

Se observa ca aceste cerinte descriu nu atat ofertantul, cat modul
in care acesta este organizat pentru desfasurarea activitatii preconizate,
fiind deci proiectate spre viitor, spre modul de executare a contractului,
nu spre trecut, spre experienta anterioara. De altfel, interpretarea ca
pct. 6 lit. a) s-ar referi la experienta anterioara este exclusa de faptul ca
pct. 5 ,Experienta similara” (pag. 3-5 din caietul de sarcini) este dedicat
acesteia, fiind absurd ca o solicitare de acelasi tip sa fie considerata de
ofertanti a se regasi cumva ascunsa printre cerintele de la pct. 6 din
caietul de sarcini.

Nici solicitarea de clarificari nr. 1491/10.05.2023 nu continea vreun
indiciu ca autoritatea contractanta ar avea in vedere in interpretarea pct.
6 lit. a) experienta similara sau ca ar fi vreo neclaritate in cerinta
respectiva.
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Prin urmare, in Raspunsul nr. 474/12.05.2023 la solicitarea de
clarificari, contestatorul arata ca a indicat faptul ca in propunerea tehnica
s-au prezentat toate descrierile privind activitatile desfasurate, astfel:

- de la pag. 1414 la pag. 1418 a documentului ,Partea II -
Propunere tehnica”, s-au prezentat informatiile privind Descrierea
activitatii desfasurate de ofertant;

- de la pag. 397 la pag. 411 este documentul ,Repere privind
managementul, logistica si planificarea lucrarilor”, care cuprinde si
,Planificare activitatilor contractului”, inclusiv modalitatile de lucru pentru
fiecare activitate;

- de la pag. 77 la pag. 169 sunt prezentate Procedurile tehnice de
executie pe care autoritatea contractanta le-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

Abia comunicarea rezultatului procedurii nr. 2249/07.07.2023 a
revelat modul discretionar in care autoritatea contractanta intelegea sa
interpreteze si sa aplice cerinta de la pct. 6 lit. a) din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta adaugand la cerinta o expresie esentiala
(,experienta similara, continand un cuvant esential, ,similara”
mentionate expres la pag. 2, paragraful 2 din Comunicarea nr.
2249/07.07.2023), care insa nu se regasesc in prevederile pct. 6 lit. a)
din caietul de sarcini.

Astfel, in comunicarea rezultatului procedurii nr. 2249/07.07.2023,
autoritatea contractanta si-a motivat in urmatorii termeni interpretarea
pe care intelegea sa o dea cerintei in cauza: ,Procedadnd la reverificarea
paginilor indicate, respectiv pag. 1414-1418, comisia de evaluare
constata ceea ce a constatat si la momentul evaluarii initiale, respectiv
lipsa descrierii activitatii desfasurate de catre
ofertant/asociere/subcontractanti cu relevanta in derularea obiectului
contractului. Ceea ce dumneavoastra prezentati la paginile indicate sunt
activitatile/sarcinile in cadrul contract(ului), nicidecum descrierea
activitatii ce are relevanta in derularea obiectului contractului, respectiv
a unei experiente similare care sa fie relevanta in derularea contractului
ce face obiectul prezentei evaluari.”

Asa cum se arata in cele ce urmeaza, interpretarea data de
autoritatea contractanta este discretionara, nefiind sprijinita de
prevederile documentatiei intocmite chiar de aceasta, incalcandu-se
astfel grav principiile nediscriminarii, tratamentului egal, al
transparentei, precum si pe cel al proportionalitatii.

2. Motive de nelegalitate ale respingerii ca inacceptabila a ofertei
contestatorului

Dintru inceput, contestatorul precizeaza ca o critica identica a fost
admisa de Consiliu prin Decizia nr. 294/C9/37/08.02.2023, cu o
motivare lamuritoare.

De asemenea, critici identice, invocate de doi contestatori, au fost
admise de Consiliu prin Decizia nr. 1366/C11/1256, 1260/16.06.2023,
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pag. 48-52 (primului contestator i-a fost respinsa contestatia, insa acest
motiv a fost admis ca temeinic) si pag. 56-57 (celui de-al doilea
contestator i-a fost admisa in tot contestatia, inclusiv motivul identic cu
cel invocat in prezenta contestatie).

2.1. Autoritatea contractanta si-a bazat decizia de respingere a
ofertei contestatorului pe o interpretare reflectata de o expresie
(,experienta similard"”), respectiv un termen (cuvantul ,similare”),
inexistente in cerinta de la pct. 6 lit. @) din caietul de sarcini, care apar
pentru prima data in comunicarea rezultatului procedurii

Asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta a sustinut in
comunicarea rezultatului procedurii faptul ca cerinta de la pct. 6 lit. a)
din caietul de sarcini s-ar referi la activitati ,similare/experienta
similara”, prin urmare la activitati care tin de experienta anterioara a
ofertantului.

Interpretarea data de autoritatea contractanta are ca punct central
expresia ,experienta similara”, insa nici cerinta de la pct. 6 lit. a) din
caietul de sarcini, nici macar adresa de solicitare clarificari nr.
1491/10.05.2023 nu contin termenul ,similare” si cu atat mai putin
expresia ,experienta similara”,

Insusi faptul ca autoritatea contractanta a simtit nevoia sa adauge
in comunicarea rezultatului procedurii nr. 2249/07.07.2023 un termen
esential, dar care nu se regaseste in cerinta din documentatia de
atribuire la care se face referire, arata ca interpretarea data de aceasta
trece peste textul documentatiei, adaugand in mod nepermis si
discretionar la cerinte.

Prin addugarea pe cale de interpretare a unor termeni esentiali,
care insa nu se regasesc in cerinte si care schimba sensul acestora,
autoritatea contractanta a savarsit o grava nelegalitate, mai ales in
contextul in care doar un singur ofertant (cel castigator) pare a fi aplicat
aceasta interpretare. Desi, in mod netransparent, raportul procedurii nu
indica in mod concret de ce au fost respinse ca inacceptabile celelalte 5
oferte, este relevant faptul ca doar oferta depusa de ... a fost declarata
acceptabila, in timp ce toate celelalte 5 oferte au fost respinse ca
inacceptabile in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Poate nu intdmplator acelasi ofertant a fost singurul ofertant care a
aplicat aceasta interpretare si in procedura in care s-a formulat
contestatia admisa prin Decizia nr. 294/C9/37/08.02.2023, la care s-a
facut referire mai sus (se cunoaste acest aspect, deoarece contestatia
solutionata prin Decizia invocata a fost depusa chiar de catre ...).

2.2. Autoritatea contractanta a dat o interpretare discretionara,
netransparenta, cerintei de la pct. 6 lit. a) din Caietul de sarcini, contrara
modului de redactare a ansamblului pct. 6

Asa cum s-a aratat in prezentarea situatiei de fapt, din cerinta pct.
6 al caietului de sarcini, se observa ca prezentarea ofertantului trebuie
sa includa trei tipuri de informatii:
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- descrierea activitatii cu relevanta in derularea obiectului
contractului;

- descrierea echipei propuse pentru managementul contractului;

- prezentarea relatiei cu subcontractorii in raport de activitatile
subcontractate (daca este cazul).

»,6. Prezentare ofertant/asociere:

Se vor prezenta cel putin urmatoarele informatii:

a) Scurta descriere a activitatii desfasurate de catre
ofertant/asociere/subcontractanti cu relevanta in derularea contractului;

b) Scurta descriere echipei propuse pentru managementul
contractului. Se vor evidentia expertii care vor fi folositi in executarea
contractului. Pentru expertii nominalizati (atat cei cheie utilizati ca factor
de evaluare cat si pentru cei pe care ofertantul ii poate nominaliza
suplimentar) se vor atasa in cadrul propunerii tehnice: diplome/certificari
recunoscute la nivel national/ international in specializarea respectiva,
documentele-suport relevante care atesta experienta specifica
(Curriculum Vitae, recomandari din partea beneficiarilor si orice alte
documente similare);

c) Scurtd prezentare a subcontractorilor si gestionarea relatiei cu
acestia, in raport cu activitatile subcontractante (daca este cazul).”

In mod evident, cerintele de la lit. b) si c) se refera la modul in care
ofertantul intentioneaza sa gestioneze executarea contractului de
achizitie care face obiectul atribuirii. Pentru identitate de ratiune, cerinta
de la lit. a) nu poate fi interpretata a se referi la trecut, la experienta
precedenta, ci tot la activitatea care se intentioneaza a fi desfasurata in
executarea contractului.

Prin urmare, viciul esential al procedurii consta fie (a) in
interpretarea discretionara data acestei cerinte de catre autoritatea
contractanta, fie, mai grav, in (b) formularea deliberata a unei cerinte in
asa fel incat sa induca in eroare si sa conduca la excluderea tuturor
ofertantilor, mai putin a unuia dintre ei.

O astfel de modalitate de evaluare, in baza unei interpretari
aplicate de autoritatea contractanta intr-un mod discretionar, in mod
evident, incalca principiul transparentei, al tratamentului egal si al
nediscriminarii.

Este esential de repetat ca autoritatea contractanta nu poate
pretinde ofertantilor sa anticipeze alte interpretari pe care aceasta le-ar
putea avea si sa ceara clarificari in acele cazuri in care din lectura
rezonabila a cerintelor rezulta o singura interpretare. Ar fi o abordare
excesiva (si prin aceasta s-ar incalca si principiul proportionalitatii) sa se
ceara ofertantilor sa aiba un grad foarte ridicat de sofisticare in
interpretarea cerintelor si sa apeleze la analize costisitoare facute de
avocati specializati care sa identifice toate posibilele nuante semantice
ale unor cerinte care nu rezulta la o lectura rezonabila a documentatiei.
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Mai mult, o astfel de cerinta ar fi excesiva in contextul unor
proceduri de atribuire care au termene scurte de intocmire a ofertei si
care nu au valori foarte mari, care sa permita ofertantilor sa cheltuiasca
sume foarte mari cu analize juridice de un grad mare de sofisticare.

Este o obligatie a autoritatii contractante sa evite sa induca in
eroare ofertantii, prin cerinte aparent clare, care sa fie ulterior
interpretate de catre autoritatea contractanta intr-un mod care sd
conduca la eliminarea vastei lor majoritati. In caz contrar, se lasa
deschisa calea spre abuzuri foarte grave, in care cerintele sa fie
redactate inseldator in mod deliberat, pentru a se pastra in procedura
doar ofertantul agreat.

2.3. Dincolo de faptul ca cerinta de la pct. 6 lit. @) nu se refera la
,experienta similara”, atat aceasta expresie, cat si termenul esential
»Similare” lipsind de la pct. 6 lit. a), este de subliniat ca interpretarea
autoritatii contractante este exclusa de faptul ca cerinta privitoare la
experienta similara era prevazuta deja expres la pct. 5 din caietul de
sarcini

Interpretarea data de autoritatea contractanta nu este doar
netransparenta si bazata o expresie esentiala / un termen esential care
lipsesc din cerinta de la pct. 6 lit. a) din caietul de sarcini, dar o astfel de
interpretare conduce la rezultate nelegale in sine, fiind deci imposibil de
anticipat de un ofertant cu un grad rezonabil de diligenta.

Se observa ca referirea autoritatii contractante (in comunicarea
rezultatului) la , experienta similara” transforma cerinta pct. 6 lit. a) din
caietul de sarcini intr-o cerinta privitoare la experienta similara.

Insa, in primul rand trebuie subliniat ca cerintele privitoare la
experienta similara sunt prevazute la pct. 5 din caietul de sarcini (pag.
3-5) si ele se refera in mod transparent si legal la completarea DUAE.

In al doilea rand, interpretarea autoritatii contractante produce in
mod intrinsec grave consecinte nelegale:

a) adauga in mod netransparent o alta cerinta privitoare la
experienta similara, ,strecurata” printre cerinte care privesc modul de
executare a contractului (cele referitoare la propunerea tehnica);

b) conduce la posibilitatea de a se respinge in mod nelegal un
ofertant (in cazul de fata contestatorul) pentru nerespectarea unei
cerinte privitoare la experienta similara, in conditiile in care acesta
trecuse deja cu succes de etapa verificarii experientei similare, asa cum
rezulta din sectiunea 2.4.1 ,Calificarea ofertantilor/candidatilor” pct. 2
din raportul procedurii, unde cu privire la oferta contestatorului, se retine
ca ,a dovedit indeplinirea criteriilor minime de calificare”.

Interpretarea data de autoritatea contractanta este netransparenta
si surprinzatoare pentru faptul ca, in sine, o cerinta care se refere la
experienta similara (o cerinta de calificare) nu isi are locul in cerintele
privitoare la propunerea tehnica. Faptul ca cerinta de la pct. 6 lit. a)
priveste propunerea tehnica este recunoscut de autoritatea contractanta

Pagina 7 din 35



prin aceea ca, spre exemplu, in comunicarea rezultatului procedurii se
afirma la pag. 1 ca respingerea ca inacceptabila a ofertei pentru pretinsul
caracter neconcludent al raspunsului la clarificarile solicitate referitor la
respectarea cerintei pct. 6 lit. a) s-a facut ,in urma etapei de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice”.

2.4. Interpretarea autoritatii contractante este si inconsecventa, in
conditile in care in care in documentatia de atribuire, termenul
,activitati” se refera in general la viitor (la activitatile propuse in
executarea contractului care face obiectul atribuirii) si doar in mod
exceptional la trecut (la experienta similarad)

In documentatia de atribuire, termenul ,activitati” se refera cu
precadere la viitor (la activitatile propuse in executarea contractului care
face obiectul atribuirii), nu la trecut (la experienta similard). Astfel, spre
exemplu:

- la sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice’
din fisa de date (pag. 7, pct. 2) se prevede astfel: ,Reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului. In aceasta sectiune, ofertantul, pe baza informatiilor
mentionate in specificatiile tehnice din documentatia de atribuire si a
cunostintelor proprii, trebuie sd facd o prezentare detaliata privind: -
planificarea activitatilor contractului, prin care ofertantul sa indice toate
etapele esentiale executiei lucrarilor; - strategia de aprovizionare cu
resursele necesare realizarii contractului; - adecvarea la constrangerile
fizice impuse de amplasamentul lucrarii; - aspectele de ordin operational
ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute”;

- de asemenea, la sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din fisa de date (pag. 7), termenul ,activitati” este
folosit Tn mod repetat la pct. 3 privitor la graficul Gantt, cu referire la
viitor (la activitatile planificate pentru executarea contractului);

- la pct. 6.3 din caietul de sarcini (pag. 6), referitor la graficul Gantt
(pentru executarea lucrarii care face obiectul atribuirii) se prevede astfel:
~Drumul critic se va prezenta ca o diagrama separata in concordanta cu
graficul Gantt, care sa contina doar activitatile care fac parte din drumul
critic al proiectului.” i

Exemplele de mai sus nu sunt singulare. In vasta majoritate a
situatiilor, documentatia de licitatie foloseste termenul de ,activitati”,
referindu-se nu la experienta similara, ci la activitatile propuse pentru
executarea contractului.

Cand, in mod exceptional, cuvantul activitati se refera la experienta
similara (spre exemplu in cerintele din Sectiunea III.1.3.a din fisa de
date, unde cuvantul activitati apare o singura data cu referire la trecut)
acest aspect rezulta clar din formularea cerintei.

Prin urmare, interpretarea pe baza careia autoritatea contractanta
a respins oferta contestatorului, este inconsecventa fata de terminologia

’
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folosita in general in documentatia de atribuire, iar prin aceasta se
incalca principiul transparentei.

2.5. Chiar daca, arguendo, s-ar admite interpretarea autoritatii
contractante in sensul in care pct. 6 lit. a) din caietul de sarcini s-ar
referi la experienta similara, respingerea ofertei contestatorului incalca
principiul proportionalitatii cat timp autoritatea contractanta a retinut ca
acesta indeplinea cerintele de calificare (inclusiv deci cele privitoare la
experienta similara)

Asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta a retinut ca ...
indeplinea criteriile de calificare privitoare la experienta similara, asa
cum rezulta din sectiunea 2.4.1 ,Calificarea ofertantilor/ candidatilor”
pct. 2 din Raportul procedurii, unde, cu privire la contestator, se prevede
ca ,a dovedit indeplinirea criteriilor minime de calificare”.

In acest context si daca s-ar admite (in ciuda faptului ca expresia
,experienta similara / termenul ,similare” lipsesc din cerinta de la pct. 6
lit. @) din caietul de sarcini), ca aceasta cerinta se refera la experienta
similara, este excesiva si disproportionata concluzia autoritatii
contractante privitoare la faptul ca raspunsul contestatorului ar fi
neconcludent. Aceasta pentru ca, in aceasta ipoteza, solicitarea de
clarificari nr. 1491/10.05.2023 nu tinde sa obtina o informatie cu privire
la o pretinsa lipsa a ofertei contestatorului din punctul de vedere al
experientei similare, cat timp autoritatea contractanta a retinut ca acesta
indeplineste cerintele de calificare, prin urmare si cele privitoare la
experienta similara relevanta pentru executarea contractului.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 2249/07.07.2023, a raportului
procedurii nr. 2247/07.07.2023 si a tuturor actelor anterioare sau
subsecvente, in privinta declararii ca inacceptabila a ofertei sale si in
privinta desemnarii drept castigatoare a ofertei depuse de ..., obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie cu privire la
oferta ..., prin reevaluarea ofertei, potrivit considerentelor deciziei care
va fi pronuntata de CNSC si la refacerea clasamentului ofertantilor cu
luarea in considerare a ofertei sale, precum si obligarea autoritatii
contractante la achitarea contravalorii cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, potrivit prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2482/24.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
40279/24.07.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea contestatiei, pentru
considerentele dezvoltate in continuare:

Inainte de a proceda la detalierea si analiza motivelor de excludere
invocate de ..., autoritatea contractanta considera deosebit de relevante
urmatoarele precizari, la care s-a raportat comisia de evaluare Ia
momentul evaluarii ofertelor si la care va trebui sa se ralieze si Consiliul
in analizarea prezentei contestatii: art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
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395/2016 actualizata si extras din decizia CNSC nr. 870/C2/754,768 /
28.04.2021: ,Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f),
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi,
insa diminuate ori majorate).

Cerintele privind modul de intocmire a propunerii tehnice nu
trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de
cdtre o societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire, fiind imperativ ca autoritatea contractantd sa asigure
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgénd din
informarea lor completa, corecta si explicitd cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.”

Ceea ce autoritatea contractanta doreste sa invedereze atat
Consiliului, cat si ofertantului contestator, este faptul ca evaluarea
propunerilor tehnice, s-a facut raportat la documentatia de atribuire
definitiv ramasa, prin necontestarea acesteia, cat si a raspunsului
consolidat, oferit in mod clar si exact ofertantilor participanti. Dupa acest
moment al definitivarii documentatiei, ofertantul isi asuma indeplinirea
tuturor cerintelor, asa cum acestea au ramas valabile si opozabile atat
autoritatii, cat si acestuia, nefiind permise interpretari diferite despre
modul in care trebuie indeplinite/intelese sau nu o serie de cerinte ale
acesteia, ofertantii fiind singurii in masura de a-si indeplini ofertele
conform si de a suporta riscurile transmiterii incomplete/incorecte a
ofertei depuse.

Cu privire la critica adusa prin contestatia depusa de catre ...,
respectiv lipsa scurtei descrieri a activitatii desfasurate similare
obiectului contractului, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari, dupa cum urmeaza:

~In ceea ce priveste punctul 6 al caietului de sarcini conform caruia
se solicita printre altele: a) Scurta descriere a activitatii desfasurate de
cdatre ofertant/asociere/subcontractanti cu relevanta in derularea
obiectului contractului; b) Scurta descriere a echipei propuse pentru
managementul contractului. Se vor evidentia expertii care vor fi folositi
in executarea contractului. Pentru expertii nominalizati (atit cei cheie
utilizati ca factor de evaluare, cat si pentru cei pe care ofertantul 7i poate
nominaliza suplimentar) se vor atasa in cadrul propunerii tehnice:
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diplome/certificari recunoscute la nivel national/international in
specializarea respectiva, documente/suport relevante care atesta
experienta specifica (Curriculum Vitae, recomandari din partea
beneficiarilor si orice alte documente similare). Scurta prezentare a
subcontractorilor si gestionarea relatiei cu acestia, in raport cu
activitatile subcontractate (daca este cazul)» si, analizdnd propunerea
tehnica inaintata, comisia de evaluare nu a regasit detalii cu privire la
scurta descriere a activitatii desfasurate de
ofertant/asociere/subcontractanti cu relevanta in derularea obiectului
contractului, drept pentru care va solicitd sa indicati unde in cadrul
propunerii tehnice inaintate se pot regasi prezentate aceste detalii”.

La aceasta intrebare, ofertantul a raspuns, indicand: ,De la pagina
1414-1418 a documentului PARTEA II - Propunere tehnica s-au
prezentat informatiile privind Descrierea activitatii desfasurate de
ofertant ...”

Analizdnd cele indicate de ofertant, autoritatea contractanta
reitereaza si completeaza urmatoarele aspecte, definitorii declararii
raspunsului ca inacceptabil:

Procedand la reverificarea paginilor indicate de catre ofertant,
respectiv. 1414-1418, comisia de evaluare constata, la momentul
evaluarii initiale, respectiv lipsa descrierii activitatii desfasurate de catre
ofertant/asociere/subcontractanti cu relevanta in derularea contractului.

Ceea ce acesta prezinta la paginile indicate sunt
activitatile/sarcinile in cadrul contractului, nicidecum descrierea activitatii
ce are relevanta in derularea contractului, respectiv a unei experiente
similare care sa fie relevanta in derularea si executarea obiectivului de
investitii.

Cerinta caietului de sarcini este clara: ,a) Scurta descriere a
activitatii desfasurate de catre ofertant/asociere/subcontractanti cu
relevanta in derularea obiectului contractului”, solicitdndu-se descrierea
activitatii desfasurate de catre ofertant, care sa fie relevanta in derularea
obiectului contractului, astfel pentru a indeplini cerinta, ofertantii
trebuind a prezenta o scurta descriere a activitatii desfasurate similare
obiectului contractului.

Neintelegerea cerintei nu poate fi invocata la acest moment si
criticata, ofertantul fiind singurul in culpa, mai mult decat atat, nici
macar cu ocazia publicarii si perioadei de adresare de clarificari la
documentatie, acesta nu a avut solicitari legate de interpretarea care s-a
dat cerintei de fata.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa constate evident caracterul
neconform al ofertei depuse de catre ..., respectiv neconcludenta
raspunsurilor oferite de acesta si sa respinga in totalitate contestatia
depusa, cu consecinta ramanerii valabile a constatarilor comisiei de
evaluare.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 06.08.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 42945/07.080.2023, ... transmite Raspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care solicita
inlaturarea ca nefondate a apararilor autoritatii contractante si admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata, pentru urmatoarele motive:

Din analiza punctului de vedere depus de autoritatea contractanta,
se observa ca, dincolo de a relua sustinerile din comunicarea rezultatului
procedurii nr. 2249/07.07.2023, intreaga argumentatie a acesteia tinde
spre o singura idee - aceea ca ofertantii sunt tinuti de prevederile
documentatiei de atribuire, acestea fiindu-le obligatorii.

Cu privire acest aspect, contestatorul arata ca este de acord cu
autoritatea contractanta. Nu este insa clar daca pentru autoritatea
contractanta este evident ca acest caracter obligatoriu al prevederilor
documentatiei de atribuire se aplica nu doar ofertantilor, ci si acesteia
insasi.

Ceea ce contestatorul a invocat, iar autoritatea contractanta nu
abordeaza sub nicio forma in punctul sau de vedere, este faptul ca, la
momentul evaluarii ofertelor, aceasta a interpretat eronat cerinta pct. 6
lit. a) din caietul de sarcini, intr-un mod care nu reiese nici din
prevederea respectiva si vine si in conflict cu ansamblul clauzelor
caietului de sarcini.

Asa cum s-a aratat in contestatie, prin pct. 6 al caietului de sarcini,
autoritatea contractanta solicita trei tipuri de informatii:

- descrierea activitatii desfasurate de ofertant cu relevanta in
derularea obiectului contractului;

- descrierea echipei propuse pentru managementul contractului;

- prezentarea relatiei cu subcontractorii ,in raport cu activitatile
subcontractate” (daca este cazul).

Toate aceste cerinte privesc modul in care urmeaza sa fie executat
contractul, din perspectiva activitatii, a echipei de management si a
relatiei cu subcontractorii in raport de activitatile subcontractate.

Se mai observa si faptul ca termenul ,activitati” este folosit atat de
lit. a), cat si de lit. ¢), iar acest termen trebuie interpretat unitar, mai
ales cand apare in cadrul unei singure cerinte cu trei subpuncte.

Contestatorul a mai aratat ca daca s-ar admite interpretarea
autoritatii contractante, s-ar ajunge la rezultatul nelegal de a avea
cerinte cu privire la experienta ofertantului si la pct. 5 ,Experienta
similara” (pag. 3-5 din caietul de sarcini) si, in acelasi timp, ,ascunse” in
prevederile de la pct. 6, care se refera la modul de prezentare a
propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta nu combate 1in niciun fel aceste
argumente, in realitate incercand sa evite viciile de interpretare pe care
acele argumente le invoca.

De asemenea, autoritatea contractanta evita sa abordeze in vreun
fel un aspect semnificativ pe care contestatorul |-a invocat, acela ca in
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adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2249/07.07.2023,
autoritatea contractanta a adaugat la cerinta caietului de sarcini un
cuvant esential, (,similare”), care insa nu se regaseste in prevederile
pct. 6 lit. a).

In egala masura, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
nu raspunde in niciun fel argumentului invocat de contestator in ceea ce
priveste faptul ca nu se poate pune in sarcina ofertantilor o obligatie de a
anticipa interpretari improbabile ale autoritatii contractante si sa le
preintdmpine prin solicitari de clarificare atunci cand documentatia de
atribuire nu are o aparentd de neclaritate.

In concluzie, punctul de vedere depus de autoritatea contractanta
pare a fi un exercitiu formal de respectare a art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, care nu abordeaza direct criticile pe care contestatorul le-a
invocat, nu combate efectiv niciunul dintre argumentele evocate si evita
cu totul sa adreseze aspectul esential constand in aceea ca viciul
fundamental al procedurii nu consta in formularea neclara a cerintelor
documentatiei de licitatie, ci fie (a) in interpretarea discretionara data
acestei cerinte de catre autoritatea contractanta, fie, mai grav, in (b)
formularea deliberata a unei cerinte in asa fel incat sa induca in eroare si
sa conduca, printr-o interpretare contrara cerintei, la excluderea tuturor
ofertantilor, mai putin a unuia dintre ei.

Autoritatea contractanta este cea care formuleaza cerintele
documentatiei de atribuire. Insa, trebuie subliniat ca, odata definitivate
aceste cerinte, autoritatea contractanta este ea insasi tinuta de
prevederile lor, neavand dreptul de a le interpreta intr-un mod abuziv
sau arbitrar.

Totodata, se face precizarea ca prin contestatie s-a facut referire la
Decizia (definitiva prin neatacare) nr. 294/C9/37/08.02.20231 (prin care
o critica identica a fost admisa de Consiliu) si la Decizia nr.
1366/C11/1256, 1260/16.06.2023 (prin care primului contestator i-a
fost respinsa contestatia, insa acest motiv a fost admis ca temeinic -
pag. 48-52, iar celui de-al doilea contestator i-a fost admisa in tot
contestatia, inclusiv motivul identic cu cel invocat in prezenta contestatie
- pag. 56-57). Cu privire la aceasta din urma Decizie (nr.
1366/C11/1256, 1260/16.06.2023), se arata ca a devenit definitiva, prin
respingerea celor doua plangeri formulate impotriva ei (in dosarele
conexate nr. 524/44/2023, nr. 524/44/2023 si nr. 528/44/2023).

Pentru motivele de mai sus si, in special pentru cele dezvoltate in
contestatie, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei asa cum aceasta a
fost formulata si obligarea autoritatii contractante la achitarea
cheltuielilor ocazionate de contestatia sa.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

Pagina 13 din 35



contestatia de fata, prin care ... criticd modalitatea prin care autoritatea
contractanta i-a evaluat oferta si a declarat-o ca fiind inacceptabila.

In fapt, contestatorul arata ca a fost informat in data de
07.07.2023 cu privire la faptul ca oferta depusa in cadrul procedurii
mentionate a fost declarata inacceptabila la faza de evaluare a
propunerilor tehnice, pentru ca membrii comisiei de evaluare au
considerat neconcludent si inacceptabil unul dintre raspunsurile sale la
solicitarea de clarificari nr. 1493/10.05.2023 cu privire la oferta tehnica,
transmise cu adresa nr. 421/15.05.2023.

Din cele 4 puncte pe care le contine solicitarea de clarificari nr.
1493/10.05.2023, autoritatea contractanta a apreciat ca fiind
neconcludent raspunsul aferent punctului 3, care se refera la ,etapele
intocmirii cartii tehnice a constructiei”.

Cu adresa nr. 421/15.05.2023, contestatorul a raspuns acestei
solicitari de clarificari si a indicat autoritatii contractante faptul ca
informatii privind ,etapele intocmirii cartii tehnice a constructiei” se
regasesc la pag. 1101-1102 din oferta. Autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa observe ca etapele intocmirii cartii tehnice se afla la pag.
1100-1101 din propunerea tehnica, chiar daca din greseala de
tehnoredactare a raspunsului la clarificare, s-a precizat eronat pag.
1102.

Astfel, la paginile indicate din oferta se regasesc mentionate:

- Actul normativ care reglementeaza modul de intocmire a cartii
tehnice a constructiei, respectiv H.G. nr. 273/1994, cu modificarile si
completarile ulterioare, act normativ a carui asumare/respectare a fost
confirmata si prin mentionarea Iui expresa; de altfel, actele normative
aplicabile sunt obligatorii pentru ofertanti neconditionat si independent
de o asumare expresa/explicita.

Conform acestui act normativ, cartii tehnice a constructiei fi
corespund 4 parti, si anume Documentatia privind proiectarea;
Documentatia privind executia; Documentatia privind receptia;
Documentatia privind exploatarea, intretinerea, repararea, urmarirea
comportarii in timp si postutilizarea constructiei.

- Cele doua etape referitoare la documentatia tehnica privind
executia (cartea tehnica), respectiv ,intocmirea si predarea”.

- Principalele documente care se intocmesc de catre executant,
precum si cele care emana de la terti, in perioada de executie a lucrarii si
care fac parte din singura etapa din cele 4 etape/parti ale cartii tehnice a
constructiei, aflata sub controlul executantului.

Conform Anexei nr. 6 la Regulamentul de receptie a lucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora, aprobat prin H.G. nr. 273/1994
cu modificarile si completarile ulterioare:

- Prima parte/etapa a cartii tehnice (pct. 7 din normele de
intocmire a cartii tehnice) cuprinde documente privind proiectarea, pe
care in acest caz executantul le va primi de la autoritatea contractanta in
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vederea executiei lucrarilor, proiectarea nefacand parte din obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit;

- A doua parte/etapa a cartii tehnice (pct. 8 din normele de
intocmire a cartii tehnice) cuprinde documente privind executia, si la
care contestatorul s-a referit in mod expres si detaliat in oferta depusa;

Acestea vor fi predate investitorului la terminarea lucrarilor sau mai
devreme, la solicitarea acestuia, aspect declarat in oferta depusa.

- A treia parte/etapa (pct. 9 din normele de intocmire a cartii
tehnice) cuprinde documente privind receptia care, conform legii se
organizeaza de catre investitor, iar documentele aferente se intocmesc
de catre dirigintele de santier, in calitate de reprezentant al
investitorului; la receptia lucrarii, executantul nu face parte din comisie,
ci doar participa in calitate de invitat (conform Legii nr. 10/1995 si H.G.
nr. 273/1994).

- A patra parte/etapa a cartii tehnice cuprinde se refera la
exploatarea, intretinerea, repararea, urmarirea comportarii in timp si
postutilizarea constructiei si cuprinde documentele prevazute la pct. 10
din normele de intocmire a cartii tehnice a constructiei;

- ,Capitolul III Modul de intocmire, folosire si pastrare a cartii
tehnice a constructiei

15. Pentru constructiile noi, pentru care la data intrarii in vigoare a
prezentelor norme nu a avut loc receptia finala a obiectelor executate,
cartea tehnica a constructiei se intocmeste de catre investitor, impreuna
cu proiectantul, astfel:

a) proiectantul obiectului de constructie intocmeste si preda
investitorului, pe masura elaborarii si cel mai tarziu pana la data
receptiei finale a lucrarilor, documentatia prevazuta la pct. 7 si 10;

b) comisiile de receptie la terminarea lucrarilor de constructii si de
receptie finala a obiectivului predau investitorului documentatia
prevazuta la pct. 8, imediat dupa intocmirea ei;

c) investitorul obiectivului primeste toate actele ce cad in sarcina
proiectantului si a comisiilor de receptie, le completeaza cu actele ce cad
in sarcina sa (cele prevazute la pct. 8), le indosariatd conform
prevederilor pct. 12 si intocmeste centralizatorul prevazut la pct. 13.”

Din coroborarea situatiei de fapt cu prevederile din Regulamentul
de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora,
aprobat prin H.G. nr. 273/1994, rezulta ca oferta cuprinde informatiile
solicitate, raportat la obligatiile legale privind cartea tehnica, care revin
executantului Tn cazul unui contract de executie (exclusiv proiectare).

Contestatorul apreciaza ca este nejustificata si disproportionata
decizia de respingere a ofertei intemeiata pe considerentul ca oferta nu
detaliaza etapele de intocmire a cartii tehnice (proiectare, receptie si
exploatare) in raport de care exista obligatii ale altor persoane si factori
implicati.
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Cat priveste definitiile notiunilor de ,etapa” si ,intocmire”, aratate
de catre autoritatea contractanta la pag. 2 din comunicarea privind
rezultatul procedurii, contestatorul face urmatoarele observatii:

- in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
prevazut nicio definire / explicare a notiunii de etapa a cartii tehnice sau
conditii specifice de indeplinire a cerintei privind prezentarea etapelor de
intocmire a cartii tehnice a constructiei;

- In conditiile in care exista un act normativ care cuprinde in mod
clar si complet, regulile de intocmire a cartii tehnice a constructiei
(dispozitii generale, cuprinsul cartii tehnice si modul de intocmire,
folosire si pastrare a cartii tehnice a constructiei), se apreciaza ca
evaluarea cerintei prevazute in documentatia de atribuire - , etapele de
intocmire a cartii tehnice” trebuie sa se realizeze prin raportare la
continutul Anexei nr. 6 la Regulamentul de receptie a lucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora, aprobat prin H.G. nr. 273/1994;

- din normele de intocmire a cartii tehnice a constructiei, rezulta in
mod clar cele 4 etape ale intocmirii cartii tehnice: proiectare, executie,
receptie si exploatare.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea raportul procedurii nr.
2247/07.07.2023, in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei sale
si privind clasamentul si stabilirea ofertei castigatoare, precum si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 2250/07.07.2023 si
reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. 2483/24.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
40276/24.07.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea contestatiei, pentru
considerentele dezvoltate in continuare:

Inainte de a proceda la detalierea si analiza motivelor de excludere
invocate de ..., autoritatea contractanta considera deosebit de relevante
urmatoarele precizari, la care s-a raportat comisia de evaluare la
momentul evaluarii ofertelor si la care va trebui sa se ralieze si Consiliul
in analizarea prezentei contestatii: art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 actualizata si extras din decizia CNSC nr. 870/C2/754,768 /
28.04.2021: ,Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f),
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecdrei oferte se raporteazd numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi,
insa diminuate ori majorate).
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Cerintele privind modul de intocmire a propunerii tehnice nu
trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de
cdtre o societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire, fiind imperativ ca autoritatea contractantd sa asigure
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgdnd din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.”

Ceea ce autoritatea contractanta doreste sa invedereze atét
Consiliului, cat si ofertantului contestator, este faptul ca evaluarea
propunerilor tehnice, s-a facut raportat la documentatia de atribuire
definitiv ramasa, prin necontestarea acesteia, cat si a raspunsului
consolidat, oferit in mod clar si exact ofertantilor participanti. Dupa acest
moment al definitivarii documentatiei, ofertantul isi asuma indeplinirea
tuturor cerintelor, asa cum acestea au ramas valabile si opozabile atat
autoritatii, cat si acestuia, nefiind permise interpretari diferite despre
modul in care trebuie indeplinite/intelese sau nu o serie de cerinte ale
acesteia, ofertantii fiind singurii in masura de a-si indeplini ofertele
conform si de a suporta riscurile transmiterii incomplete/incorecte a
ofertei depuse.

Cu privire la critica adusa prin contestatia depusa de catre ...,
respectiv lipsa etapelor intocmirii cartii tehnice, autoritatea contractanta
face urmatoarele mentiuni: i

Comisia de evaluare a solicitat clarificari, dupa cum urmeaza: ,In
ceea ce priveste punctul 10 al fisei de date, conform caruia se solicita,
printre altele: «Se va preciza perioada de garantie acordata de minim 36
luni. Ofertantii vor prezenta o declaratie pe propria raspundere. In acest
sens se va prezenta Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor
in perioada de garantie acordata. Documentul prezentat va avea in
vedere precizarea modalitatilor, a resurselor financiare, materiale,
mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului. Se
va prezenta descrierea detaliata a Iucrarilor din punct de vedere
tehnologic si etapele intocmirii cartii tehnice a constructiei, analizdnd
propunerea tehnica inaintatd, comisia de evaluare nu a regasit
prezentate detalii cu privire la etapele intocmirii cartii tehnice a
constructiei, drept pentru care va solicitd sa indicati unde in cadrul
propunerii tehnice inaintate se pot regasi prezentate aceste detalii.»”

_ La aceasta intrebare, ofertantul contestator a raspuns, indicand:
»In cadrul Planului privind masurile de supraveghere in perioada de
garantie acordatd, se regasesc etapele intocmirii cartii tehnice a
constructiei, respectiv paginile 1101-1102".

Analizand cele indicate de ofertant, autoritatea contractanta
reitereaza si completeaza urmatoarele aspecte, definitorii declararii
raspunsului ca inacceptabil:

Procedand la reverificarea paginilor indicate, respectiv 1101-1102
de catre ofertant, comisia de evaluare constata ceea ce a constatat si la
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momentul evaluarii initiale, respectiv lipsa detaliilor cu privire la etapele
intocmirii cartii tehnice a constructiei.

Comisia de evaluare tine sa precizeze faptul ca la paginile indicate
se regasesc enumerate documentele referitoare la documentatia tehnica,
nicidecum etapele intocmirii cartii tehnice si constata ca raspunsul dat
denota neintelegerea cerintei fisei de date, desi aceasta este clar
intocmita, solicitdndu-se etapele intocmirii cartii tehnice a constructiei si
documentele ce vor fi cuprinse enumerativ in aceasta.

In sustinerea celor mentionate mai sus, comisia tine sa precizeze
ca, prin definitie, etapa reprezinta intervalul de timp, stadiu in
dezvoltarea unui proces, caracterizat, de obicei prin evenimente
importante, iar prin intocmire se intelege a alcatui, a compune, a
elabora, astfel ar fi trebuit sa se prezinta care sunt etapele de elaborare
si nu doar documentele ce compun intreg ansamblul.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa constate evident caracterul
neconform al ofertei depuse de catre ..., respectiv neconcludenta
raspunsurilor oferite de acesta si sa respinga in totalitate contestatia
depusa, cu consecinta ramanerii valabile a constatarilor comisiei de
evaluare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Modernizare drumuri in comuna ..., judetul ...”, cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 4.735.898,64 lei fara
TVA.

Prin procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat cu nr. 1489/10.05.2023,
s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au depus 6 oferte, din
care si cea a contestatorilor ... si ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 2247/07.07.2023,
oferta ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma
de 4.662.024,85 lei fara TVA, respectiv 90 puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca:

- ... a transmis recipisa de consemnare nr. 209317017/1, eliberata
de CEC BANK S.A. Sucursala ... in data de 13.07.2023, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1967/2023;
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- ... a transmis recipisa de consemnare nr. 209329286/1, eliberata
de CEC BANK S.A. Sucursala ... in data de 18.07.2023, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1978/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... si ... au constituit cautiunile in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat ofertele depuse
de ... si ... si le-a declarat ca fiind inacceptabile, continutul adreselor nr.
2249/07.07.2023 si nr. 2250/07.07.2023, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, urmand a fi redat in integrum in
cauza, dupa cum urmeaza:

,Catre ...:

Prin care, va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse
la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
«MODERNIZARE DRUMURI IN COMUNA ... JUDETUL ...» oferta declarata
castigatoare este cea prezentata de SC ..., cu o propunere financiara
fara TVA, 4.662.024,85 lei cumuland un punctaj de 90,00 puncte (20,00
puncte criteriu tehnic + 70,00 puncte criteriu financiar).

Oferta dumneavoastrd a fost declaratda inacceptabilda conform
urmatoarelor:

In urma etapei de verificare a conformitatii propunerilor tehnice, va
informam ca oferta dvs. a fost declarata inacceptabila in temeiul
prevederilor: A

Art. 134 alin. (5) din HG 395/2016: «(5) In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.»

Motivele care au stat la baza deciziei:

Raspunsul dumneavoastra nr. 474/12.05.2023 la solicitarea de
clarificari transmisa cu adresa cu numarul nr. 1491/10.05.2023 a fost
apreciat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent, precum si
inacceptabil, deoarece:

1. In ceea ce priveste primul punct al solicitarii de clarificari
transmise conform caruia comisia de evaluare a solicitat indicarea unde
in cadrul propunerii tehnice poate fi regasita scurta descriere a activitatii
desfasurate de catre ofertant/asociere/subcontractanti cu relevanta in
derularea obiectului contractului, analizdnd raspunsul dat, comisia de
evaluare il constata neconcludent pe urmatoarele considerente:

Pentru acest punct al solicitarii, ati oferit urmatorul raspuns: «De la
pagina 1414 la pagina 1418 a documentului ,PARTEA II - Propunere
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tehnicd” s-au prezentat informatiile privind Descrierea activitatii
desfasurate de ofertant.»

Procedand la reverificarea paginilor indicate, respectiv paginile
1414 - 1418, comisia de evaluare constatda ceea ce a constatat si la
momentul evaluarii initiale, respectiv lipsa descrierii activitatii
desfasurate de catre ofertant/asociere/subcontractanti cu relevanta in
derularea obiectului contractului. Ceea ce dumneavoastra prezentati la
paginile indicate sunt activitatile/sarcinile in cadrul contract, nicidecum
descrierea activitatii ce are relevanta in derularea contractului, respectiv
a unei experiente similare care sa fie relevanta in derularea contractului
ce face obiectul prezentei evaluari.

Comisia de evaluare tine sa precizeze ca raspunsul dumneavoastra
denota ca va aflati in situatia neintelegerii cerintei caietului de sarcini,
desi aceasta este clar intocmita, solicitdndu-se: «Scurtd descriere a
activitatii desfasurate de catre ofertant/asociere/subcontractanti cu
relevantd in derularea obiectului contractului», aspecte ce nu au fost
tratate la momentul intocmirii propunerii tehnice, dumneavoastra fiind
singurul in culpa in privinta intocmirii acesteia, asumandu-va in totalitate
posibila neintelegere a cerintelor caietului de sarcini, neintelegere ce
puteati sa o clarificati printr-o solicitare de clarificari.

Cum acest aspect nu a fost solicitat de catre niciunul dintre
ofertanti participanti la procedura, cerintele caietului de sarcini raméan
definitive prin neschimbare, ofertantii avand obligativitatea prezentarii
informatiilor solicitate prin acesta, iar comisia de evaluare are
obligativitatea evaluarii in mod unitar a ofertantilor, nu a ceea ce a
inteles fiecare ofertant in parte a prezenta sau nu.

Asadar, cum nici in urma raspunsului la solicitarea de clarificari
transmisa nu se regasesc detalii cu privire la scurta descriere a activitatii
desfasurate de catre ofertant/asociere/subcontractanti cu relevanta in
derularea obiectului contractului, comisia de evaluare constata raspunsul
neconcludent.

Comisia de evaluare constata oferta inacceptabila conform
prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 conform caruia:
«(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu raspunde in termenul precizat de
comisia de evaluare la clarificarile/completa  solicitate  sau
clarificarile/completa transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.»

Astfel in conformitate cu:

Art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 conform cruia: «(5) In
cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
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din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completdrile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila».

De asemenea, va facem cunoscut ca, in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, aveti dreptul sa depuneti contestatie in termen de 7 Zzile
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a comunicarii autoritatii
contractante privind decizia comisiei de evaluare.

Comisia de evaluare a decis in unanimitate declararea ofertei
depuse de SC ... SRL ca fiind inacceptabila.”

,Catre ...:

Prin care, va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse
la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
«MODERNIZARE DRUMURI IN COMUNA ... JUDETUL ...» oferta declarata
castigatoare este cea prezentatd de SC ..., cu o propunere financiara
fara TVA, 4.662.024,85 lei cumuland un punctaj de 90,00 puncte (20,00
puncte criteriu tehnic + 70,00 puncte criteriu financiar).

Oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila conform
urmatoarelor:

In urma etapei de verificare a conformitatii propunerilor tehnice, va
informam cd oferta dvs. a fost declarata inacceptabila in temeiul
prevederilor: A

Art. 134 alin. (5) din HG 395/2016: «(5) In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.»

Motivele care au stat la baza deciziei:

Raspunsul dumneavoastra nr. 9315/11.05.2023 la solicitarea de
clarificari transmisa cu adresa cu numarul nr. 1494/10.05.2023 a fost
apreciat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent, precum si
inacceptabil, deoarece:

1. In ceea ce priveste punctul 3 al solicitarii conform caruia comisia
de evaluare a solicitat indicarea unde in cadrul propunerii tehnice
inaintate se pot regasi prezentate etapele intocmirii cartii tehnice a
constructiei, ati oferit urmdtorul rdspuns: «In cadrul ,Planului privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata”,
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se regasesc etapele intocmirii cartii tehnice a constructiei, respectiv
paginile 1101-1102».

Analizdnd raspunsul dumneavoastra, comisia de evaluare il
constata neconcludent pe urmatoarele considerente:

Procedand la reverificarea paginilor indicate, respectiv paginile
1101 - 1102, comisia de evaluare constata ceea ce a constatat si la
momentul evaludrii initiale, respectiv lipsa detaliilor cu privire la etapele
intocmirii cartii tehnice a constructiei.

Comisia de evaluare tine sa precizeze faptul ca la paginile indicate
se regasesc enumerate documentele referitoare la documentatia tehnica,
nicidecum etapele intocmirii cartii tehnice a constructiei, si constata ca
raspunsul dat denota neintelegerea cerintei fisei de date, desi aceasta
este clar intocmita solicitdndu-se etapele intocmirii cartii tehnice a
constructiei, si nu ceea ce ati inteles, respectiv ce documente cuprinde.

In sustinerea celor mentionate mai sus, comisia de evaluare tine sa
precizeze ca, prin definitie etapa reprezinta intervalul de timp, stadiu in
dezvoltarea unui proces, caracterizat, de obicei, prin evenimente
importante, iar prin intocmire se intelege a alcatui, a compune, a
elabora, astfel ar fi trebuit sa prezentati care sunt etapele de elaborare a
cartii tehnice a constructiei, si nu ce documente cuprinde, asa cum ati
prezentat.

Ofertantii au obligativitatea prezentarii informatiilor solicitate prin
documentatia de atribuire, iar comisia de evaluare are obligativitatea
evaluarii in mod unitar a ofertantilor, nu a ceea ce a inteles fiecare
ofertant in parte a prezenta sau nu.

Asadar, cum nici in urma raspunsului la solicitarea de clarificari
transmisa comisia de evaluare nu a regasit prezentate etapele intocmirii
cartii tehnice a constructiei, constata raspunsul a fi unul neconcludent.

Comisia de evaluare constata oferta inacceptabilda conform
prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 conform caruia:
«(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu raspunde in termenul precizat de
comisia de evaluare Ila clarificarile/completd  solicitate sau
clarificarile/completa transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.»

Astfel in conformitate cu: i

Art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 conform caruia: «(5) In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare  clarificarile/completdrile  solicitate  sau
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clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila».

Comisia de evaluare a decis in unanimitate declararea ofertei
depuse de SC ... SRL ca fiind inacceptabila.

De asemenea, va facem cunoscut ca, in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, aveti dreptul sa depuneti contestatie in termen de 7 Zzile
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a comunicarii autoritatii
contractante privind decizia comisiei de evaluare.”

In solutionare, Consiliul are in vedere ordinea de inregistrare a
contestatiilor pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
motiv pentru care procedeaza, mai intdi, la analizarea si verificarea
aspectelor aduse in discutie de catre ..., aspecte ce vizeaza modalitatea
in care a fost evaluata propria sa oferta, aspectele legate de presupusa
inacceptabilitate a ofertei sale, prin raportare la continutul propunerii
tehnice si a raspunsului la clarificari transmis prin adresa nr.
474/12.05.2023 (/a solicitarea de clarificari transmisa cu adresa cu numadarul
1491/10.05.2023), ce a stat la baza deciziei de respingere a ofertei de
catre comisia de evaluare, decizie vizavi de care Consiliu stabileste
caracterul neintemeiat al deciziei achizitoarei.

Astfel, Consiliul retine ca vizavi de motivul de inacceptabilitate
retinut de achizitoare, sustinerile contestatorului ... se bazeaza, in
esenta, pe argumentul conform caruia, raportat la raspunsul furnizat de
catre societatea sa la solicitarea de clarificari nr. 1491/10.05.2023,
apreciat ca fiind neconcludent de catre achizitoare, pe motiv ca - in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa nu se regasesc detalii cu
privire la scurta descriere a activitatii  desfasurate de catre
ofertant/asociere/subcontractanti cu relevantd in derularea obiectului
contractului - societatea sa a indicat faptul ca in propunerea tehnica s-au
prezentat toate descrierile privind activitatile desfasurate, astfel:

- de la pag. 1414 la pag. 1418 a documentului ,Partea II -
Propunere tehnica”, s-au prezentat informatiile privind Descrierea
activitatii desfasurate de ofertant;

- de la pag. 397 la pag. 411 este documentul ,Repere privind
managementul, logistica si planificarea lucrarilor”, care cuprinde si
,Planificare activitatilor contractului”, inclusiv modalitatile de lucru pentru
fiecare activitate;

- de la pag. 77 la pag. 169 sunt prezentate Procedurile tehnice de
executie pe care autoritatea contractanta le-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca, in mod excesiv, abia
comunicarea rezultatului procedurii nr. 2249/07.07.2023 a revelat modul
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discretionar in care autoritatea contractanta intelegea sa interpreteze si
sa aplice cerinta de la pct. 6 lit. a) din caietul de sarcini, aceasta
adaugand la cerinta o expresie esentiala (,experientd similard, contindnd
un cuvant esential, ,similaréa” mentionate expres la pag. 2, paragraful 2 din
Comunicarea nr. 2249/07.07.2023), care insa nu se regasesc in prevederile
pct. 6 lit. @) din caietul de sarcini, dispunand in mod nelegal respingerea
ofertei sale.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si sustinerile achizitoarei
exprimate in cadrul punctului de vedere transmis prin adresa nr.
2482/24.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40279/24.07.2023,
conform carora, raportat la prevederea definitiva din documentatia de
atribuire conform careia se solicita printre altele: «a) Scurtd descriere a
activitatii desfasurate de catre ofertant/asociere/subcontractanti cu relevanta
in derularea obiectului contractului; b) Scurtd descriere a echipei propuse
pentru managementul contractului. Se vor evidentia expertii care vor fi folositi
in executarea contractului. Pentru expertii nominalizati (atat cei cheie utilizati
ca factor de evaluare, cat si pentru cei pe care ofertantul 7i poate nominaliza
suplimentar) se vor atasa in cadrul propunerii tehnice: diplome/certificari
recunoscute la nivel national/international in specializarea respectiva,
documente/suport relevante care atesta experienta specifica (Curriculum
Vitae, recomandari din partea beneficiarilor si orice alte documente similare).
Scurta prezentare a subcontractorilor si gestionarea relatiei cu acestia, in
raport cu activitatile subcontractate (daca este cazul)» si, analizand
propunerea tehnica inaintata, comisia de evaluare nu a regasit detalii cu privire
la scurta descriere a activitatii desfasurate de
ofertant/asociere/subcontractanti cu relevantda In derularea obiectului
contractului, drept pentru care va solicita sa indicati unde in cadrul propunerii
tehnice inaintate se pot regdsi prezentate aceste detalii” (punctul 6 din
caietul de sarcini), in opinia sa, ofertantul ... nu a prezentat o scurta
descriere a activitatii desfasurate similare obiectului contractului.

Analizdnd aspectele in divergenta prin raportare la prevederile
legale in materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate
la dosarul cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de
sustinerile contestatorului, precum si de punctul de vedere asupra primei
contestatii, conform art. 18 din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
temeinicia criticilor aduse de catre contestatorul ..., motiv pentru care
dispune admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de catre ...

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile
partilor avand in vedere ca acestea se regasesc in considerentele
deciziei, ci va puncta doar faptul ca, raportat la motivele invocate de
contestator vizavi de admisibilitatea ofertei sale, datorata aspectelor
detaliate de catre ... in contestatie, ce vizeaza modalitatea in care i-a
fost evaluata oferta de catre achizitoare, decizia de respingere a ofertei
in cauza a fost neintemeiata, prin raportare la prevederile legale in
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materia achizitiilor publice si indeosebi a prevederilor documentatiei de
atribuire, impunandu-se reevaluarea acesteia.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea
ofertelor, prin raportare la propriile cerinte impuse prin documentatia de
atribuire-fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini (parti componente
ale documentatiei de atribuire care, prin necontestare, au devenit
obligatorii), achizitoarea a avut in vedere caracterul obligatoriu si
definitiv al documentatiei de atribuire si s-a raportat la acesta in
considerarea prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Aspectul adus in discutie de catre ... vizeaza aspectele detaliate de
achizitoare in adresa nr. 2249/07.07.2023, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, continutul informarii fiind redat
anterior in considerente, in solutionare Consiliul urmand a retine ca, la
pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, s-a impus
ofertantilor prezentarea urmatoarelor documente: 1. Planul de asigurare a
calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat la lucrare (...); 2. Reperele
privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului (...); 3. Graficul Gantt (...); 4. Programul de realizare al lucrarilor
care se va axa pe activitatile de constructie si include descrieri succinte ale
tuturor operatiunilor componente (...); 5. Planul cu masurile privind protectia
mediului (...); 6. Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele prevazute in specificatiile tehnice din
documentatia de atribuire si cu normele nationale in vigoare prin prezentarea
unui memoriu general (...); 7. Se vor respecta masurile de protectie a mediului
pe toatd durata de indeplinire a contractului de Lucrari (...); 8. Declaratie
privind respectarea reglementarilor din domeniul social si al relatiilor de munca
(Formular nr. 9); 9. Panul de management al sanatatii si securitatii muncii pe
perioada executiei lucrarilor (...); 10. Se va preciza perioada de garantie
acordata de minim 36 luni (...); 11. Se va prezenta planul de management al
traficului aplicat la lucrare (..); 12. Model acord contractual prezentat in
Documentatia de atribuire, initializat (semnat si stampilat) pe fiecare pagina
(...); 13. Planul de management privind identificarea si diminuarea riscurilor.
14. Angajamentul de a nu subcontracta ulterior emiterii dispozitiei de incepere
a lucrarii fara acceptul autoritatii contractante (...); 15. Listele de cantitati de
lucrari, fara valori, in concordanta cu cele din documentatia de atribuire, F1,
F2, F3 (inclusiv organizare de santier) (...).”

De asemenea, in caietul de sarcini, la pct. 6 ,Prezentare
ofertant/asociere”, s-a solicitat: a) Scurta descriere a activitatii
desfasurate de catre ofertant/asociere/subcontractanti cu relevanta in
derularea obiectului contractului.”

Prin raportare la cerinta caietului de sarcini mentionata anterior,
prin adresa nr. 1491/10.05.2023, pct. 1, autoritatea contractanta a
solicitatclrificarea urméatorului aspect, si anume: ,In ceea ce priveste
punctul 6 al caietului de sarcini conform caruia se solicita printre altele: «a)
Scurta descriere a activitatii desfasurate de catre
ofertant/asociere/subcontractanti cu relevanta in derularea obiectului
contractului;
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b) Scurta descriere a echipei propuse pentru managementul contractului.
Se vor evidentia expertii care vor fi folositi in executarea contractului. Pentru
expertii nominalizati (atat cei cheie utilizati ca factor de evaluare, cat si pentru
cei pe care ofertantul ii poate nominaliza suplimentar) se vor atasa in cadrul
propunerii tehnice: diplome/certificari recunoscute la nivel
national/international in specializarea respectiva, documente/suport relevante
care atesta experienta specifica (Curriculum Vitae, recomandari din partea
beneficiarilor si orice alte documente similare). Scurta prezentare a
subcontractorilor si gestionarea relatiei cu acestia, in raport cu activitatile
subcontractate (daca este cazul)» si, analizdnd propunerea tehnica inaintata,
comisia de evaluare nu a regasit detalii cu privire la scurta descriere a
activitatii desfasurate de ofertant/asociere/subcontractanti cu relevanta in
derularea obiectului contractului, drept pentru care va solicita sa indicati unde
in cadrul propunerii tehnice inaintate se pot regasi prezentate aceste detalii.”

Prin raspunsul nr. 474/12.05.2023, se retine ca ... a indicat faptul
ca in propunerea tehnica s-au prezentat toate descrierile privind
activitatile desfasurate, astfel:

- de la pag. 1414 la pag. 1418 a documentului ,Partea II - Propunere
tehnicd”, s-au prezentat informatiile privind ,Descrierea activitatii
desfasurate de ofertant”;

- de la pag. 397 la pag. 411 se regaseste documentul ,Repere
privind managementul, logistica si planificarea lucrarilor”, care cuprinde Si
,Planificare activitatilor contractului”, inclusiv modalitatile de lucru pentru
fiecare activitate;

- de la pag. 77 la pag. 169 sunt prezentate , Procedurile tehnice de
executie” pe care autoritatea contractanta le-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

Consiliul are in vedere ca aspectele mentionate anterior (n.n.
verificate de cdtre C.N.S.C.) au fost consemnate de catre comisia de
evaluare atat in continutul procesului - verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice si raspunsurile la clarificari cu
prevederile documentatiei de atribuire nr. 1879/12.06.2023, cat si in
raportul procedurii nr. 2247/07.07.2023.

Or, in conditiile in care ... a prezentat descrierea activitatilor
desfasurate in derularea contractului, nu se putea retine ca ofertantul nu
a facut dovada indeplinirii cerintei caietului de sarcini, pct. 6 lit. a)
.Scurtd descriere a activitatii desfasurate de catre ofertant/asociere/
subcontractanti cu relevantd in derularea obiectului contractului” si nici ca
raspunsul furnizat la solicitarea de clarificari nr. 1491/10.05.2023 nu a
fost concludent, in conditiile in care ofertantul contestator a indicat, in
mod clar, unde anume se regaseau informatiile a caror clarificare s-a
solicitat.

Din cele redate anterior, reiese ca, raportat la continutul cerintei
din documentatia de atribuire, caietul de sarcini, ofertantul ... a
respectat intocmai cele impuse de achizitoare, retinerea de catre aceasta
din urma a unei presupuse neconformitati datorata asa-zisei lipse a
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descrierii activitatii desfasurate de catre
ofertant/asociere/subcontractanti cu relevanta in derularea obiectului
contractului fiind un demers nelegal, ce va fi sanctionat ca atare de catre
Consiliu, in sensul anularii acestuia.

Aprecierea PRIMARIEI COMUNEI ... conform cdreia ,ceea ce
dumneavoastra prezentati la paginile indicate sunt activitatile/sarcinile in
cadrul contract(ului), nicidecum descrierea activitatii ce are relevantad in
derularea obiectului contractului, respectiv a unei experiente similare care sa
fie relevanta in derularea contractului ce face obiectul prezentei evaluari” nu
poate fi luata in considerare de catre Consiliu in conditiile in care,
raportat la cerinta din caietul de sarcini, se constata ca ... a respectat
intocmai cele impuse de achizitoare, putandu-se concluziona ca
achizitoarea este cea care a confundat propria prevedere din caietul de
sarcini, referitoare la modul de intocmire a propunerii tehnice, cu cea
referitoare la experienta similara - ca cerinta minima de calificare.

Astfel, se are in vedere ca mentiunea din caietul de sarcini -,a)
Scurta descriere a activitatii desfasurate de catre ofertant/asociere/
subcontractanti cu relevanta in derularea obiectului contractului" — conducea
la obligativitatea ofertantilor de a descrie activitatea desfasurata,
activitate care urma sa fie relevanta in derularea obiectului contractului,
nicidecum la o descriere a unei experiente similare care sa fie relevanta
in derularea contractului ce face obiectul prezentei evaluari, cum eronat
achizitoarea a apreciat.

Pentru activitatea relevanta in derularea obiectului contractului, in
opinia achizitoarei, ofertantii trebuiau sa prezinte o scurta descriere a
activitatii desfasurate similare obiectului contractului.

Or, pe de o parte, cerinta caietului de la pct. 6 lit. a) a fost clara,
ofertantii avand obligatia de a prezenta o scurta descriere a activitatii
desfasurate de catre ofertant/asociere/ subcontractanti cu relevanta in
derularea obiectului contractului, iar achizitoarea nu a indicat o anume
activitate care ar avea relevanta in derularea contractului pentru care
ofertantul nu a prezentat o scurta descriere.

Pe de alta parte, sustinerea achizitoarei in referire la faptul c3,
pentru indeplinirea cerintei, ofertantii trebuiau sa prezinte o scurta
descriere a activitatii desfasurate similare obiectului contractului, este
nefondata, in conditiile in care, nu se poate vorbi despre activitati
similare obiectului contractului in cauza, cata vreme toate activitatile
prezentate de ofertant sunt pentru indeplinirea contractului in cauza.

Mai mult, cerinta caietului de sarcini nu era in referire la activitatile
similare obiectului contractului, ci doar cu relevanta in derularea
obiectului contractului.

Asadar, indeplinirea cerintei de la pct. 6 lit. a) din caietul de sarcini,
nu putea fi interpretata, cum eronat sustine achizitoarea, ca fiind cu
trimitere la ,activitati desfasurate similare obiectului contractului”, in
conditiile in care, o astfel de notiune este in legatura cu o cerinta de
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calificare privind experienta similara a ofertantei, posibil a fi impusa prin
fisa de date, si nu cu cerinta analizata.

Sub acest aspect sunt relevante sustinerile contestatorului conform
carora ,Autoritatea contractantd si-a bazat decizia de respingere a ofertei ...
pe o interpretare reflectata de o expresie (,experienta similara”), respectiv un
termen (cuvantul ,similare”), inexistente in cerinta de la pct. 6 lit. a) din
caietul de sarcini, care apar pentru prima datd in comunicarea rezultatului
procedurii

(...) autoritatea contractanta a sustinut in comunicarea rezultatului
procedurii faptul ca cerinta de la pct. 6 lit. a) din caietul de sarcini s-ar referi la
activitati ,similare/experienta similara”, prin urmare la activitati care tin de
experienta anterioara a ofertantului.

Interpretarea datd de autoritatea contractantd are ca punct central
expresia ,experienta similard”, insa nici cerinta de la pct. 6 lit. a) din caietul de
sarcini, nici macar adresa de solicitare clarificari nr. 1491/10.05.2023 nu
contin termenul ,similare” si cu atat mai putin expresia ,experienta similara”.
(...)

Prin addugarea pe cale de interpretare a unor termeni esentiali, care insa
nu se regasesc in cerinte si care schimba sensul acestora, autoritatea
contractanta a savarsit o grava nelegalitate (...).

Consiliul are in vedere si aspectul conform caruia legislatia in
vigoare stabileste ca experienta similara a operatorilor economici este
verificata in cadrul criteriilor de calificare, in propunerea tehnica
ofertantii urmand a descrie specificatii tehnice/cerinte conform celor
descrise in caietul de sarcini, cu referiri concrete la contractul care se
atribuie.

Totodata, se retine ca insasi autoritatea contractanta contrazice
afirmatiile sale din comunicarea privind rezultatul procedurii, in sensul ca
documentatia de atribuire ramane obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici, or, chiar ea modifica
cerinta, pe parcursul evaluarii, si respinge un ofertant pentru o cerinta
inexistenta in caietul de sarcini, cu incdlcarea prevederilor art. 65 alin.
(2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform carora comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini si
ale art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, care prevad atributia
comisiei de evaluare de a efectua verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Or, in conditiile in care, conform legislatiei in materia achizitiilor
publice, evaluarea fiecarei oferte se efectueaza numai prin raportare la
cerintele din documentatia de atribuire, achizitoarea nu putea sa
procedeze contrar si sa dea o interpretare diferita propriei cerinte din
caietul de sarcini, cum in mod eronat aceasta a procedat in referire la
oferta ..., cu incalcarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr.
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395/2016, care stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta
cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotarédrea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si
43, Hotardrea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul
39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo ,principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rénd, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)” .

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o ofertd care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Luand in considerare ansamblul considerentelor mai sus expuse
constatand ca, in mod eronat a fost respinsa oferta depusa de ..., in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 1879/12.06.2023, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice si raspunsurile la clarificari
cu prevederile documentatiei de atribuire, in partea referitoare la
evaluarea ofertei depusa de catre ..., precum si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 2247/07.07.2023, in partea care
priveste oferta ... si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... sa reia procedura de atribuire, de la etapa de verificare a
propunerii tehnice depusa de catre ... si dispune reevaluarea acestei
oferte, sub aspectul indeplinirii cerintei de la pct. 6 lit. a) din caietul de
sarcini, pentru considerentele din motivare, cu respectarea
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documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii.

In ceea ce priveste cererea contestatorului ..., de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul
constata ca s-a prezentat dovada efectuarii acestora, respectiv a
prezentat factura seria CAA nr. 961/17.07.2023, in valoare de 2.940,85
lei, emisa de catre ... - CABINET DE AVOCAT, reprezentand ,¢/v onorariu
pt. asistenta juridica si reprezentare ref. la contestatia impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2249/07.07.2023 si a raportului procedurii nr.
2247/07.07.2023, ..., com. ..., conform contractului de asistenta juridica nr.

203999/12.07.2023 (600 euro, curs 4,9426 lei/euro)” si extrasul de transfer
bancar efectuat de catre BCR la data de 21.07.2023.

Avand in vedere caracterul intemeiat al criticilor formulate de ...,
prin contestatia formulata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite cererea ... de obligare a autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor de judecata si obliga ... sa plateasca
suma de 2.940,85 lei catre ...

Proceddnd la analiza celei de-a doua contestatii, formulata de
catre ..., Consiliul constata ca motivarea anterioara este incidenta si in
prezenta cauza, in conditiile in care, similar cazului anterior analizat, se
constata caracterul nelegal al deciziei de respingere a ofertei ..., dispusa
de achizitoare.

In solutionare, Consiliul va proceda la redarea succinta a motivelor
care au stat la baza respingerii ca inacceptabila a ofertei in discutie,
acestea constand in faptul ca, desi a solicitat clarificari prin adresa nr.
1494/10.05.2023, respectiv indicarea unde in cadrul propunerii tehnice
inaintate se pot regasi prezentate etapele intocmirii cartii tehnice a
constructiei, ofertantul contestator a raspuns prin adresa nr.
9315/11.05.2023 c& «In cadrul ,,Planului privind mésurile de supraveghere a
lucrdrilor in perioada de garantie acordatd”, se regasesc etapele intocmirii
cartii tehnice a constructiei, respectiv paginile 1101-1102», raspuns
considerat neconcludent de catre achizitoare pe motiv ca la paginile
indicate se regasesc enumerate documentele referitoare la documentatia
tehnica, nicidecum etapele intocmirii cartii tehnice, aceasta apreciind ca
raspunsul dat denota neintelegerea cerintei fisei de date, desi aceasta
este clar intocmita, solicitandu-se etapele intocmirii cartii tehnice a
constructiei si documentele ce vor fi cuprinse enumerativ in aceasta.

Vizavi de aspectul analizat, Consiliul constata caracterul nelegal al
deciziei achizitoarei vizavi de oferta ..., in conditiile in care, raportat la
prevederile din documentatia de atribuire, caietul de sarcini nr.
171/17.01.2023, punctul 6. ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”,
unde s-a prevazut, printre altele, ca ,Se va prezenta descrierea detaliata a
lucrarilor din punct de vedere tehnologic si etapele intocmirii cartii tehnice a
constructiei”, coroborate cu cele ale actului normativ aplicabil in speta,
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respectiv H.G. nr. 273/1994, privind aprobarea Regulamentului privind
receptia constructiilor, informatiile furnizate de catre ... au fost suficiente
si concludente.

Astfel, din continutul cerintei redata anterior reiesea, fara putere de
tagada, ca informatia solicitata de achizitoare ofertantilor era referitoare
la prezentarea etapelor intocmirii cartii tehnice a constructiei, aspect
respectat intocmai de catre ... in conditiile in care se constata ca, in
continutul propunerii tehnice depusa de acesta, s-au prevazut
urmatoarele informatii referitoare la etapele intocmirii cartii tehnice a

constructiei, si anume:
Etape de intocmire - carte tehnica a constructiei

Intocmirea si predarea documentatiei privind executia (cap, B) — Cartea Tehnica

(Conform HG nr. 273/1994 cu toate modificarile ulterioare) :
Documentatia tehnica privind executia (cap. B) va cuprinde:
* autorizatia de executie a constructiei;
o procesul verbal de predare a amplasamentului si reperului de nivelment general;
» inregistrarile de calitate cu caracter permanent efectuate pe parcursul executiei
lucrariler, precum si celelaite documentatii intocmite conform prescriptiilor
tehnice prin care se atesta calitatea lucrarilor (rezultatal incercarilor efectuate,
certificatele de calitate, condica de betane, registrul proceselor verbale de lucrari
ascunse, notele de constatare ale organelor de control, registrul unic de comunicari
si dispozitii de santier, procesele verbale de probe specifice si special;
» procesele verbale de receptie a terenului de fundare, a fundatiilor si structurii de
rezistenta, procesele verbale de admitere a fazelor determinante;
¢ procesele verbale privind montarea instalatiilor de masurare prevazute prin
proiectul de urmarire speciala a constructiilor, daca este cazul, precum si
consemnarca citirilor initiale de la care incep masuratorile;
e expertize tehnice, verificari in teren sau cercetari suplimentare efectuate in afara
celor prevazute de prescriptiile tehnice sau caietele de sarcini, rezultate ca

necesare, ca urmare a unor accidente tehnice produse in cursul executiei sau ca
urmare a unor greseli de executie
* caietele de atasament, jurnalul principalelor evenimente (inundatii, cutremure,
temperaturi excesive, etc.).
Documentatia va fi predata investitorului sau reprezentantului acestuia cu borderou, la
terminarea lucrarilor prevazute in contract sau lunar daca este cerut de client (investitor).

Inregistrarile calititii se tin in dosare grupate pe capitole pana la predarea lor la client.

Totodata, in conformitate cu prevederile H.G. nr. 273/1994, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind aprobarea Regulamentului
privind receptia constructiilor, cartii tehnice a constructiei ii corespund 4
parti, si anume Documentatia privind proiectarea; Documentatia privind
executia; Documentatia privind receptia; Documentatia privind
exploatarea, intretinerea, repararea, urmarirea comportarii in timp si
postutilizarea constructiei.

In Anexa 6 a Regulamentului se regdsesc ,NORME DE INTOCMIRE a
cartii tehnice a constructiei”, la CAPITOLUL I ,Dispozitii generale”, fiind
prevazute urmatoarele cerinte:
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»1. Cartea tehnica a constructiei se compune din ansamblul de
documente referitoare la proiectarea, executia, receptia, exploatarea,
intretinerea, repararea si urmarirea in timp a constructiei.

2. Cartea tehnica se definitiveaza inainte de receptia finala.

3. Cartea tehnica, dupa intocmire, se completeaza si se pastreaza pentru
fiecare obiect de constructii de catre investitor sau, dupa caz, de catre
proprietar.

4. Cartea tehnica a constructiei se intocmeste de catre investitor pentru
toate obiectele de constructii definitive, supuse regimului de autorizare a
constructiilor, indiferent de natura fondurilor din care sunt finantate sau de
natura proprietatii asupra lor”, la CAPITOLUL II ,Cuprinsul cartii tehnice a

constructiei” fiind prevazute urmatoarele: ,5. Cartea tehnica a constructiei
contine documentatia de baza si centralizatorul cu partile sale componente.

6. Documentatia de baza va cuprinde urmatoarele capitole:
capitolul A: Documentatia privind proiectarea;
capitolul B: Documentatia privind executia;
capitolul C: Documentatia privind receptia;
capitolul D: Documentatia privind exploatarea, intretinerea, repararea,
urmdarirea comportarii in timp si postutilizarea constructiei”, iar la pct. 8.
.Documentatia tehnica privind executia (capitolul B) va cuprinde” fiind
mentionate urmatoarele:

.,a) procesul-verbal de predare a amplasamentului si reperului de
nivelment general;

b) inregistrarile de calitate cu caracter permanent efectuate pe parcursul
executiei lucrdrilor, precum si celelalte documentatii intocmite conform
reglementarilor tehnice, prin care se atesta calitatea Iucrarilor (rezultatul
incercarilor efectuate, agrementele tehnice, certificatele de conformitate si de
performanta ale produselor puse in opera, condica de betoane, registrul
proceselor-verbale de lucrari ascunse, actele de control incheiate de catre
organele de control, registrul unic de comunicari si dispozitii de santier,
procesele-verbale de probe specifice si speciale etc.);

c) procesele-verbale de receptie a terenului de fundare, a fundatiilor si
structurii de rezistentd, procesele-verbale, de admitere a fazelor determinante;

d) procesele-verbale privind montarea instalatiilor de masurare
prevazute prin proiectul de urmarire speciala a constructiilor, daca este cazul,
precum si consemnarea citirilor initiale de la care incep masuratorile;

e) expertize tehnice, verificari in teren sau cercetari suplimentare
efectuate in afara celor prevazute de reglementarile tehnice sau caietele de
sarcini, rezultate ca necesare, ca urmare a unor accidente tehnice produse in
cursul executiei sau ca urmare a unor greseli de executie;

f) caietele de atasament, jurnalul principalelor evenimente (inundatii,
cutremure, temperaturi excesive etc.), procese- verbale de constatare privind
stadiul realizarii constructiei.”

Or, raportat la continutul cerintei din documentatia de atribuire,
conform careia ofertantii erau tinuti de obligatia de a prezenta etapele
intocmirii cartii tehnice a constructiei, precum si raportat la textul legal
incident in cauza, redat anterior, Consiliul constata ca informatiile ce se
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regaseau in oferta depusa de catre ... erau conforme celor impuse de
achizitoare prin caietul de sarcini, o interpretare contrara neputand fi
primita.

Aprecierea achizitoarei conform careia ofertantul in cauza a
enumerat doar documentele referitoare la documentatia tehnica,
nicidecum etapele intocmirii cartii tehnice, nu este pertinenta, motiv
pentru care Consiliul nu o va lua in considerare, in conditiile in care
documentele la care ... a facut referire corespund intocmai etapelor
solicitate de autoritatea contractanta a fi indicate in indeplinirea cerintei.

In masura in care achizitoarea ar fi dorit o detaliere a acestor etape
de intocmire a cartii tehnice aceasta trebuia sa mentioneze acest aspect
in mod expres in cadrul cerintei impusa prin caietul de sarcini in
considerarea prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice conform carora ,,(1) Autoritatea contractantd are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, in caz contrar evaluarea neputandu-
se efectua decat prin raportare la contintul cerintei, astfel cum aceasta a
fost prevazuta in documentatia de atribuire (a se vedea prevederile art.
133 din HG nr. 395/2016, conform carora ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implicd. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”).

In aceste conditii, sunt pertinente sustinerile contestatorului
conform carora ,,in documentatia de atribuire, autoritatea contractantd nu a
prevazut nicio definire/explicare a notiunii de etapa a cartii tehnice sau conditii
specifice de indeplinire a cerintei privind prezentarea etapelor de intocmire a
cartii tehnice a constructiei; in conditiile in care exista un act normativ care
cuprinde in mod clar si complet, regulile de intocmire a cartii tehnice a
constructiei (dispozitii generale, cuprinsul cartii tehnice si modul de intocmire,
folosire si pastrare a cartii tehnice a constructiei), evaluarea cerintei prevazute
in documentatia de atribuire ,etapele de intocmire a cartii tehnice” trebuia sa
se realizeze prin raportare la continutul Anexei nr. 6 la Regulamentul de
receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora, aprobat prin
H.G. nr. 273/1994; din normele de intocmire a cartii tehnice a constructiei,
rezulta in mod clar cele 4 etape ale intocmirii cartii tehnice: proiectare,
executie, receptie si exploatare”.

Luand in considerare ansamblul considerentelor mai sus expuse
constatand ca, in mod eronat a fost respinsa oferta depusa de ..., in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu cu ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 1879/12.06.2023, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice si raspunsurile la clarificari
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cu prevederile documentatiei de atribuire, in partea referitoare la
evaluarea ofertei depusa de catre ..., precum si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 2247/07.07.2023, in partea
care priveste oferta ... si toate adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga ... sa reia procedura de atribuire, de la etapa de verificare a
propunerii tehnice depusa de catre ... pentru considerentele din
motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
n .. ...

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... ... , In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 1879/12.06.2023, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice si raspunsurile la clarificari
cu prevederile documentatiei de atribuire, in partea referitoare la
evaluarea ofertelor depuse de catre ... si de catre ..., precum si toate
actele subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr.
2247/07.07.2023, in partea care priveste ofertele ... si ..., si toate
adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... sa reia procedura de atribuire, de la etapa de verificare a
propunerii tehnice depusa de catre ... si dispune reevaluarea acestei
oferte, sub aspectul indeplinirii cerintei de la pct. 6 lit. a) din caietul de
sarcini, pentru considerentele din motivare, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii.

Obliga ... sa reia procedura de atribuire, de la etapa de verificare a
propunerii tehnice depusa de catre ... pentru considerentele din
motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii.
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Admite cererea formulata de catre ..., privind obligarea autoritatii

contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei.

Obliga ... sa plateasca suma de 2.940,85 lei catre ..., conform
facturii seria CAA nr. 961/17.07.2023, emisa de catre ... - CABINET DE
AVOCAT.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini
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