CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ....

Prin contestatia nr. 5819/18.11.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 49370/20.11.2017 si respectiv sub nr. 49761/21.11.2017, ce
formeaza obiectul dosarului nr. ..., SC ...SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a contestat
Raportul  procedurii nr. 21557/DL/13.11.2017 si adresa nr.
21557/DL/13.11.2017, reprezentdnd comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, aferent loturilor 1, 2 si 3, documente emise in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de paza”, initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat ,anularea raportului
procedurii nr. 21555/CP/13.11.2017"”, ,anularea comunicarii privind
oferta castigatoare nr. 21557/DL/13.11.2017"” si ,reluarea etapei de
evaluare financiara a ofertelor depuse de ofertantul SC ...SRL si SC
...SRL",

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
5339/28.11.2017, transmisa prin fax, mijloace electronice (e-mail) si in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 51015/28.11.2017,
nr. 51067/28.11.2017 si respectiv sub nr. 52010/06.12.2017, ce
formeaza obiectul dosarului nr. ..., prin care SC ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., avand adresa de corespondenta in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a contestat
raspunsul la notificarea prealabila nr. 22002/23.11.2017, Raportul
procedurii nr. 21557/DL/13.11.2017, actele subsecvente acestuia si
adresele nr. 21557/DL/13.11.2017, reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, aferent loturilor 1 si 2 si a solicitat:
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.anularea rezultatului procedurii comunicat subscrisei prin adresele nr.
21557/DL/13.11.2017, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale”, ,obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor situate pe locul 1 (lot 1,
lot 2 si lot 3) si pe locul 2 (lot 1), in conformitate cu (...) legislatia in
vigoare”.

SC ...SRL, in calitate de ofertant castigator pentru loturile 1, 2 si 3,
cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ..., a
formulat ,cererea de interventie accesorie fin interesul autoritatii
contractante si cerere de interventie in interes propriu” avand nr.
1511/07.12.2017, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 52344/07.12.2017, respectiv sub nr.
52342/07.12.2017, in dosarul nr. ..., prin care a solicitat ,admiterea
exceptiei lipsei de interes a contestatorului SC ...SRL pentru lotul 3 si
respingerea contestatiei pentru loturile 1 si 2 ca fiind fara temei legal”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
a conexat cele 2 (doua) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr. ...,
SC ...SRL precizeaza ca autoritatea contractanta a incalcat in mod
flagrant legislatia muncii si a tratat in mod ,deficitar” propunerea
ofertantului SC ...SRL.

In dovedire, contestatoarea SC ...SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 51262/4350 C5/29.11.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ...SRL, sa transmita, in copie conforma cu originalul,
dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui. De asemenea, in
temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa precizeze loturile pentru care a formulat contestatie si
sa remitda contestatia in original, iar in copie conforma cu originalul,
dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la
Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

SC ...SRL a comunicat prin mijloace electronice (e-mail),
adresa nr. 5935/27.11.2017, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
50678/27.11.2017, prin care a mentionat ca a transmis in data de
18.11.2017 contestatia in original, precum si faptul ca a formulat
contestatie pentru loturile 1, 2 si 3.

Avand in vedere, pe de o parte, faptul ca la data de 20.11.2017,
SC ...SRL a transmis Consiliului corespondenta nr. 5819/18.11.2017,
inregistrata la CNSC sub nr. 49370/20.11.2017, intitulata ,contestatie”,
fiind constituit dosarul nr. ..., iar pe de alta parte, acelasi inscris a fost
comunicat si autoritatii contractante, fiind insa interpretat ca o
,notificare prealabila”, asa cum reiese din raspunsul formulat de aceasta
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in adresa nr. 22039/EN/23.11.2017, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art.
22 alin. (4) din Codul de procedura civila, i-a solicitat SC ...SRL sa
precizeze daca respectiva corespondenta (nr. 5819/18.11.2017),
inaintata Consiliului constituie o contestatie sau o notificare prealabila.

Totodata, Consiliul i-a precizat contestatoarei SC ...SRL, faptul ca in
situatia in care corespondenta ante-mentionata, inaintata Consiliului,
constituie o notificare prealabila, se impune scoaterea de pe rol a cauzei
ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., iar in cazul in care aceeasi
corespondenta constituie o contestatie, sa remita, atat dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante, in conformitate cu art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cat si dovada finaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din aceeasi lege invocata.

Prin adresa nr. 5971/29.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
51207/29.11.2017, SC ...SRL a mentionat ca ,nu a finaintat catre
autoritatea contractanta o notificare prealabila ci a inaintat doar
contestatia formulata in data de 18.11.2017”. Totodata, contestatoarea
a mentionat ca ,toata corespondenta inaintata catre CNSC reprezinta o
contestatie si nu o notificare prealabila”.

Prin adresa nr. 51517/4213 C5/04.12.2017, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat
contestatoarei SC ...SRL sa transmita sustineri referitoare la exceptia,
invocata din oficiu, privind inadmisibilitatea contestatiei, pentru
nerespectarea termenului prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere faptul ca SC ...SRL a luat la cunostinta in
data de 13.11.2017 de actele atacate, respectiv de adresa nr.
21557/DL/13.11.2017 si Raportul procedurii nr. 21555/CP/13.11.2017,
iar termenul pana la care trebuia inaintata autoritatii contractante o
notificare prealabilda s-a implinit la data de 18.11.2017. Totodats3,
Consiliul a facut referire la faptul ca SC ...SRL, ca urmare a solicitarii
Consiliului, a precizat ca ,(...) nu a Iinaintat catre autoritatea
contractanta o notificare prealabila ci a finaintat doar contestatia
formulata in data de 18.11.2017”, precum si faptul ca ,(...) toata
corespondenta inaintata catre CNSC reprezinta o contestatie si nu o
notificare prealabild”.

De asemenea, prin adresa nr. 51518/4213 C5/04.12.2017,
Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante sustineri cu privire la aceeasi
exceptie.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr.
22941/DL/06.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
52003/06.12.2017, prin care a precizat ca la data de 20.11.2017 a
primit prin e-mail contestatia nr. 5819/18.11.2017, acesta fiind singurul
document transmis institutiei sale de catre SC ...SRL, nefiind transmisa o
notificare prealabild, in termenul de 5 zile precizat la art. 6 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016. Fata de cele aratate, autoritatea contractanta
a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL ca
inadmisibila.
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Pana la data emiterii prezentei decizii, SC ...SRL nu a raspuns
solicitarii Consiliului privind transmiterea sustinerilor referitoare la
exceptia invocata, ci doar a confirmat primirea corespondentei
Consiliului, prin remiterea acesteia avand numarul de inregistrare
6001/04.12.2017.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr. ...,
SC ...SRL arata ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
avea obligatia de a verifica ofertele depuse de SC ...SRL si de SC ...SRL,
in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (2) din HG 395/2016.

SC ...SRL precizeaza ca un echipaj de interventie este compus din
auto si agenti, avizat nominal in mod expres de catre organele de politie
si prevazut in Anexa 1B a Regulamentului de organizare si functionare
dispecerat. Fata de acestea, contestatoarea face trimitere la prevederile
art. 33 din Legea nr. 333/2003, coroborat cu dispozitiile art. 93, 97, 98
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003, astfel c3,
pentru a presta servicii de interventie, asa cum sunt solicitate in caietul
de sarcini, este obligatoriu ca operatorul economic sa aiba prevazut in
Anexa 1B a Regulamentului de organizare si functionare dispecerat,
echipaj de interventie in zonele in care sunt obiectivele supuse prezentei
proceduri, respectiv: Arges, Dambovita si Teleorman.

Contestatoarea arata ca SC ...SRL nu detine dispecerat, deci nici
echipaje de interventie care se aproba prin anexa la Avizul de Dispecerat
(art. 93 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003), nu
are asociati, terti sustinatori si nici subcontractanti declarati, pentru a
putea dovedi ca poate presta, in conformitate cu legislatia, serviciile de
interventie solicitate prin caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea arata ca SC ...SRL detine dispecerat,
insa nu are echipaje de interventie avizate pentru judetele Arges,
Dambovita si Teleorman, nu are asociati, terti sustinatori si nici
subcontractanti declarati, pentru a putea dovedi ca poate presta, in
conformitate cu legislatia, serviciile de interventie solicitate prin caietul
de sarcini.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a verifica, in registrele nationale pe site-ul Politiei
Romane, faptul ca respectivii ofertanti nu detin echipaje de interventie
avizate pentru cele trei judete. Astfel, potrivit registrelor nationale,
ofertantul SC ...SRL nu detine un astfel de dispecerat, motiv pentru care
autoritatea trebuia sa faca aplicabile dispozitiile prevazute la art. 137
alin. (1), respectiv art. 137 alin. (3) pct. a) din HG nr. 395/2016.

Potrivit acelorasi registre nationale, contestatoarea arata ca
ofertantul SC ...SRL detine un astfel de dispecerat, dar judetele pentru
care poate asigura interventia sunt altele decat cele dorite de autoritatea
contractanta, motiv pentru care trebuia sa se aplice dispozitiile prevazute
la art. 137 alin. (1), respectiv art. 137 alin. (3) pct. a) din HG nr.
395/2016.

Prin urmare, contestatoarea observa ca autoritatea contractanta a
concluzionat, in mod eronat, in Raportul procedurii, cu privire la
conformitatea ofertelor depuse de SC ...SRL si de SC ...SRL, autoritatea
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contractanta nefacand o verificare efectiva a propunerilor financiare ale
celor doi ofertanti.

SC ...SRL invedereaza ca in tarifele orare ofertate de cei doi
operatori economici, nu se regasesc costurile pentru serviciile de
interventie, costurile echipamentelor, examenele medicale periodice
solicitate semestrial de autoritatea contractanta, precum si ,controale
conform legislatiei in vigoare”. Comisia de evaluare trebuia sa dispuna
efectuarea de verificari inclusiv din punct de vedere al aspectelor
financiare, privind aspectele invederate. Contestatoarea apreciaza ca
aceasta comisie nu a efectuat verificari detaliate ale modului de stabilire
a pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul pretului a tuturor
costurilor referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile, fiind incidente dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din HG nr. 395/2016, conform carora
comisia de evaluare trebuia sa constate neconformitatea ofertelor
depuse de SC ...SRL si SC ...SRL.

SC ...SRL considera ca are interes cu privire la contestarea
ofertelor inclusiv pentru lotul 3, avand in vedere ca in cazul in care, ca
urmare a deciziei Consiliului, autoritatea ar constata neconformitatea,
respectiv inacceptabilitatea ofertelor, ar deveni aplicabile prevederile art.
212 alin. (1) lit. a) Legea nr. 98/2016, licitatia fiind anulata pentru lotul
3. Astfel, in ipoteza anularii procedurii de atribuire pentru lotul 3,
autoritatea contractanta ar demara o noua procedura pentru atribuirea
aceluiasi contract, in cadrul careia SC ...SRL ar depune oferta, existand
astfel posibilitatea de a fi declarata castigatoare, aspect ce o indrituieste
la contestarea ofertelor depuse pentru lotul 3.

Fata de cele prezentate, contestatoarea precizeaza ca, a formulat
notificare prealabila, in termen legal, iar autoritatea contractanta, in
raspunsul la aceasta, recunoaste ca a solicitat prin documentatia de
atribuire asigurarea unui echipaj mobil pentru interventie rapida, insa
apreciaza, in mod gresit, faptul ca pentru astfel de servicii nu este
necesara respectarea prevederilor legale impuse de Legea nr. 333/2003
(art. 33) respectiv de prevederile Normelor Metodologice de aplicare a
Legii nr. 333/2003 (art. 93, 97, 98).

Contestatoarea concluzioneaza prin aceea ca legiuitorul a prevazut
pentru prestarea serviciilor de interventie anumite cerinte minime pe
care o societate de paza trebuie sa le indeplineasca, cerinte validate prin
avizare. Astfel ca detinerea avizului de catre societatea de paza pentru
serviciile de interventie, nu este o optiune a autoritatii contractante ci,
este o prevedere legala obligatorie de la care nu se poate deroga. Mai
mult decat atat, contestatoarea aratda ca autoritatea contractanta, in
raspunsul sau, afirma ca aceste interventii sunt evenimente viitoare,
incerte, nefiind costuri curente ci numai ocazionale ori aceste aspecte nu
justifica Tn niciun fel lipsa avizului ante-mentionat, prin aceste raspunsuri
autoritatea contractanta confirma veridicitatea criticilor sale cu privire la
incdlcarea prevederilor art. 137 din HG nr. 395/2016, in mod total eronat
apreciind faptul ca ofertantii SC ...SRL si SC ...SRL pot deroga de la
prevederile legale astfel cum acestea au fost descrise mai sus.
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Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta mentioneaza ca
societatea sa nu a solicitat clarificari, potrivit prevederilor art. 160 din
Legea nr. 98/2016, insa nu precizeaza ce clarificari ar fi putut solicita,
atata timp cat societatea sa a sesizat incalcarea dispozitiilor legale de
catre SC ...SRL si SC ...SRL, faptul ca ofertanti sunt obligati sa respecte
dispozitiile legale neputand comporta niciun fel de clarificari, autoritatea
contractanta neputand admite derogari de la lege.

In continuare, SC ...SRL arata ca autoritatea contractanta, prin
raspunsul la notificarea prealabila mentioneaza ca nu a prevazut in
documentatia de atribuire (in formulare), cheltuieli pentru servicii de
interventie examene medicale, controale conform prevederilor legale, ori
aceste aspecte nu exonereaza autoritatea contractanta de la verificarea
veridicitatii pretului ofertat de catre cei doi agenti economici.

Cu privire la mentiunile autoritatii contractante despre includerea in
formularul de oferta a cheltuielilor cu echipamentul si dotarile de catre
cei doi ofertati, contestatoarea considera ca aceste aspecte nu au nicio
relevanta, atdta timp cat autoritatea contractantd avea obligatia sa
analizeze ,in concreto” propunerea financiara a acestora si nu sa faca o
analiza formala a celor inscrise in oferte.

Contestatoarea SC ...SRL a solicitat accesul la dosarul achizitiei.

In dovedire, contestatoarea SC ...SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 51262/4350 C5/29.11.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ...SRL, sa transmita contestatia in original, precum si
dovada transmiterii catre autoritatea contractanta a adresei nr.
5192/17.11.2017, reprezentand notificarea prealabila.

Prin adresa nr. 51259/4213/4350 C5/29.11.2017, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ..., inaintarea documentelor necesare
solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL.

Prin adresa nr. 5384/29.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
51422/04.12.2017, SC ...SRL a transmis documentele solicitate de
CNSC.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 23041/11.12.2017, punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de SC ...SRL, insotit de documentele necesare
solutionarii acesteia.

Cu privire la criticile formulate de SC ...SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca obiectul procedurii de achizitie este ,Servicii
de paza”, conform CPV 79713000-5 si nu 79711000-1 ,Servicii de
monitorizare a sistemelor de alarma” sau 7971000-2 - ,Servicii de
supraveghere”, astfel ca cerinta din caietul de sarcini ,furnizorul trebuie
sa asigure un echipaj mobil pentru interventii rapide la solicitarea
agentului de paza si sa colaboreze cu institutiile publice abilitate (politie,
pompieri, etc.) in cazul in care este necesara interventia acestora”, la
care se face referire in contestatie, nu se refera la monitorizarea
obiectivelor nefiind necesara infiintarea dispeceratelor de zona si
interventia unor echipaje mobile in sensul art. 33 din Legea nr.
333/2003, coroborat cu art. 93, 97, 98 din Normele Metodologice de
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aplicare a Legii nr. 333/2013, ci la asigurarea sustinerii agentilor de paza
in cazul unui incident, la solicitarea lor, prin deplasarea la locul
incidentului a unui echipaj de interventie format din agenti ai
ofertantului. Organizarea mobilizarii in cazul acestor interventii
ocazionale (daca este cazul) apartine exclusiv prestatorului.

In conditiile in care nu s-au cerut servicii de monitorizare si
interventie in sensul art. 33 alin. (1) din Legea nr. 333/2003, coroborat
cu art. 93, 97, 98 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.
333/2013, ofertantii nu aveau obligatia sa aiba dispecerat care sa
monitorizeze si sa transmita alarmele de la sistemele electronice
conectate la echipajele de interventie.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul propunerilor tehnice,
atat SC ...SRL, cat si SC ... SRL, au precizat si faptul ca vor asigura un
echipaj mobil pentru interventii rapide la solicitarea agentului de paza si
vor colabora cu institutiile publice abilitate (politie, pompieri, etc.) in
cazul in care este necesara interventia acestora.

Autoritatea contractantda precizeaza faptul ca in perioada de
desfasurare a procedurii, conform art. 160 din Legea nr. 98/2016,
ofertantii au avut posibilitatea sa solicite clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, insa nu a primit
din partea ofertantului nici o solicitare de clarificari in acest sens.

Un alt aspect invederat de autoritatea contractata se refera la
faptul ca in cadrul formularelor din documentatia de atribuire, se
regaseste si anexa la formularul de oferta pe care ofertantii au fost
obligati sa o completeze, iar in cadrul acestui formular nu au fost
prevazute capitole distincte de cheltuieli cum ar fi: servicii de interventie,
examene medicale periodice, controale conform legislatiei in vigoare,
etc. ramanand ca ofertantii sa-si cuantifice si sa-si prinda aceste
cheltuieli ori distinct ori in cadrul cheltuielilor indirecte, conform propriilor
costuri.

Referitor la costurile privind serviciile de interventie, autoritatea
contractanta precizeaza ca pentru serviciile de interventie rapida la
solicitarea agentului de paza si colaborarea cu institutiile publice
abilitate, in cazul in care este necesara interventia acestora, avand in
vedere ca numarul interventiilor la care se face referire, nu se poate
stabili, fiind evenimente viitoare incerte, nu sunt costuri curente, ci
numai ocazionale, estimarea si prinderea acestora in oferta ramanand in
sarcina ofertantului.

Cu privire la costurile echipamentelor, autoritatea contractanta
precizeaza ca SC ...SRL a precizat, in anexa la formularul de oferta, ca
respectivele cheltuieli privind echipamentul si dotdrile, au fost incluse in
cheltuielile indirecte. In acest sens, autoritatea contractanta arata ca prin
adresele nr. 15722, 15723, 15724/FT/17.082017 s-a solicitat sa se
clarifice care este suma alocata lunar/anual pentru echipamentul si
dotarile necesare asigurarii pazei la un post fix si detalierea acestor
cheltuieli. SC ...SRL, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1064/
22.08.2017, pentru toate loturile, a precizat care sunt costurile cu
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dotarile, iar pentru echipamente a precizat ca acestea sunt in dotarea
societatii nefiind necesare alte cheltuieli.

Autoritatea contractanta arata ca SC ...SRL a precizat in anexa la
formularul de oferta, faptul ca respectivele cheltuieli privind
echipamentul si dotarile au fost incluse in cheltuielile indirecte. In acest
sens, autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresele nr. 15722,
15723, 15724/FT/17.082017 s-a solicitat sa se clarifice care este suma
alocata lunar/anual pentru echipamentul si dotarile necesare asigurarii
pazei la un post fix si detalierea acestor cheltuieli. SC ...SRL, in
raspunsurile nr. 4226, 4227 si 4228/21.08.2016 pentru loturile 1, 2 si
respectiv 3, a precizat ca dispune de echipament si dotari achizitionate
cu ocazia derularii contractului anterior cu ,ABA AV”, acestea sunt
amortizate si a atasat facturile de achizitie pentru acestea.

Referitor la examene medicale periodice, autoritatea contractanta
arata ca SC ...SRL a precizat in cadrul propunerii tehnice, ca va asigura
examinarea medicala periodica a personalului implicat in prestarea
serviciilor si se obligd sa prezinte semestrial beneficiarului rapoarte
privind starea de sanatate a agentilor care-si desfasoara activitatea la
obiectivele ,,ABA AV”. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca SC
...SRL a precizat, in cadrul propunerii tehnice, ca va prezenta semestrial
beneficiarului rapoarte privind starea de sanatate a agentilor care-si
desfasoara activitatea la obiectivele ,ABA AV”.

Cu privire la controale conform legislatiei in vigoare, autoritatea
contractanta arata ca SC ...SRL a precizat, in cadrul propunerii tehnice,
faptul ca se obliga sa efectueze controale de zi si de noapte asupra
dispozitivului si modului in care sunt prestate serviciile de paza si sa
aduca corecturile necesare in cel mai scurt timp in vederea eficientizarii
serviciului de paza. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca
SC ...SRL a precizat, in cadrul propunerii tehnice, ca se obliga sa
efectueze controale de zi si de noapte asupra dispozitivului si modului in
care sunt prestate serviciile de paza si sa aduca corecturile necesare in
cel mai scurt timp in vederea eficientizarii serviciului de paza.

In ceea ce priveste valoarea cuprinsa in oferte pentru cele 2
categorii de cheltuieli examene medicale periodice si controale conform
legislatiei in vigoare, autoritatea contractanta arata ca s-a considerat ca
acestea sunt costuri specifice activitatii firmelor de paza, privesc intreaga
activitate economica a ofertantilor, in ansamblul ei, si au fost prinse in
cheltuielile indirecte.

Cu privire la lotul 3, autoritatea contractanta arata ca, desi SC
...SRL a declarat ca are interes, acesta nu se regaseste printre ofertantii
acestui lot, iar daca era interesata sa participe, putea solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, in
perioada de desfasurare a procedurii.

Avand in vedere cererea SC ...SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 53780/4350/15.12.2017,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 18.12.2017.

La data de 19.12.2017, SC ...SRL, a transmis corespondenta nr.
5765/19.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 54128/19.12.2017,
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prin care a formulat concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei. Contestatoarea a reiterat aceleasi aspecte din cuprinsul
contestatiei sale, subliniind faptul ca propunerile financiare depuse de SC
...SRL si SC ...SRL, contin preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate. De asemenea, contestatoarea a
concluzionat ca 1in calculul pretului ofertelor celor doi operatori
economici, nu sunt incluse toate cheltuielile necesare indeplinirii
contractului in conditii legale, aspecte ce nu au fost analizate de catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 54383/4350 C5/20.12.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sustineri fata de concluziile scrise formulate de
SC ...SRL. De asemenea, cu privire la aceleasi concluzii scrise, prin
adresa nr. 54385/4350 C5/20.12.2017, Consiliul a solicitat sustineri si
intervenientei SC ...SRL.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu
a raspuns solicitarii Consiliului privind transmiterea sustinerilor
referitoare la concluziile scrise formulate de SC ...SRL, ci doar a
confirmat primirea adresei nr. 43586/4350 C5/16.10.2017, prin
remiterea unui mesaj prin care a confirmat primirea, asa cum reiese din
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 43660/17.10.2017.

SC ...SRL, cu privire la concluziile scrise formulate de contestatoare
dupa studierea dosarului cauzei, a transmis ,precizari”, prin adresa nr.
1789/21.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 54717/21.12.2017,
prin care a reiterat faptul ca SC ...SRL incearca sa induca in eroare
Consiliul, prin confuzia voita pe care o face intre serviciile de interventie
operativa la sistemele de alarma antiefractie si serviciile de interventie la
obiectiv cu echipaj mobil la solicitarea agentului de paza. Intervenienta
anexeaza un extras de pe site-ul Politiei Romane, in care se poate
observa ca dispeceratele avizate asigura monitorizarea sistemelor de
alarmare antiefractie, ceea ce excede obiectului prezentului contract de
achizitie.

Totodata, intervenienta, cu privire la criticile referitoare Ia
propunerile financiare, invedereaza ca autoarea contestatiei nu probeaza
faptul ca nu pot fi justificare tarifele ofertate de SC ...SRL.

Prin cererea de interventie nr. 1511/07.12.2017, formulata de
SC ...SRL, aceasta a invocat exceptia lipsei de interes a contestatoarei
SC ...SRL, cu privire la criticile formulate in referire la oferta depusa de
SC ...SRL in cadrul procedurii pentru lotul 3, motivat de faptul ca acest
operator economic nu a depus oferta in cadrul lotului 3, astfel ca nu se
justifica nici un interes legitim, personal si direct, adica nu are nici un
folos practic si imediat in partea privitoare la lotul nr. 3.

Cu privire la criticile formulate de SC ...SRL referitoare la ofertele
depuse de SC ...SRL pentru loturile 1 si 2, intervenienta precizeaza
faptul ca in conformitate cu fisa de date a achizitiei, obiectul procedurii a
fost achizitionarea de catre autoritatea contractanta a serviciilor de paza,
avand clasificarea CPV: 79713000-5, astfel ca serviciile de monitorizare
prin dispecerat si interventie operativa nu au facut obiectul procedurii si
mai mult, acestea au un alt cod CPV, respectiv 79711000-1.
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Intervenienta invedereaza ca SC ...SRL face o confuzie voita intre
serviciile de interventie operativa la sistemele de alarma antiefractie si
serviciile de interventie la obiectiv cu echipaj mobil la solicitarea
agentului de paza.

Conform prevederilor caietului de sarcini aferent prezentei achizitii,
autoritatea contractanta a solicitat in cadrul acestei proceduri, la pag. 3
din caietul de sarcini, urmatoarele: ,Furnizorul trebuie sa asigure un
echipaj mobil pentru interventii rapide la solicitarea agentului de paza si
sa colaboreze cu institutiile publice abilitate in cazul in care este
necesara interventia acestora”.

Referitor la criticile formulate de SC ...SRL cu privire la tarifele
ofertate de SC ...SRL, aceasta precizeaza faptul ca in Nota de
fundamentare, in cadrul capitolului ,,Cheltuieli indirecte”, au fost cuprinse
toate cheltuielile necesare ducerii la indeplinire a serviciilor solicitate de
catre autoritatea contractanta.

De asemenea, intervenienta considera ca autoarea contestatiei nu
prezinta probe, nefiind demonstrat ca tarifele ofertate de SC ...SRL nu
pot fi justificate.

Prin adresa nr. 52783/4350 C5/11.12.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sustineri fata de cererea de interventie formulata
de SC ...SRL. De asemenea, cu privire la cererea de interventie, prin
adresa nr. 52790/4350 C5/11.12.2017, Consiliul a solicitat sustineri si
contestatoarei.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu
a raspuns solicitarii Consiliului privind transmiterea sustinerilor
referitoare la cererea de interventie formulata de SC ...SRL, ci doar a
confirmat primirea adresei nr. 52783/43450 C5/16.10.2017, prin
remiterea corespondentei inregistrata sub nr. 23452/12.12.2017.

Prin adresa intitulata ,intdmpinare”, avand nr. 5659/12.12.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 52929/12.12.2017, contestatoarea SC
...SRL a solicitat ,respingerea cererii de interventie”, precum si
,obligarea intervenientei la plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul
demers juridic (...)".

Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de intervenienta cu
privire la lotul 3, SC ...SRL a solicitat respingerea exceptiei intrucat in
acest lot, societatea sa nu a depus oferta, deoarece a inteles sa respecte
intocmai cerintele impuse de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, facandu-se trimiteri la Legea nr. 333/2003 si la Normele de
aplicare ale acesteia.

In final, contestatoarea considera ca pentru a presta serviciile de
interventie, astfel cum sunt solicitate in caietul de sarcini, este
obligatorie detinerea (cu orice titlu) a unui dispecerat avizat si a
echipajelor dispuse in judetele Arges, Dambovita si Teleorman.

SC ...SRL, in continuarea sustinerilor sale din ,intampinare”, a
reiterat aspecte prezentate anterior.

Prin adresa nr. 55397/4350 C5/28.12.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ...SRL, sa transmita sustineri referitoare la exceptia,
invocata din oficiu, privind tardivitatea contestatiei, avand in vedere
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faptul ca aceasta a fost depusa atat la autoritatea contractanta cat si la
Consiliu, in data de 28.11.2017, dupa expirarea termenului legal de
depunere, prevazut de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere ca la data de 17.11.2017 ora 14:18, ... a
primit, prin mijloace electronice (e-mail) notificarea prealabila nr.
5192/17.11.2017 (inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
220002/20.11.2017). Adresa autoritatii contractante nr.
22002/23.11.2017 (inregistrata la contestatoare sub nr.
5286/23.11.2017), reprezentand raspunsul la notificarea prealabila, fiind
emisa dupa expirarea termenului de 3 zile stabilit prin dispozitiile art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, care s-a implinit la data de 20.11.2017,
nu este de natura sa prelungeasca termenul de contestare, astfel incat
SC ...SRL avea posibilitatea depunerii contestatiei, atat la Consiliu cat si
la autoritatea contractanta, pana la data de 27.11.2017, termen calculat
conform art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca
,Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum
urmeaza: incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere”. De asemenea, prin adresele nr.
55400/4350 C5/28.12.2017 si nr. 55396/4350 C5/28.12.2017, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante si intervenientei SC ...SRL sustineri cu
privire la aceeasi exceptie.

SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 5862/28.12.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 55511/29.12.2017, prin care a solicitat respingerea
exceptiei tardivitatii, avand in vedere ca rezultatul procedurii i-a fost
comunicat in data de 13.11.2017, prin adresa nr. 21557, societatea sa a
inaintat notificare, prin e-mail, autoritatii contractante la 17.11.2017
orele 14:18 (vineri), dupa orele de program ale institutiei, motiv pentru
care aceasta a fost inregistrata la 20.11.2017 (luni).

Contestatoarea mentioneaza ca a cunoscut faptul ca ,orele de
program ale autoritatii contractante, in zilele de vineri se termina la
13:30, motiv pentru care ,«plangerea» urma a fi inregistrata si luata la
cunostinta in data de 20.11.2017, precizam faptul ca ultima zi de
formulare a contestatiei era data de 20.11.2017". Astfel, autoritatea
contractanta a raspuns la notificarea sa prealabila in termen de 3 zile
(23.11.2017), SC ...SRL inaintand contestatia in termenul prevazut de
art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv la data de
28.11.2017.

SC ...SRL a transmis adresa nr. 1814/28.12.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 55540/29.12.2017, prin care a precizat faptul ca este
de acord cu exceptia invocata din oficiu privind tardivitatea contestatiei
formulata de SC ...SRL, avand in vedere depasirea termenului de
depunere a contestatiei calculat conform art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 03/DC/03.01.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 102/03.01.2018, prin care a precizat
faptul ca termenul pentru depunerea contestatiei nu a fost respectat de
contestator.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, in baza Legii
nr. 98/2016, procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand
ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind
data limita de depunere a ofertelor la 17.10.2017 ora 15%, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata cuprinsa intre
659.203,2 si 821.635,2 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 3 loturi, dupa cum urmeaza:

- lot nr. 1 - ,Zona Arges - 2 posturi fixe de paza”, avand o valoare
estimata, fara TVA, cuprinsa intre 329.604,6 si 410.817,6 lei;

- lot nr. 2 - ,Zona Teleorman”, avand o valoare estimata, fara TVA,
cuprinsa intre 164.800,8 si 205.408,8 lei;

- lotul nr. 3 - ,Zona Dambovita”, avand o valoare estimata, fara
TVA, cuprinsa intre 164.800,8 si 205.408,8 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, Consiliul a mai pronuntat decizia
nr. nr. ... din 20.10.2017, prin care a dispus urmatoarele: ,Admite
contestatia formulata de SC ...SRL (dosar nr. 3432/2017).

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ...SRL (dosar nr.
3455/2017).

Anuleaza, in parte, procesul verbal  nr. F-ACY-7
17543/0T/14.09.2017, incheiat cu ocazia verificarii propunerilor
financiare, respectiv referirile la oferta celor doua contestatoare, a
actelor subsecvente acestora, precum si adresele de comunicare a
rezultatului partial al procedurii, si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea acestor oferte, conform celor retinute in
motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere, formulat de catre SC
...SRL, referitor la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ... SRL
(dosar nr. 3458/2017) si de SC ... SRL (dosar nr. 3460/2017), in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta”.

Decizia nu a fost atacata cu pléangere la instanta competenta de
niciuna dintre parti, astfel ca si-a dobandit caracterul obligatoriu.

Autoritatea contractanta a pus in aplicarea decizia Consiliului si a
stabilit noul rezultat al procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
21555/CP din 13.11.2017, potrivit caruia:

J Pentru lotul 1:

- locul 1 - SC ... SRL, cu o valoare ofertata de 294.070,38 lei;
- locul 2 - SC ...SRL, cu o valoare ofertata de 302.017,92 lei;
- locul 3 - SC ... SRL, cu o valoare ofertata de 303.888,00 lei;

. Pentru lotul 2:

- locul 1 - SC ... SRL, cu o valoare ofertata de 147.035,04 lei;
- locul 2 - SC ... SRL, cu o valoare ofertata de 151.008,96 lei;
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- locul 3 - SC ...SRL, cu o valoare ofertata de 154.982,88,00
lei;

o Pentru lotul 3:

- locul 1 - SC ...SRL, cu o valoare ofertata de 147.035,04 lei.

Nemultumiti de aceste rezultate SC ...SRL si SC ... SRL au
depus contestatiile care formeaza obiectul prezentelor cauze,
respectiv ... si ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL (dosar
nr. ...), Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, rezulta ca aceasta este formulata impotriva
Raportului  procedurii  nr. 2155/DL/13.11.2017 si adresei nr.
21557/DL/13.11.2017, reprezentdnd comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, aferent loturilor 1, 2 si 3.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra exceptiei privind inadmisibilitatea
contestatiei, invocata din oficiu.

Asa cum rezulta din continutul contestatiei, aceasta este indreptata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, aferent loturilor 1, 2 si 3.
Din verificarile efectuate de catre Consiliu, reiese ca SC ...SRL a luat la
cunostinta de acest rezultat la data de 13.11.2017, astfel incat, termenul
legal pentru formularea unei notificari prealabile, prevazut de art. 6 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, se calculeaza incepand cu data de
14.11.2017.

Consiliul apreciaza ca, in speta, termenul legal de depunere a unei
notificari prealabile referitoare la actul atacat, calculat prin aplicarea
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, incidente in
spetd, in raport de valoarea estimata a contractului de achizitie publica
in cauza, coroborate cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, s-a
implinit la data de 18.11.2017. Fiind o zi nelucratoare (sambata),
termenul se prelungeste péna in prima zi lucratoare, respectiv
20.11.2017.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca SC ...SRL nu a
transmis o notificare prealabila autoritatii contractante, ci doar
contestatia, care formeaza obiectul prezentului dosar.

Autoritatea contractanta a calificat acest inscris primit din partea
SC ...SRL, ca fiind o notificare prealabila, desi acesta era intitulat
,contestatie”, formuland prin adresa nr. 22002/EN/23.11.2017, un
raspuns, in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, ulterior nemaiprimind de la contestatoare, inainte de
sesizarea Consiliului, un alt inscris.

Avand in vedere, pe de o parte, faptul ca la data de 20.11.2017,
SC ...SRL a transmis Consiliului corespondenta nr. 5819/18.11.2017,
inregistrata la CNSC sub nr. 49370/20.11.2017, intitulata ,contestatie”,
fiind constituit dosarul nr. ..., iar pe de alta parte, acelasi inscris a fost
comunicat si autoritatii contractante, fiind insa interpretat ca o
,hotificare prealabila”, asa cum reiese din raspunsul formulat de aceasta
in adresa nr. 22039/EN/23.11.2017, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art.
22 alin. (4) din Codul de procedura civila, i-a solicitat SC ...SRL sa
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precizeze daca respectiva corespondenta (nr. 5819/18.11.2017),
inaintata Consiliului constituie o contestatie sau o notificare prealabila.

Totodata, Consiliul i-a precizat contestatoarei SC ...SRL, faptul ca in
situatia in care corespondenta ante-mentionata, inaintata Consiliului,
constituie o notificare prealabila, se impune scoaterea de pe rol a cauzei
ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., iar in cazul in care aceeasi
corespondenta constituie o contestatie, sa remita, atadt dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante, in conformitate cu art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cat si dovada inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din aceeasi lege invocata.

Prin adresa nr. 5971/29.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
51207/29.11.2017, SC ...SRL a mentionat ca ,nu a inaintat catre
autoritatea contractanta o notificare prealabila ci a inaintat doar
contestatia formulata in data de 18.11.2017". Totodata, contestatoarea
a mentionat ca ,toata corespondenta inaintata catre CNSC reprezinta o
contestatie si nu o notificare prealabila”.

Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt incidente urmatoarele
prevederi legale, de imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 5, conform caruia:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:
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(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mica decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepédnd cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza obligatia contestatoarei de a
transmite autoritatii contractante o notificare, conform dispozitiilor art. 6
alin. (1) lit. b) si alin. (2), in termen de ,5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice Tn raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii”.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o
obligatie dubla, aceea de a inainta autoritatii contractante, in cadrul
termenelor legale, doua documente (intai o notificare si ulterior, o
contestatie), in consecinta fiecare contestatie trebuie precedata de o
notificare.

Din probatoriul administrat in cauza de catre parti, rezulta in mod
clar faptul ca SC ...SRL nu a inaintat autoritatii contractante, inainte de
depunerea prezentei contestatii, o notificare prealabila, prin urmare
aceasta nu a parcurs procedura stipulata de art. 6 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016.
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Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabilda. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei, legea neprevazand nicio norma derogatorie
de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii contractante.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea in
termenul legal a acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a
asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea
situatie, respectiv respingerea contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016].

Fata de circumstantele spetei, Consiliul apreciaza ca in cauza este
incident si adagiul ,nemo censetur ignorare legem” (nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii).

Intrucat, exceptia inadmisibilititii este o exceptie de fond (aceasta
vizand o cerinta pentru declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea procesului) si absoluta
(privind norme imperative de ordine publica), Consiliul nu va proceda la
analiza fondului contestatiei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata din oficiu si va respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de SC ...SRL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL (dosar
nr. ...), Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei au depus
oferte pentru lotul 1: 10 operatori economici, pentru lotul 2: 10 operatori
economici, pentru lotul 3: 7 operatori economici, asa cum rezulta din
Raportul procedurii nr. 21555/CP/13.11.2017, oferta contestatoarei
SC ...SRL, depusa pentru loturile 1 si 2, fiind considerata inacceptabila,
conform art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016, deoarece ,nu
asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile
specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cand aceasta cerinta
este formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din lege”.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevdzut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat

16/ 21



contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 29.11.2017
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de SC
...SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in
cadrul termenului legal la data de 07.12.2017.

Cu privire la cererea de interventie voluntara (accesorie) depusa de
SC ...SRL, vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in
pricind, prin promovarea cererii, urmare a faptului ca este ofertanta
declarata castigatoare, in cadrul loturilor 1, 2 si 3, in conformitate cu art.
68 din Legea 101/2016, coroborat cu prevederile art. 61 alin. (3), art.
63, art. 64 alin. (2), art. 65 si art. 67 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu interventia voluntara accesorie in sprijinul
autoritatii contractante.

Prin adresele avand numar identic, respectiv nr.
21557/DL/13.11.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat, la data de
13.11.2017, SC ...SRL faptul ca oferta sa, in ceea ce priveste lotul 1, a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul III, iar
in ceea ce priveste lotul 2, a fost, de asemenea, declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul II in clasamentul final.

SC ...SRL a transmis autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor
artt. 6 din Legea nr. 101/2016, notificarea prealabila nr.
5192/17.11.2017. Aceasta notificare a fost transmisa de catre
contestatoare autoritatii contractante prin mijloace electronice (e-mail)
la data de 17.11.2017, ora 14:18 (asa cum rezulta din print-screen-ul
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, prin adresa
inregistrata de Consiliu sub nr. 55428/28.12.2017).

Notificarea prealabila in discutie, desi receptionata de catre
autoritatea contractanta la data de 17.11.2017, a fost inregistrata de
aceasta sub nr. 22002/EN/20.11.2017.

Faptul ca din punct de vedere formal, autoritatea contractanta a
inregistrat documentul in discutie abia la data de 20.11.2017 (luni), este
lipsit de relevanta in conditiile in care relevanta este data receptionarii
documentului de catre destinatarul acestuia (aceasta fiind data luarii la
cunostinta) si nu data la care destinatarul documentului inregistreaza in
evidentele sale inscrisul in discutie.

Prin adresa nr. 22002/23.11.2017, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile transmisa de contestatoare, precizand ca fisi
.mentine punctul de vedere”.

La data de 28.11.2017, SC ...SRL a transmis, atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, contestatia care formeaza obiectul dosarului
nr. ..., prin fax si prin posta, asa cum rezulta din plicul aflat la dosarul
cauzei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei invocata din oficiu privind
tardivitatea depunerii contestatiei si constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta este indreptata
impotriva adresei nr. 21557/D2/13.11.2017, prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatoarei ca nu este céastigatoarea
procedurii pentru loturile 1 si 2.
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in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a notificat prealabil, autoritatea contractanta,
notificarea fiind receptionata de catre ... la data de 17.11.2017, aspect
care rezulta din coroborarea probatoriilor administrate la dosarul cauzei
de catre parti. i

Conform dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016: ,In
termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii
prealabile”, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i transmita un
raspuns SC ...SRL prin care sa-i comunice daca urmeaza sau nu sa
adopte masuri de remediere. Acest termen s-a implinit la data de
20.11.2017 (inclusiv), in cursul acestei zile autoritatea contractanta
avand obligatia de a formula un raspuns la notificarea prealabila a
contestatoarei.

In speta, se constata ca autoritatea contractanta nu a respectat
termenul stipulat de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, raspunzand
la notificarea prealabila a contestatoarei abia la data de 23.11.2017.

In conditiile in care valoarea maxim& estimatd a contractului de
achizitie publica de servicii ce urmeaza a fi atribuit este de 821.635,2 lei,
in speta, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2006, potrivit carora ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: /.../

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz".

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul reitereaza faptul
ca, in speta, autoritatea contractanta nu a respectat termenul stipulat de
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care apreciaza ca
termenul de contestare se calculeaza conform dispozitiilor art. 8 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 101/2016 care prevede ca:

,Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

(...)"

Calculand termenul legal de contestare, in raport de data la care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa raspunda la notificarea prealabila
transmisa de SC ...SRL, respectiv data de 20.11.2017, prin raportare la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
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cele ale art. 5 alin. (2) din legea anterior mentionata, care stipuleaza ca
.Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, rezulta ca termenul de contestare s-a
implinit la data de 27.11.2017, in conditiile in care zilele de 25 si 26
noiembrie au fost zile nelucratoare (sambata si duminica).

Legea nr. 101/2016 a instituit regula formularii unui raspuns la
notificarea prealabila ,in termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua
urmatoare primirii notificarii prealabile”. In speta, notificarea prealabila a
fost primita de catre autoritatea contractanta la data de 17.11.2017.
Legiuitorul nu a prevazut o sanctiune in sarcina autoritatii contractante in
situatia depasirii termenului stipulat la art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, insa acest termen este unul legal, fix si imperativ, aceasta
situatie neputandu-I transforma intr-un termen de recomandare.

Astfel, daca autoritatea contractanta formuleaza un raspuns la
notificarea prealabila inainte de implinirea termenului de 3 zile, suntem
in prezenta primei teze a art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
,Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabild”, situatie in care devin aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (2) lit.
a) din acelasi act normativ — ,Termenul de contestare prevazut la alin.
(1) se calculeaza dupa cum urmeaza: a) incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu
urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere”, iar
in situatia in care autoritatea contractanta nu raspunde in cadrul
termenului de 3 zile stipulat de art. 6 alin. (4) suntem in prezenta celei
de-a doua teze a art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 , Persoana (...)
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4)”,
situatie in care devin aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. b) din
acelasi act normativ - ,Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se
calculeaza dupa cum urmeaza: (...) incepand cu ziua urmatoare implinirii
termenului prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu
a transmis un raspuns”.

Avand in vedere specificul achizitiilor publice si dispozitiile legale
mentionate, rezultd in mod clar faptul ca termenul de la care se
calculeaza termenul de contestare, este cel care se implineste primul, din
cuprinsul dispozitiilor legale nerezultand o altfel de ipoteza.

In speta, raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila,
fiind emis in afara termenului legal, nu produce niciun efect juridic.

In consecinta, verificAnd respectarea de catre contestatoare a
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b), art. 8 alin. (2) lit. b) si art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca, autoarea contestatiei nu
si-a indeplinit obligatia impusa de normele anterior mentionate,
incdlcand aceste prevederi legale. Potrivit documentelor depuse Ila
dosarul cauzei, rezulta ca SC ...SRL a transmis contestatia atat autoritatii
contractante, cat si Consiliului, la data de 28.11.2017, deci in afara
termenul legal de contestare anterior calculat, respectiv dupa data de
27.11.2017.
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Procedand in acest fel, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii
sanctiunii prevazuta de legiuitor, respectiv respingerea contestatiei ca
tardiva.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei
invocata din oficiu si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC
...SRL si pe cale de consecinta admite cererea de interventie formulata
de SC ...SRL.

Totodata, va respinge solicitarea contestatorului de obligare a
intervenientei la plata cheltuielilor ocazionate de acest demers juridic.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge ca inadmisibila
contestatia formulata de SC ...SRL (dosar nr. ...).

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata din oficiu si
respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ...SRL (dosar nr. ...), In
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Respinge capatul de cerere, formulat de catre SC ...SRL, referitor la
,obligarea intervenientei la plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul
demers juridic (...)".

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

20/ 21



Redactat in 6 exemplare originale, contine 21 pagini.

21/21



