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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 713/05.09.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34853/06.09.2019, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa privind atribuirea acordului -
cadru avand ca obiect ,Furnizare materiale sanitare si de laborator” - lotul
21, organizata de catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii,

- reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL conform cerintelor
documentatiei de atribuire si respingerea ofertei depusa de catre SC ...
SRL pentru lotul 21.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 713/05.09.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34853/06.09.2019, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa aferenta lotului 21 se regaseste
pe locul doi.

Contestatoarea mentioneaza ca ulterior primirii adresei nr.
7557/26.08.2019 privind comunicarea rezultatului procedurii, a solicitat
acces la propunerile tehnice depuse (inclusiv documentatia tehnica) pentru

1


http://www.cnsc.ro/

lotul nr. 21 in cadrul procedurii de atribuire mentionata mai sus, prin
adresa nr. 683/27.08.2019.

In data de 30.08.2019, autoritatea contractanta ii raspunde prin
adresa nr. 7668/28.08.2019 prin care ii retransmite rezultatul procedurii,
conform art. 215 alin. (2) lit (c¢) din Legea nr. 98/2016, adresa ce contine
numai informatiile referitoare la pretul ofertat de catre SC ... SRL, nu si
cele din cadrul propunerii tehnice, pe care le-a solicitat in mod expres prin
adresa nr. 683/27.08.2019.

In data de 30.08.2019 a revenit la autoritatea contractanta cu
solicitarea privind accesul la documentele solicitate, aceasta din urma
punandu-i la dispozitie (conform proces verbal nr. 702/04.09.2019):

- Propunerea tehnica depusa de SC ... SRL,

- Certificate de analiza depuse de SC ... SRL.

Analizand propunerea tehnica depusa de SC ... SRL, contestatoarea
a constatat ca aceasta s-a limitat doar la a transcrie, cuvant cu cuvant,
specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Acest lucru contravine
prevederilor fisei de date unde se precizeaza la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice:

In SEAP. Pentru evaluare oferta tehnica operatorul economic are
obligatia:

- De a depune propunerea tehnicd care sa corespunda cerintelor
minime solicitate din caietul de sarcini, in conformitate cu art. 133 alin.
(2) din HG nr. 395/2016,

-De a depune oferta tehnica care sa cuprinda descrieri ale produsului
ofertat, in traducere autorizata de la producator, fise de catalog si/ sau
fotografii care sa ateste cele sustinute in propunerea tehnica si
corespondenta cu producatorul.

Conform specificatiilor tehnice din certificatul de analiza, in raport cu
cele solicitate prin caietul de sarcini, contestatoarea a constatat faptul ca
exista discrepante majore intre caietul de sarcini, propunerile tehnice
elaborate si documentatia tehnica.

Analizand cele doua documente tehnice contestatoarea a constatat
urmatoarele neconcordante si neconformitati :

Lot 21 Comprese nesterile cu fir
radioopac si chirurgicale

a) Comprese nesterile cu fir radioopac/Comprese de tifon nesterile:
dimensiuni aprox 7.5/7.5 cm si 10/20; -+ 7.5x7.5 - 8 pliuri

cm « 10x20 - 8 pliuri

- tifon din  100% bumbac inDin fibre de bumbac
conformitate cu EN 14079,

alb, fara clor Nu se precizeaza daca este
albit fara clor sau
daca materialul respecta
standardul EN 14079

-Antet detectabil cu raze X: Nu reiese din documentul

prezentat daca are fir
-Polipropilena cu min. continut delradioopac

BaS04 60%
-Material: indeplineste cerintele EN|Nu se precizeaza daca materialul
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14079 (dupa albire)

respecta
standardul EN 14079

-Timp de scufundare: <10 sec.

5 secunde

-Capacitatea de absorbtie a apei: 6 - 8
g de apa pe gram de tifon

24,5 g

-Blendere optica: niciuna

-Capacitate de sterilizare: sterilizare cu
aburi conform EN 17665 cu proces
validat

-Sterilizare cu gaz conform EN 11135
cu proces validat

-Radiatie sterilizata in conformitate cu
EN 11137 cu validare pro

Nu se mentioneaza cum se
poate face sterilizarea

-17 filet: warp: 100/10 cm £ 5

-batatura: 70/10 cm = 4 si greutatea
suprafetei: > 23 g/ m?'

120 de fire/80 de fire
32 g/m? pe compresa

-Rezistenta la rupere uscata: urzeala: >
50N/ 50 mm

-Umplere: > 30 N/ 50 mm

117 N/88 N

-Numar fire : 20 filet: warp: 120/10 cm
+ 6; batatura: 80/10 cm =+ 5;
Greutatea suprafetei: > 27 g / m?

120 de fire/80 de fire
32 g/m? pe compresa

-Rezistenta la rupere uscata: urzeala: >
60 N /50 mm

-Umflatura: > 35 N/ 50 mm

117 N/88 N

b) Comprese chirurgicale

-prespalate din tifon cu cip radioopac
integrat

Din tifon din fibre de bumbac

Nu se precizeaza daca sunt
prespalate.
Nu se precizeaza daca au cip
radioopac

-albe, in aprox 6 straturi, dimensiuni
45/45 cm

40x40 cm

-cip detectabil cu raze X; bucla de
tractiune;

Nu se precizeaza daca au cip
radioopac

-tifon de bumbac alb, absorbant 100%
conform EN

14079, albit Tinainte de spalare cu
inalbitor fara clor;

Din fibre de bumbac

Nu se precizeaza daca este
albit fara clor sau
daca materialul
standardul EN 14079

respecta

-fir din pvc cu min. continut de BaS04
60%

Nu se precizeaza

-materialul indeplineste cerintele EN
14079 (dupa albire)

Nu se precizeaza daca materialul
respecta standardul EN 14079

-Timp de scufundare: <10 sec.

5 secunde

-Capacitatea de absorbtie a apei: 6 - 8

24,5 g
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g apa g per spalare
-Numarul de fire: urzeala: 120/10 cm {120 fire/80 de fire
6; batatura: 80/10 cm £ 5
-Greutatea suprafetei:> = 27 g/ m? |40 gr/m?
-Rezistenta la rupere uscata: warp> =|80N/51N
60 N /50 mm

-batatura> = 35 N/ 50 mm
-Blendere optica: niciuna
-Capacitate de sterilizare: sterilizare cuNu se mentioneaza cum se poate
aburi conform EN 17665 cu procesiface sterilizarea.

validat

-Sterilizare cu gaz conform EN 11135
cu proces validat

-Radiatie sterilizata conform EN 11137
cu procedura validata

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea conchide ca:

- autoritatea contractanta nu a verificat modul de intocmire a
propunerii tehnice. Daca ar fi facut-o, ar fi observat faptul ca propunerea
tehnica nu contine decat o transcriere a specificatiilor din caietul de
sarcini.

- autoritatea contractanta nu a verificat corespondenta dintre
propunerea tehnica si documentatia tehnica ce avea rolul de a sustine
afirmatiile din propunerea tehnica;

- autoritatea contractanta nu a verificat certificatele de analiza in
raport cu cerintele din caietul de sarcini. In caz contrar comisia de
evaluare ar fi identificat lipsa specificatiilor tehnice solicitate.

Astfel, autoritatea contractanta a adus atingere mai multor prevederi
legale si, in special principiilor achizitiilor publice cu precadere asupra
principiului tratamentului egal. Prin deciziile sale, cerintelor si indicatiilor
pe care ea insasi nu le-a mai respectat a creat un cadru concurential
inegal si distorsionat.

In final, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de SC ... SRL
este neconforma conform art. 137, alin. (3), lit a), autoritatea
contractanta avand obligatia de a respinge oferta inacceptabila si
neconforma.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
8087/10.09.2019, inregistrat la Consiliu sub nr. 35328/10.9.2019 cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL iar ulterior a depus, in
copie, documentele necesare solutionarii cauzei, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 47432/20.11.2019.

Autoritatea contractanta sustine ca operatorul economic SC ... SRL a
ofertat pentru pozitia 2 din lotul 21, produsul cu denumirea lavete
neprespalate 45x45 detectabile cu raze X, produs care indeplineste intr-un
procent mare solicitarile din caietul de sarcini elaborat de catre autoritatea
contractanta.

In conformitate cu standardul EN 14079 operatorul trebuie sa
prezinte un buletin de analiza care sa cuprinda informatii referitoare la
absorbtie, alcalinitate, colorare, fluorescenta, detective cu raze X,
certificate CE depuse de catre acesta in conformitate cu directiva EU.
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Sterilizarea la produsele din tifon se realizeaza intotdeauna cu aburi.
Operatorul economic SC ... SRL mentioneaza sterilizarea cu aburi in oferta
tehnica generala.

In ceea ce privesc compresele chirurgicale (de la punctul b din
tabelul de neconformitati mentionat in contestatie), autoritatea
contractanta a omis a verifica, daca acestea sunt prespalate din tifon si
totodata, daca tifonul de bumbac alb este albit fara clor,

In conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta a permis
accesul reprezentantului ... SRL la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, precum si la informatiile
din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare, conform procesului -
verbal nr. 702/04.09.2019, fiind respectat termenul de 10 zile in care,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim.

Intrucat autoritatile contractante si operatorii economici au acelasi
obiectiv final si anume atribuirea eficienta a contractelor de achizitie
publica, numai mentinerea unui sistem construit pe relatii bazate pe
incredere, respect reciproc si intelegeri echitabile, va asigura respectarea
principiilor conduitei etice in achizitiile publice, nimeni nefiind Tnvinuit in
acest sens de nerespectarea prevederile art.2 alin.(2) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 731/18.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
36612/18.09.2019, SC ... SRL formuleaza urmatoarele precizari ca urmare
a Intampinarii nr. 8087/10.09.2019 emisa de catre autoritatea
contractanta.

Contestatoarea considera ca o indeplinire "intr-un procent mare" a
cerintelor din caietul de sarcini nu este suficienta pentru a i se atribui un
contract de achizitie publica oricarui operator economic. Practic, prin
afirmatia sa, autoritatea contractanta recunoaste faptul ca in urma
verificarilor efectuate a constatat ca produsul oferit de catre SC ... SRL
indeplineste partial conditiile caietului de sarcini.

Chiar si in conditiile in care suportul probator depus odata cu
contestatia nu este relevant in proportie de 100%, criticile referitoare la
oferta depusa de SC ... SRL raman in picioare. Analizand noile documente
puse la dispozitie de autoritatea contractanta, contestatoarea constata
faptul ca exista aceleasi lipsuri in ceea ce priveste caracteristicile tehnice
ale produsului oferit, in special cele ce fac referire la firul si cipul
radioopac, elemente ce deosebesc compresele solicitate de cele normale.
Din certificatul CE depus de ofertantul SC ... SRL reiese foarte clar ca
produsele fabricate de Shanghai Channelmed Import & Export Co. Ltd nu
au fir/cip detectabil cu raze X (pagina 1 a certificatului CE nr. G2S 16 12
60202 019).

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiect
,Furnizare materiale sanitare si de laborator”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., valoarea estimata a lotului 21 fiind de 65.052 lei.

In cadrul procedurii, in partea dedicata lotului 21, au depus oferte doi
operatori economici, respectiv cea a contestatoarei si a ofertantului SC ...
SRL, astfel cum rezulta din procesul verbal de evaluarea propunerilor
financiare nr. 7266/14.08.2019. Consiliul observa ca in ceea ce priveste
evaluarea propunerilor tehnice, in cadrul procesului-verbal nr. 7134/2018
sunt mentionati tot doi ofertanti, respectiv SC ... SRL si SC Prodconfarm
SRL, in realitate, conform datelor din dosar, cel de-al doilea ofertant este
SC ... SRL, astfel cum rezulta din propunerile tehnice atasate dosarului de
la Consiliu. Astfel, Consiliul retine ca este necesara indreptarea erorii
materiale din cuprinsul respectivului proces verbal.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii prin care era
instiintata ca a fost clasata pe locul al doilea, a formulat contestatie SC ...
SRL, sustinand ca oferta castigatoare pentru lotul 21 este neconforma.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus la Consiliu
cautiunea in cuantum de 650,52 lei, prin recipisa de consemnare nr.
205733846/1/13.09.2019, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoriei.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societate contestatoare
invoca o serie de incalcari ale prevederilor caietului de sarcini, de catre
ofertanta SC ... SRL.

Autoritatea contractanta sustine in punctul sau de vedere ca
operatorul economic SC ... SRL a ofertat pentru pozitia 2 din lotul 21,
produsul cu denumirea lavete neprespalate 45x45 detectabile cu raze X,
un produs care indeplineste intr-un procent mare solicitarile din
caietul de sarcini elaborat de catre autoritatea contractanta, insa
comisia de evaluare a omis a verifica, daca acestea sunt prespalate
din tifon si totodata, daca tifonul de bumbac alb este albit fara
clor.

Prin urmare, autoritatea contractanta accepta prin punctul de vedere
depus eroarea de a nu fi verificat indeplinirea acestor specificatii tehnice
daca lavetele sunt prespalate, daca sunt din tifon si totodata, daca
tifonul de bumbac alb este albit fara clor.

Consiliul retine ca specificatiile din caietul de sarcini la care face
referire autoritatea contractanta, recunoscand ca nu au fost verificate, au
urmatorul continut:

b) Comprese chirurgicale

-prespalate din tifon cu cip radioopac integrat;

-albe, in aprox 6 straturi, dimensiuni 45/45 cm;

-tifon de bumbac alb, absorbant 100% conform EN14079, albit inainte
de spalare cu inalbitor fara clor.

In propunerea tehnica depusa, SC ... SRL mentioneaza intocmai
indeplinirea respectivelor specificatii. Mai mentioneaza ofertanta
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castigatoare ca a ofertat produse Anji Spenq co.LTD China, certificatul de
analiza fiind emis de producator.

Cu toate acestea, in certificatul de analiza depus in cadrul ofertei, fila
243 conform numerotarii ofertantei respective, document in traducere
autorizata, se mentioneaza la Descriere, Lavete pentru laparotomie
nesterile, cu snur albastru, neprespalate, 45 cm x 45 cm. De asemenea,
din certificatul respectiv rezulta ca fibrele sunt de bumbac, dar nu rezulta
ca lavetele sunt din tifon, asa cum se observa, de altfel, din certificatul
aferent pozitiei de la lit. @) a lotului 21. Prin urmare, Consiliul apreciaza ca
nu poate fi vorba de o eroare de traducere, din moment ce ambele
certificate sunt traduse de acelasi traducator.

Astfel, informatiile declarate de ofertant in formularul de oferta nu au
la baza documente ale producatorului. Consiliul retine ca solicitarea unei
clarificari pe acest aspect, ar fi inutila si nelegala, deoarece i-ar permite
operatorului modificarea propunerii tehnice, respectiv i-ar permite sa
depuna documente pentru un alt produs, respectiv Comprese chirurgicale
prespalate din tifon cu cip radioopac integrat, in locul celor neprespalate,
pentru care a depus documente din partea producatorului, determinand
aparitia unui avantaj in favoarea acestui ofertant.

Astfel, Consiliul retine incidenta in cauza a urmatoarelor dispozitii
legale: A

- Art. 209 din Legea nr. 98/2016 - ,,(1) In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

-art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 - ,,Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei”;

-art. 137 din HG nr. 395/2016 - ,,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Fata de dispozitiile legale citate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a stabilit in mod gresit rezultatul procedurii pentru lotul 21,
aspect, dealtfel, recunoscut in punctul de vedere, fiind necesara anularea
rezultatului procedurii in ceea ce priveste lotul nr. 21,

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., va dispune
anularea procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice, a adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor in partea
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dedicata lotului 21, in conformitate cu cele dispuse in motivare, in termen
de maximum 15 zile de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... dispune
anularea procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice, a adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor in partea
dedicata lotului 21, in conformitate cu cele dispuse in motivare, in termen
de maximum 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



