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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2289/C6/2046
Data: 15.07.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 38334/25.05.2026, formulata de societatea .........

SRL, cu sediul social in ......... ; eeerees , judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... si conventional de ..., cu sediul procesual ales

municipiul ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa  nr. 11686/18.05.2026 si  a raportului  procedurii  nr.
11679/18.05.2026, emise de catre ......... , cu sediul in ......... , ereeeines ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Proiectare si executia de lucrari pentru ~CONSTRUIRE CLADIRE CENTRU DE
PALIATIE - VLAHITA” in cadrul proiectului ,Imbunéttirea serviciilor de
ingrijiri paliative prin construirea Centrului de Paliatie Vlahita din cadrul
Spitalului Judetean de Urgenta Miercurea Ciuc”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 12046/20.05.2026 si a adresei de raspuns nr.
12234/21.05.2026, in partea privind refuzul de a acorda accesul la
propunerea tehnica, propunerea financiara si documentele suport DUAE
depuse de ofertantul castigator ......... SRL, precum si refuzul de a acorda
accesul la propunerea tehnica, propunerea financiara a ofertantului .........
SRL, inclusiv a solicitarilor de clarificari/raspunsurile aferente - acestea fiind
declarate ,confidentiale"” in lipsa dovezilor, respectiv obligarea autoritatii
contractante sa-i permita accesul la dosarul achizitiei publice, inclusiv la
propunerea tehnica, propunerea financiara si documentele suport DUAE
depuse de ofertantul ......... SRL, si la propunerea financiara si tehnica
- I SRL, urmand ca de la momentul punerii la dispozitie a acestora, sa
curga un nou termen de contestatie.

" tiiiaans si a raportului procedurii nr. 11679/ 18.05.2026, precum si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 11686/18.05.2026, in partea care priveste declararea
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ofertei ......... SRL admisibila si castigatoare, respectiv clasarea pe locul
secund al ofertantului ......... SRL si obligarea autoritatii contractante sa
reevalueze oferta depusa de acestia;

- anularea tuturor si oricaror acte subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la luarea urmatoarelor masuri de
remediere:

I. acordarea accesului neingradit, cu exceptia documentelor dovedite ca fiind
confidentiale si a protectiei datelor cu caracter personal si repunerea sa in
termenul de contestatie, acesta urmand a curge de la momentul indeplinirii
masurii de catre autoritatea contractanta;

II. reluarea procedurii de analiza a ofertei tehnice/financiare depuse de
ofertantul ......... SRL si verificarea efectiva a indeplinirii cerintelor prevazute
in documentatia de atribuire;

III. reluarea procedurii de analiza a ofertei tehnice/financiare depuse de
ofertantul ......... SRL si verificarea efectiva a indeplinirii cerintelor prevazute
in documentatia de atribuire;

IV. continuarea procedurii de atribuire prin repunerea partilor in situatia
anterioara emiterii raportului procedurii de atribuire, respectiv anterior
desemnarii ofertei castigatoare, in sensul restabilirii ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, in urma reevaluarii legale si complete si a aplicarii
criteriului de atribuire;

- acordarea cheltuielilor generate de necesitatea demararii prezentei cai
administrative de atac, constand in onorariu avocatial.

Prin adresa nr. ......... [oiiiinnnn , inregistrata la CNSC sub nr.
40223/02.06.2026, ......... SRL, cu sediul in ......... PR , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal de ......... - administrator, a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita pe cale de exceptie, respingerea criticilor
formulate de contestatoarea ......... SRL ca fiind premature, respectiv lipsite

de interes in aceasta etapa procesualda, avand in vedere ca simpla
nesatisfacere a dreptului de acces la dosar nu poate atrage automat reluarea
reevaluarii ofertelor pe fond, iar pe fondul cauzei, respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL ca nefondata si neintemeiata cu mentinerea ca pe
deplin legale si temeinice a raportului procedurii nr. 11679/18.05.2026, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 11686/18.05.2026 si a tuturor actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta, prin care oferta asocierii sale
a fost declarata admisibila si castigatoare.

Prin adresa nr. ......... [oviinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. ) eeeeeeenn SRL, cu sediul
in ... ) eeeeeeens , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
(o] S , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de ......... -



administrator, a formulat cerere de interventie voluntara in litigiu, prin care a
solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara, iar pe fondul
cauzei, respingerea cererii de acces la oferta sa, cat si a contestatiei
formulata de ......... SRL ca neintemeiata.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca a participat in calitate de operator economic ofertant,
depunand o oferta configurata in acord cu documentatia de atribuire si cu
legislatia incidenta domeniilor tehnice vizate de contract.

In urma evaluarii, autoritatea contractanta a declarat céastigatoare
oferta depusa de ......... SRL, iar oferta sa a fost clasata pe locul al treilea, pe
locul al doilea fiind declarat ......... SRL.

Sustine ca a solicitat acces la dosarul achizitiei publice, in deplin acord
cu prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016 insa accesul i-a fost
restrictionat integral cu privire la ofertele concrete depuse, justificat de faptul
ca propunerile tehnice/financiare si raspunsurile la clarificari ar fi fost
declarate integral confidentiale, in lipsa documentelor suport, deci in mod
nelegal si fara suport.

Pe cale de consecinta, avand in vedere imposibilitatea analizarii in
concret a ofertelor contra-candidatilor situati pe primele doua pozitii, deci
imposibilitatea obiectiva de a analiza concordanta si corelarea acestora in
mod deplin si conform cu documentatia de atribuire, a formulat contestatie
fata de aceste aspecte, respectiv refuzul de acces la documentele esentiale
din ofertele ......... SRL si ......... SRL mentionate mai sus.

Motivarea integrala a contestatiei cu privire la argumentele aduse
impotriva refuzului de acces la documentele operatorilor criticati se regaseste
in fisierul ,[SCN1173093/00280] Contestatie.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 26.05.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului  de participare simplificat nr. SCN1173093/05.03.2026.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

In probatiune a depus inscrisuri.
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......... SRL, prin adresa nr. ........./........., inregistrata la Consiliu sub
nr. 40223/02.06.2026, a formulat cerere de interventie voluntara prin care
solicita cele mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Solicita sa se constate ca, in urma derularii etapelor de evaluare din
cadrul procedurii mentionate, comisia de evaluare a autoritatii contractante a
emis raportul procedurii nr. 11679/18.05.2026. Prin intermediul acestui act
administrativ, s-a stabilit in mod riguros, obiectiv si pe baza documentelor
depuse in SEAP ca oferta sa, in asociere cu ......... SRL, indeplineste absolut
toate cerintele de calificare, criteriile de selectie si specificatiile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.

Drept urmare, oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare,
obtinand punctajul maxim prin aplicarea factorilor de evaluare (8.494.897,50
RON fara TVA). Oferta operatorului economic ......... SRL s-a clasat pe locul
secund, iar cea a contestatoarei ......... SRL a fost clasata pe locul al treilea.

Contestatoarea a atacat rezultatul procedurii invocand, in esenta, ca i s-
a Incdlcat dreptul la o cale de atac eficienta, deoarece autoritatea
contractanta i-ar fi refuzat accesul la propunerea sa tehnica si financiara,
documente care au fost declarate confidentiale in mod legitim si cu
respectarea dispozitiilor imperative privind protectia secretului comercial si a
know-how-ului propriu.

Considera ca justifica un interes juridic direct, nascut si legitim, adica
mentinerea calitatii de castigator al procedurii si semnarea contractului de
achizitie publica.

1. Contestatoarea solicita concomitent atat acordarea accesului la
documentele calificate drept confidentiale, cat si ......... cu obligarea la
reevaluarea ofertei asocierii sale.

O astfel de abordare procesuala este contradictorie si inadmisibila in
raport cu practica constanta a Consiliului si a instantelor de judecata, in
masura in care un operator economic recunoaste ca nu a luat cunostinta de
continutul propunerii tehnice si financiare adverse, acesta nu poate formula
critici de fond concrete si reale impotriva admisibilitatii ofertei. Simplele
speculatii sau suspiciuni generale nu reprezinta o vatamare in sensul legii.

In acest sens, Curtea de Apel Bucuresti a retinut in mod constant ca, in
ipoteza in care contestatoarea critica refuzul de acces la dosar, capetele de
cerere prin care se solicita anularea raportului procedurii si declararea ofertei
castigatoare ca neconforma sunt premature. Pentru a putea solicita
reevaluarea unei oferte, contestatoarea trebuie sa detina dovezi clare ale
neconformitatii, iar nu sa foloseasca calea contestatiei ca pe un instrument
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de tip ,pescuit" pentru a cauta eventuale erori in oferta competitorilor. Daca
dreptul de acces a fost partial limitat pentru protejarea unor secrete tehnice
reale, litigiul se poate limita exclusiv la analiza documentelor de catre
Consiliu, fara a fi necesara desfiintarea unui raport de procedura legal
intocmit.

2. Contestatoarea citeaza trunchiat din jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (Cauza C-927/19 si Cauza C-54/21) pentru a sustine teza
conform careia caracterul confidential ar fi fost acordat in mod nelegal.

In realitate, insasi jurisprudenta invocata confirma importanta
primordiala a protejarii secretului comercial si a drepturilor de proprietate
intelectuala in cadrul procedurilor de achizitie publica.

Conform art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de
operatorii economici pe care acestia le-au precizat ca fiind confidentiale,
inclusiv secrete tehnice sau comerciale si aspectele confidentiale ale ofertelor.

A finaintat, odata cu depunerea ofertei, justificarile detaliate care
demonstreaza ca propunerea sa tehnica incorporeaza o metodologie de
executie proprie, un algoritm specific de alocare a resurselor umane Si
materiale, solutii ingineresti personalizate pentru Centrul de Paliatie Vlahita,
precum si elemente financiare (preturi unitare, acorduri financiare cu
furnizorii) ale caror divulgare pe o piata concurentiala i-ar produce prejudicii
comerciale severe si ireparabile.

Autoritatea contractanta a realizat o verificare efectiva si corecta.
Analiza ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL a fost exhaustiva, comisia
verificand conformitatea acesteia cu elementele caietului de sarcini. Faptul ca
a prezentat toate dovezile necesare (inclusiv acordurile de subcontractare
legale, precum cel cu ... SRL pentru instalatii de gaze medicale sau cel cu ...
SRL) demonstreaza deplina corectitudine a deciziei de atribuire.

3. Solicitarea contestatoarei ca CNSC sa dispuna curgerea unui nou termen
de contestatie generala de la momentul unui eventual acces la documente
este lipsita de fundament juridic.

In conformitate cu normele speciale din Legea nr. 101/2016, termenele
de decadere sunt de stricta interpretare. Consiliul, in baza prerogativelor
sale, poate analiza documentele din dosarul achizitiei in cadrul procedurii
deja deschise si se poate pronunta cu privire la legalitatea deciziei autoritatii
contractante fara a perturba calendarul procedurii prin masuri de remediere
disproportionate.

Fata de toate argumentele de fapt si de drept expuse, intervenienta
solicita:

e admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara formulata;

e respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca fiind nefondata si
neintemeiata;

e mentinerea in totalitate a actelor autoritatii contractante care au stat la
baza desemnarii ofertei sale, ca fiind admisibila si castigatoare, facilitand
astfel perfectarea contractului de achizitie publica de o importanta sociala
majora pentru comunitate.
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......... , prin adresa nr. 13044/02.06.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 40462/02.06.2026, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata si
mentinerea ca legale si temeinice a tuturor actelor emise in carul procedurii
de atribuire in cauza.

I. Cu privire la lipsa unor critici concrete referitoare la evaluarea ofertelor
clasate pe locurile I si II:

Desi contestatoarea solicita ......... , a raportului procedurii si
reevaluarea ofertelor depuse de ......... SRL si ......... SRL, aceasta nu indica
in concret nicio cerinta de calificare, nicio cerinta tehnica, niciun factor de
evaluare si niciun element din ofertele respective despre care sa sustina ca ar
fi fost analizat sau punctat in mod nelegal.

Din continutul contestatiei rezulta ca solicitarea de reevaluare este
fundamentata exclusiv pe presupunerea ca in cadrul ofertelor clasate pe
primele doua locuri ar putea exista neconformitati care nu au fost identificate
de comisia de evaluare. Or, simpla presupunere a existentei unor eventuale
neconformitati nu poate constitui motiv de anulare a rezultatului procedurii si
nici temei pentru obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii
ofertelor.

Contestatoarea nu identifica nicio dispozitie din documentatia de
atribuire care ar fi fost incalcata de ofertantii clasati pe locurile I si II si nu
indica niciun element concret care sa demonstreze ca ofertele acestora nu ar
indeplini cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

In realitate, criticile formulate vizeaza exclusiv modalitatea in care
autoritatea contractanta a gestionat solicitarea de acces la anumite
documente din dosarul achizitiei publice.

Mai mult, desi contestatoarea solicita ......... si reevaluarea ofertelor
clasate pe locurile I si II, aceasta nu formuleaza nicio critica punctuala
referitoare la neindeplinirea cerintelor de calificare, a cerintelor tehnice sau la
acordarea nelegala a punctajelor prevazute in documentatia de atribuire.

II. Cu privire la solicitarea de anulare a adreselor nr. 12046/20.05.2026 si
nr. 12234/21.05.2026:

In opinia sa, solicitarea contestatoarei este neintemeiata, deoarece nu a
refuzat accesul la dosarul achizitiei publice, astfel cum in mod eronat sustine
contestatoarea.

Astfel, contestatoarei i-au fost comunicate procesele-verbale ale
sedintelor de evaluare, raportul expertului cooptat, raportul procedurii,
documentele de calificare si celelalte documente care nu au fost considerate
confidentiale, precum si documentele aferente propunerii financiare pentru
care nu a fost retinut caracterul confidential.



Prin urmare, accesul acordat de autoritatea contractanta nu a fost unul
formal sau iluzoriu, ci unul efectiv, in limitele impuse de dispozitiile legale
privind protectia informatiilor confidentiale.

ITI. Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la pretinsa acceptare
automata a declaratiilor de confidentialitate:

Contestatoarea sustine ca ar fi acceptat in mod automat declaratiile de
confidentialitate formulate de ofertantii clasati pe primele doua locuri,
sustinere care este contrazisa de documentele aflate la dosarul achizitiei
publice.

Relevant este faptul ca ofertantul clasat pe locul I, ......... SRL, a
declarat confidentiale inclusiv elemente ale propunerii financiare.

Cu toate acestea, in urma analizei efectuate, comisia de evaluare nu a
acceptat aceasta solicitare de confidentialitate si a consemnat expres in
raportul procedurii ca respectivele informatii nu sunt considerate
confidentiale, motiv pentru care acestea au fost comunicate contestatoarei.

Acest aspect demonstreaza fara echivoc ca autoritatea contractanta nu
a validat formal declaratiile de confidentialitate ale ofertantilor, ci a realizat
propria analiza asupra informatiilor pentru care s-a solicitat protectia.

In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul II, ......... SRL, declaratia
de confidentialitate nu s-a limitat la o simpla mentiune formala, ci a fost
insotita de justificari referitoare la existenta unor metodologii proprii,
proceduri tehnice specifice, analize de pret si informatii comerciale sensibile,
precum si de Contractul-cadru nr. 35/01.02.2017 fincheiat cu HER PP
SOLUTIONS SRL, document care prevede elaborarea documentatiilor tehnice
si contine obligatii contractuale de confidentialitate.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a procedat la o acceptare
formala si neconditionata a declaratiilor de confidentialitate, ci a efectuat
analiza impusa de dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din HG
nr. 395/2016, aplicand in mod echilibrat obligatia de asigurare a accesului la
dosarul achizitiei publice si obligatia de protejare a informatiilor confidentiale
apartinand operatorilor economici participanti la procedura.

IV. Cu privire la accesul efectiv acordat contestatoarei:

Contestatoarea afirma ca nu a putut verifica legalitatea evaluarii
ofertelor. Aceasta afirmatie este infirmata de documentele care i-au fost
comunicate, deoarece a primit procesele-verbale ale sedintelor de evaluare,
raportul expertului cooptat si raportul procedurii, inclusiv procesele-verbale
intermediare de evaluare procesul-verbal privind analiza raspunsurilor la
solicitarile de clarificari formulate ofertantilor in etapa evaluarii tehnice.

Acest document cuprinde, pentru fiecare aspect analizat de comisia de
evaluare:

- solicitarea de clarificare adresata ofertantului;
raspunsul transmis de ofertant;
observatiile expertului tehnic cooptat;
decizia motivata a comisiei de evaluare.

Din procesele verbale rezulta in mod detaliat:
cerintele analizate de comisia de evaluare;
e documentele examinate;
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referintele din oferte;

solicitarile de clarificari formulate;

raspunsurile primite;

analiza efectuata de comisie;

e concluziile care au fundamentat rezultatul procedurii.

Procesele-verbale de evaluare tehnica prezinta in detaliu modul in care
fiecare cerinta din documentatia de atribuire a fost analizata si evaluata,
inclusiv solicitarile de clarificari formulate ofertantilor si modul de solutionare
a acestora.

Procesele-verbale comunicate contestatoarei cuprind inclusiv referiri la
documentele si paginile analizate din cadrul ofertelor, la solicitarile de
clarificari formulate si la raspunsurile primite, oferind acesteia posibilitatea
efectiva de a intelege modul in care a fost realizata evaluarea ofertelor.

In numeroase situatii, procesele-verbale indica inclusiv documentele
verificate, paginile din oferta analizate, clarificarile solicitate, documentele
suplimentare prezentate si motivele pentru care comisia de evaluare a
acceptat sau nu explicatiile ofertantilor.

Prin urmare, contestatoarea a avut acces nu doar la concluziile
evaluarii, ci si la intregul rationament care a stat la baza admiterii ofertelor si
a stabilirii conformitatii acestora.

Contrar sustinerilor contestatoarei, documentele comunicate acesteia
permit identificarea cerintelor analizate, a documentelor examinate, a
clarificarilor solicitate si a rationamentului care a stat la baza evaluarii, astfel
incat aceasta avea posibilitatea de a formula eventuale critici concrete privind
legalitatea evaluarii.

Cu toate acestea, contestatia nu identifica nicio cerinta de calificare,
nicio cerinta tehnica si niciun factor de evaluare despre care sa sustina ca ar
fi fost analizat sau punctat in mod nelegal.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea de
reevaluare a ofertelor clasate pe locurile I si II nu este fundamentata pe
pretinse nelegalitati concrete ale evaluarii, ci exclusiv pe dorinta
contestatoarei de a obtine acces la documente suplimentare din cadrul
ofertelor concurente.

V. Cu privire la declaratia de confidentialitate a contestatoarei:

Observa ca insasi contestatoarea, prin Declaratia privind partea/partile
din oferta care au caracter confidential, a indicat drept confidentiale intreaga
documentatie de calificare, intreaga propunere tehnica si intreaga propunere
financiara.

Totodata, contestatoarea a justificat caracterul confidential prin
raportare la secrete comerciale, know-how, metodologii interne, solutii
tehnice, structuri de cost si drepturi de proprietate intelectuala.
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Acest aspect confirma faptul ca informatiile de natura celor pentru care
solicita acces sunt recunoscute chiar de contestatoare ca fiind susceptibile de
protectie in cadrul unei proceduri de atribuire.

Arata ca nu invoca acest aspect pentru a limita dreptul contestatoarei
de a formula o cale de atac, ci pentru a evidentia faptul ca aceleasi categorii
de informatii pe care contestatoarea le considera protejate in cadrul propriei
oferte sunt cele pentru care solicita acces integral in cadrul ofertelor
concurente.

VI. Cu privire la solicitarea de repunere intr-un nou termen de contestare:

Solicitarea contestatoarei privind acordarea unui nou termen de
contestare ulterior accesului la documentele solicitate este neintemeiata.

Contestatoarea a beneficiat de acces la documentele relevante din
dosarul achizitiei publice si a avut posibilitatea efectiva de a analiza
modalitatea de evaluare a ofertelor.

Mai mult, prin contestatie, aceasta a exercitat deja calea de atac
prevazuta de Legea nr. 101/2016 si a formulat critici impotriva rezultatului

procedurii.
De altfel, contestatoarea a formulat prin prezenta contestatie inclusiv
capete de cerere privind anularea raportului procedurii, ......... si reevaluarea

ofertelor clasate pe locurile I si II, ceea ce demonstreaza ca aceasta a fost in
masura sa formuleze critici si sa isi exercite dreptul la aparare.

In lipsa unui temei legal care sa justifice deschiderea unui nou termen
de contestare in circumstantele invocate de contestatoare, solicitarea
formulata nu poate fi primita.

Obiectul procedurii il reprezinta implementarea unui proiect finantat din
fonduri europene, destinat dezvoltarii infrastructurii medicale si imbunatatirii
serviciilor de ingrijiri paliative din judetul ..........

In acest context, finalizarea cu celeritate a procedurii de atribuire
prezinta un interes public major, fiind necesara pentru respectarea obligatiilor
asumate prin contractul de finantare si pentru atingerea indicatorilor
proiectului.

Cu toate acestea, a urmarit pe intreaga durata a procedurii respectarea
principiilor transparentei, tratamentului egal si utilizarii eficiente a fondurilor
publice, precum si garantarea dreptului operatorilor economici de a formula
cai de atac in conditiile legii.

In concluzie, nu a refuzat accesul la dosar, a analizat individual
declaratiile de confidentialitate, a comunicat toate documentele pe care le-a
considerat neconfidentiale, iar contestatoarea solicita anularea procedurii si
reevaluarea a doua oferte fara sa indice in concret nicio nelegalitate a
acestora.

Pentru toate motivele expuse anterior, solicita:

1. respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata;

2. mentinerea ca legale si temeinice a raportului procedurii nr. 11679/
18.05.2026, a comunicarii rezultatului procedurii nr. 11686/18.05.2026 si a
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta;

3. respingerea solicitarii privind anularea adreselor nr. 12046/20.05.2026 si
nr. 12234/21.05.2026;
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4. respingerea solicitarii privind acordarea accesului la documentele pentru
care a fost retinut in mod justificat caracterul confidential;

5. respingerea solicitarii privind repunerea contestatoarei intr-un nou termen
de contestare;

6. respingerea solicitarii de reevaluare a ofertelor depuse de ......... SRL
R SRL.

......... SRL, prin adresa nr. ........./........., inregistrata la CNSC sub
9] g [oiiinnn. , a formulat cerere de interventie voluntara, prin care

solicita cele indicate in partea introductiva, motivand urmatoarele:
» Respingerea cererii contestatoarei de a studia oferta sa:

Cu toate ca a depus Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si propunerea financiara care au caracter confidential, insotita de
document justificativ prin care s-a facut dovada caracterului confidential,
contestatoarea insista in mod abuziv, pe calea contestatiei formulata, pentru
incdlcarea principiului confidentialitatii si a drepturilor de proprietate
intelegtualé asupra secretelor comerciale si a know-how-ului.

In concret, in cadrul ofertei sale, a indicat in Declaratia privind
partea/partile din oferta care au caracter confidential, motivele pentru care
propunerea sa tehnica si propunerea financiara (inclusiv solicitarile de
clarificari si raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate cu ocazia
evaluarii propunerilor tehnice si propunerilor financiare) nu pot fi divulgate
tertilor pentru a nu prejudicia interesele legitime proprii si interesele legitime
ale colaboratorului extern societatea HER PP SOLUTIONS SRL care la
solicitarea sa a elaborat propunerea tehnica si propunerea financiara in
temeiul contractului cadru de prestari servicii nr. 35/01.02.2017.

Avand in vedere faptul ca a justificat si a dovedit in mod corespunzator
caracterul confidential al informatiilor solicitate, iar divulgarea acestora ar
conduce la incalcarea drepturilor de proprietate intelectuala si a obligatiilor
contractuale de confidentialitate, intervenienta se opune in mod categoric
divulgarii si punerii la dispozitia tertilor a datelor, informatiilor si
documentelor facand parte din propunerea sa tehnica si financiara.

» Pe fond, respingerea contestatiei ......... SRL ca neintemeiata.

Solicita Consiliului sa constate ca aspectele invocate de contestatoare
se rezuma in mod exclusiv la dorinta acesteia de a obtine accesul neingradit
la ofertele clasate pe locul inti si locul doi fara a invoca vreun motiv de fapt
si de drept pentru care solicita ......... , raportului procedurii precum si toate
actele subsecvente.

In conformitate cu prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/ 2016
contestatia trebuie mod obligatoriu motivata in fapt si in drept, conditie
neindeplinita in cazul contestatiei formulata de ofertantul ......... SRL.
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Contestatoarea afirma ca nu i s-a acordat accesul la dosarul complet al
achizitiei publice, pentru aceste considerente este evident ca orice argumente
invocate in contestatie se bazeaza pe simple suspiciuni si prezumtii subiective
care nu pot sta in fata Consiliului.

In speta, contestatia formulata de ......... SRL nu cuprinde nici un motiv
concret pentru care oferta ......... SRL ar trebui reevaluata.

In opinia sa, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
verificat indeplinirea tuturor conditiilor impuse prin documentatia de atribuire
si subliniaza faptul ca, potrivit legii, contestatoarea nu poate insarcina
Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum" a procedurii de atribuire sau
o supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de supozitii.

......... , prin adresa nr. 13290/........., inregistrata la Consiliu cu nr.
41633/05.06.2026, a comunicat copia dosarului achizitiei.

Consiliul, prin adresele nr. 42649/2046/C6/09.06.2026 si 42650/2046/
C6/09.06.2026, a solicitat societatilor ......... SRL sSi ......... SRL, sa comunice
temeiul juridic al Tincadrarii tuturor Iinscrisurilor mentionate ca fiind
~confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

......... SRL a raspuns la adresa Consiliului mai susmentionata prin
adresa nr. 734/10.06.2026, inregistrata sub nr. 42984/10.06.2026, aducand
argumente cu privire la confidentialitatea ofertei financiare, inclusiv dovezi in
acest sens.

......... SRL a raspuns la adresa Consiliului mai susmentionata prin
adresa nr. 4462/11.06.2026, Iinregistrata sub nr. 43444/11.06.2026,
aducand argumente cu privire la confidentialitatea ofertei financiare, inclusiv
dovezi in acest sens.

Prin adresa cu nr. 43651/2046/C6/12.06.2026, Consiliul a invitat
societatea ......... SRL la sediul sau in data de 16.06.2026, in vederea
studiului dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii
scrise pana la data de 18.06.2026, prin e-mail, care a studiat dosarul
constituit la Consiliu in data de 16.06.2026.

Ca urmare a studierii dosarului, ......... SRL, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 45705/19.06.2026, a transmis concluzii scrise, precizand ca-si
mentine in totalitate argumentele prezentate cu ocazia formularii
contestatiei.

Suplimentar, mai pune accent pe faptul ca, astfel cum a fost redat inca
de la inceputul contestatiei, se impunea analiza ofertelor tehnice pornind de
la faptul ca toti ofertantii declarati ,admisi" in faza de calificare au primit
dupa analiza ofertei tehnice punctajul maximal de 60 puncte pentru aceasta
componenta.

Astfel, dupa analiza ofertei tehnice a operatorului economic ......... SRL,
apreciaza ca punctajul maxim acordat ofertei depuse pentru subfactorii
tehnici 2.2 si 2.4 nu este sustinut de continutul efectiv al documentelor
prezentate de catre ......... SRL in cadrul propunerii tehnice si contravine
algoritmului de calcul stabilit prin documentatia de atribuire.

Pagina 11 din 28



Punctual, arata: i
I. Cu privire la subfactorul tehnic 2.4 - Incadrarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor propuse:

Potrivit documentatiei de atribuire, punctajul maxim de 6 puncte se
acorda numai in situatia in care:
~durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este detaliata la nivel de subactivitati
aferente activitatilor din centrele de cost" si in care ,existd o corelare cu intreg personalul propus
(organigrama completd) pentru realizarea activitatilor precum si cu conditionarile legate de tema
specifice”.

Din analiza documentului ,Grafic de executie" depus de ......... SRL,
rezultd ca acesta reprezinta in esenta un program de lucrari de tip Gantt,
continand activitati, durate, relatii de precedenta si alocari generale de
resurse. Cu toate acestea, documentul nu contine elementele expres
solicitate pentru acordarea punctajului maxim, respectiv:

e nu sunt identificate si analizate lucrarile critice care pot afecta indeplinirea
obiectivelor contractului;

e nu este prezentata analiza drumului critic si impactul acestuia asupra
termenului de executie;

e nu sunt evidentiate conditionarile specifice amplasamentului;

e nu sunt prezentate conditiile de acces si circulatie care influenteaza
succesiunea activitatilor;

e nu sunt identificate riscurile care pot afecta programul de executie si
masurile de gestionare a acestora;

Or, simpla prezentare a unei liste de activitati si a relatiilor dintre
acestea nu poate fi asimilata nivelului de detaliere solicitat de documentatia
de atribuire pentru acordarea punctajului maxim.

In aceste conditii, apreciaza ca documentul prezentat de ......... SRL nu
demonstreaza indeplinirea integrala a cerintelor prevazute la subfactorul 2.4
lit. ¢), motiv pentru care acordarea punctajului maxim de 6 puncte este
nejustificata.

II. Cu privire la Subfactorul tehnic 2.2 - Resursele umane si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati:

Conform algoritmului de calcul, punctajul maxim de 6 puncte se acorda
numai in situatia in care:
~Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate in totalitate cu complexitatea
fiecarei activitati propuse”.

Analizand documentele depuse de ......... SRL, se observa ca resursele
sunt prezentate preponderent sub forma unor categorii generale de personal
si echipe de lucru (constructori, instalatori, electricieni, ingineri etc.), fara a
exista o demonstrare concreta si detaliata a modului in care acestea raspund
complexitatii fiecarei activitati individuale din cadrul contractului.

Nu rezulta in mod clar:

e necesarul de resurse pentru fiecare activitate in parte;
12



e justificarea dimensionarii echipelor raportat la complexitatea activitatilor;

e modul in care resursele alocate garanteaza realizarea nivelului de
performanta asumat;

e corelarea efectiva dintre volumul lucrarilor, durata activitatilor si resursele
mobilizate.

In lipsa unei asemenea demonstratii, apreciaza ca documentatia
prezentata de ......... SRL nu justifica concluzia ca resursele sunt ,corelate in
totalitate" cu complexitatea fiecarei activitati, conditie expres prevazuta
pentru acordarea punctajului maxim.

ITI. Concluzie:

Avand in vedere cele expuse anterior, sustine ca evaluarea tehnica a
ofertei depuse de ......... SRL este afectata de o apreciere excesiva a
continutului documentelor prezentate, fiind acordat punctajul maxim in
conditiile in care cerintele aferente nivelului superior de punctare nu sunt
demonstrate in mod complet si explicit.

Prin urmare, conchide ca se impune reevaluarea ofertei depuse de catre
......... SRL pentru subfactorii tehnici 2.2 si 2.4 si implicit recalcularea
punctajului tehnic acordat, cu respectarea stricta a algoritmului de calcul
impus de documentatia de atribuire ramasa obligatorie pentru toti ofertanti si
pentru autoritatea contractanta, cu respectarea principiului tratamentului
egal.

De asemenea, dupa analiza ofertei tehnice a asocierii ......... SRL
S SRL, ......... SRL apreciaza, de asemenea, ca punctajul maxim
acordat acestei oferte depuse in raport de subfactorul tehnic 2.3 si 2.4 nu
este sustinut de continutul efectiv al documentelor prezentate de acest
ofertant in cadrul propunerii tehnice si contravine de asemenea algoritmului
de calcul stabilit prin documentatia de atribuire, sens in care mentioneaza
urmdtoarele: i

In raport de subfactor tehnic 2.4 intitulat ,Incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse” in cadrul documentatiei de
atribuire se invedereaza modalitatea de acordare a punctajului maximal de 6
puncte, aratandu-se in mod neechivoc ca acesta se acorda doar in situatia in
care:. ,durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este detaliatd la nivel de
subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost”

si in care
~EXistd o corelare cu intreg personalul propus (organigrama completd) pentru realizarea activitatilor
precum si cu conditiondarile legate de tema specifice".

Din analiza documentelor aferente Organigramei si a Graficului de
executie depus de asocierea a carei lider este ......... SRL, rezulta ca aceasta
are in esenta un program de lucrari, care, de asemenea, contine date
generalizate care nu se circumscriu cerintelor enuntate in vedere acordarii
punctajului maximal, criticile fiind similare cu cele prezentate fata de oferta
depusa de ......... SRL.

Suplimentar, fata de cerinta ,coreldrii activitatii cu intreg personalul
propus”, contestatoarea invedereaza ca niciunul dintre acesti doi ofertanti nu
a inteles a expune maniera de derulare a activitatii/succesiunea acestor
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activitati in raport de toti asociatii/subcontractantii declarati - situatie de
maniera a releva netemeinicia acordarii punctajului maximal.

Astfel, simpla prezentare a unei liste de activitati si a relatiilor dintre
acestea, in lipsa corelarii lor cu intreg personalul ,lato sensu" nu poate fi
asimilata nivelului de detaliere solicitat de documentatia de atribuire pentru
acordarea punctajului maxim.

Fata de aceeasi cerinta, ofertantii clasati pe locurile I si II nu au realizat
o corelare cu intreg personalul propus, ofertantul clasat pe locul I, spre
exemplu, omitand a cuprinde in graficul Gantt pe subcontractantul ...SRL.

In raport de subfactorul tehnic 2.3 intitulat ,Atributiile membrilor
echipei implicate in implementarea activitatilor contractului, precum si
alocarea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei" in cadrul
documentatiei de atribuire se Iinvedereaza modalitatea de acordare a
punctajului maximal de 6 punct, aratandu-se in mod neechivoc ca acesta se

acorda doar in situatia in care ,sunt indicate in totalitate* responsabilititile in
executia contractului si interactiunea intre membrii echipei de proiectare si executie,
inclusiv cele referitoare la managementul contractului, activitatile suport. [*Organigrama
indica, suplimentar fata de personalul minim solicita, urmatoarele categorii: management,
personal executie direct productiv (incadrat pe categorii de specializare), subcontractantii,
personal suport (de ex. soferi, economisti, ingineri, devizist etc.)]"

Or, doar prin reportare la declaratie de participare a asocierii
reprezentata de ......... SRL, rezulta ca aceasta NU a respectat cerinta acestui
factor de evaluare, in considerarea caruia sa i se poata acorda punctajul
maxim de 6 puncte. In concret, ofertantul a omis in cuprinsul acelorasi doua
documente mentionarea subcontractantului ...SRL.

Mai mult, in raport de coordonatele organigramei depuse de acest
ofertant rezulta ca subcontractantii NU sunt in legatura directa cu propriile
echipe de lucru (spre ex. seful statiei de betoane este in legatura directa cu
toate echipele de lucru, aspect din care reiese ca ofertantul nu intelege
interactiunile necesare la un santier. In aceeasi situatie regasindu-se si
»~Serviciul mecanic utilaje si transport").

De asemenea, in raport de aceste relationari, nu se poate intelege in
mod clar implicarea proiectantilor si interactiunile lor cu alti membri implicati
in realizarea obiectivului de investitie, fiind necesar de evidentiat ca toate
comunicarile dintre membri responsabil sunt evidentiate ca fiind doar
unilaterale, neexistadnd o logica clara a fluxurilor de comunicatii - de natura a
atrage netemeinicia punctajului maxima conferit.

Pe cale de consecinta apreciaza ca se impune admiterea contestatiei
dintr-o dubla perspectiva:

1. pe de-o parte raportat la limitarea nejustificata si in dezacord cu
prescriptiile legale a accesului sau la dosarul achizitiei, ulterior publicarii
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raportului procedurii de atribuire, si in perioada in care era in termenul de
contestare potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Faptul ca CNSC a acordat posibilitatea de studiere neingradita a
dosarului achizitiei confirma lipsa de suport juridic al refuzului autoritatii
contractante in acordarea accesului conform dispozitiilor normative la ofertele
integrale ale ......... SRL Si ......... SRL.

Lipsa accesului la ofertele integrale tehnice/financiare a operatorilor
economici clasati in fata sa in clasamentul ofertantilor, contestatoarea
considera ca i s-a limitat implicit posibilitatea de a formula o contestatie
punctuala cu privire la elementele de nelegalitate, ceea ce impune dreptul
sau de a fi repus in termenul de contestare.

Sustine ca ingradirea totala a accesului la documentele antementionate,

respectiv asupra ofertelor tehnice si financiare, in integralitatea lor, asupra
solicitarilor de clarificari transmise acestui ofertant si raspunsul aferent,
constituie un abuz de drept, o masura de ingradire nejustificata, nelegala si
neconforma a dreptului la aparare, respectiv o veritabila impiedicare a
dreptului de a exercita o cale de atac eficienta si efectiva in conditiile legii
asupra actelor autoritatii contractante, cat si o oglindire a nerespectarii
principiilor transparentei si tratamentului egal acordat operatorilor economici
in achizitii publice.
2. pe de alta parte, raportat la elementele de nelegalitate identificate in
termenul limitat avut la dispozitie (16.06 termen acordat pentru studiere
dosar si 18.06 termen limita pentru depunere de concluzii scrise) care
impacteaza asupra punctajelor acordate ofertantilor ......... SRL si .........
SRL, ceea ce impune o solutie de admitere a contestatiei cu consecinta
reevaluarii ofertelor si acordarii punctajelor factorilor de evaluare conform
fisei de date achizitii, respectiv criteriilor pe care insasi autoritatea
contractanta le-a stabilit.

Pe cale de consecinta, pentru toate motivele de fapt si de drept
invederate, ......... SRL solicita admiterea contestatiei.

......... , prin adresa nr. 140902/22.06.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 46375/22.06.2026, a transmis raspuns la concluziile scrise formulate
de ......... SRL, mentinandu-si in integralitate punctul de vedere depus si
solicita respingerea concluziilor scrise si a contestatiei formulate de
contestatoare, ca neintemeiate.

Cu privire la criticile formulate impotriva ofertelor depuse de ......... SRL
si asocierea ......... SRL - ......... SRL, autoritatea contractanta considera ca
sunt nefondate si tardive.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
46547/23.06.2026, a transmis concluzii scrise, prin care solicita admiterea
exceptiei tardivitatii cererii de interventie voluntara formulata de catre .........
SRL, ca urmare a nerespectarii obligatiei de comunicare a acesteia conform
art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, la sediul sau procesual ales.

In raport de exceptia prematuritatii/,lipsei de interes in aceastd etapa
procesuala” invocata de ......... SRL fata de contestatia sa, solicita
respingerea exceptiei ca fiind nefondata si neintemeiata, cu consecinta
admiterii contestatiei astfel cu a fost formulata.
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......... SRL, prin adresa nr. 4804/23.06.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 46742/23.06.2026, a transmis raspuns la concluziile scrise depuse
de ......... SRL, precizand urmatoarele:

1. Analizand concluziile scrise formulate de contestatoare, observam ca
aceasta incearca sa depaseasca limitele cadrului procesual stabilit prin
contestatia initiala si sa introduca veritabile motive noi de contestare,
rezultate exclusiv din studierea dosarului la CNSC la data de 16.06.2026.

2. Din economia intregii contestatii si a concluziilor scrise rezulta ca .........
SRL nu identifica nicio neconformitate concreta a ofertei asocierii ......... SRL
SR TTTIe SRL.

3. Contestatoarea incearca sa construiasca intreaga sa argumentatie pe
pretinsa nelegalitate a masurilor privind confidentialitatea unor documente
din cadrul ofertelor depuse.

4. Contestatoarea deduce in mod gresit ca simplul fapt al studierii dosarului
la CNSC ar demonstra nelegalitatea conduitei autoritatii contractante.

5. Contestatoarea solicita practic ......... , obligarea autoritatii contractante sa
permita accesul, repunerea in termen, posibilitatea formularii unei noi
contestatii ulterior accesului la documente. O asemenea solicitare nu are
suport in legislatia aplicabila. Art. 8 din Legea nr. 101/2016 instituie termene
de decadere. Aceste termene sunt: imperative, speciale, de stricta
interpretare. CNSC nu are competenta de a crea un nou termen procedural si
nici de a suspenda efectele raportului procedurii pentru a permite formularea
unor motive suplimentare de contestare. Acceptarea unei asemenea teze ar
conduce la incalcarea: principiului securitatii juridice, principiului celeritatii si
principiului stabilitatii procedurilor de achizitie publica. De altfel, chiar
jurisprudenta CJUE invocata de contestatoare nu consacra obligatia anularii
rezultatului procedurii si nici obligatia acordarii unui nou termen de
contestare, ci lasa statelor membre libertatea stabilirii mecanismelor
procedurale adecvate.

6. Oferta Asocierii ......... SRL - ......... SRL a fost supusa unei evaluari
complete si riguroase de catre comisia de evaluare.

Pentru aceste motive, ......... SRL solicita, in principal, admiterea in principiu
a cererii sale de interventie voluntara formulata de asocierea ......... SRL
" e SRL, respingerea ca inadmisibile a tuturor criticilor noi formulate
prin concluziile scrise depuse de contestatoare, respingerea solicitarii privind
acordarea unui nou termen de contestare si pretinsa repunere in termen, iar
pe fond, respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca nefondata,
mentinerea raportului procedurii nr. 11679/18.05.2026, mentinerea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 11686/18.05.2026, mentinerea tuturor
actelor subsecvente, precum si mentinerea desemnarii asocierii ......... SRL
e SRL drept oferta admisibila si castigatoare.
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......... SRL, prin adresa nr. 760/25.06.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
47436/25.06.2026, a transmis raspuns la concluziile scrise depuse de .........
SRL, prin care solicita admiterea cererii sale de interventie, iar pe fondul
cauzei, respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In urma analizarii concluziilor scrise formulate de contestatoare,
apreciaza faptul ca, acesta a ales sa formuleze pe calea concluziilor scrise noi
capete de cerere, ceea ce este prohibita prin lege, fiind aplicabile dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin invocarea unor noi motive de nelegalitate si netemeinicie,
contestatoarea a depasit limitele cadrului procesual stabilit prin contestatie.

Pe calea concluziilor scrise, contestatoarea ar fi putut cel mult sa
dezvolte capetele ce cerere formulate in contestatia initiala.

Chiar si in situatia in care ar accepta ideea ca termenul legal de
contestare ar curge de la data luarii la cunostinta a motivelor noi nelegalitate
si netemeinicie (in urma studierii dosarului la CNSC), mijlocul procesual ales
de ......... SRL in aceasta situatie ar fi trebuit sa constituie formularea unei
noi contestatii, care sa cuprinda toate elementele prevazute in art. 10 din
Legea nr. 101/2016, precedata bineinteles de constituirea unei noi cautiuni in
conformitate cu prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

In cazul de fata concluziile scrise formulate de contestatoare ca mijloc
procesual nu indeplineste o serie de elemente si conditii de validitate si
admisibilitate ale unei contestatii, cum ar fi problema constituirii unei cautiuni
potrivit art. 61' din Legea nr. 101/ 2016, sau motivarea de fapt si de drept a
contestatiei conform art. 10 din Legea nr. 101/ 2016.

Cu privire la criticile formulate de contestatoarea ......... SRL referitoare
la punctajul obtinut de societatea sa la sub-factorul 2.2 si sub-factorul
2.4, ......... SRL sustine urmatoarele:

Aspectele invocate de contestatoare se rezuma la simple suspiciuni si
prezumtii subiective care nu pot sta in fata Consiliului. O contestatie trebuie
formulata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege printre care
motivarea in fapt si in drept, care serveste la determinarea exacta a
obiectului procedurii, avand in vedere principiul disponibilitatii (potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii) precum si mijloacele de proba pe care se
sprijina contestatia, altminteri solutionarea contestatiei ar echivala cu un
control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei
legislatii, in conformitate cu art. 12 alin. (1) din Codul de procedura civila,
drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in
vederea caruia au fost recunoscute de lege, fara a incalca drepturile
procesuale ale altei parti.

Motivarea constituie un element esential al unei contestatii, iar
operatorii economici au obligatia de a expune faptele la care se refera
pretentiile si apararile lor in mod corect si complet fara a denatura sau omite
informatiile pe care le cunosc.

In contestatie si in concluziile scrise formulate de ......... SRL nu se
regaseste nici un motiv concret pentru care oferta sa ar trebui reevaluata.

Apreciaza ca, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
verificat indeplinirea tuturor conditiilor impuse prin documentatia de atribuire
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si subliniaza faptul ca, potrivit legii, contestatoarea nu poate insarcina
Consiliul sa efectueze o cercetare "in integrum” a procedurii de atribuire sau
o supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Pentru sub-factorul de evaluare 2.4, documentatia de atribuire a
prevazut prezentarea unui grafic general de realizare a investitiei (grafic
Gantt), cu detalierea duratei activitatilor, a succesiunii si relatiilor dintre
acestea la nivel de subactivitati, precum si corelarea cu personalul propus si
cu conditionarile specifice realizarii investitiei.

Graficul depus de societatea sa indeplineste integral aceste cerinte,
intrucat include activitatile si subactivitatile necesare realizarii obiectivului,
durata fiecareia, relatiile de precedenta dintre activitati, succesiunea logica
de executie, precum si alocarea resurselor aferente.

Totodata, planificarea propusa reflecta desfasurarea etapizata a
lucrarilor in concordanta cu specificul amplasamentului, conditiile de executie
si cerintele tehnice ale investitiei.

Contestatoarea invoca elemente care nu au fost solicitate in mod expres
prin documentatia de atribuire, respectiv prezentarea unei analize distincte a
drumului critic, a unei analize de risc sau a unor documente separate privind
accesul si circulatia. Cerintele procedurii nu au impus elaborarea si
depunerea unor astfel de documente independente, evaluarea realizandu-se
pe baza continutului graficului si a metodologiei prezentate de ofertant. Prin
urmare, avand in vedere ca propunerea tehnica prezinta in mod complet
durata activitatilor, succesiunea si relatiile dintre acestea, corelarea cu
resursele umane propuse Si organizarea necesara pentru realizarea
investitiei, punctajul maxim acordat pentru acest subfactor este justificat si
in deplina concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire si cu
metodologia de evaluare aplicata.

Pentru sub-factorul de evaluare 2.2, a demonstrat corelarea resurselor
atat la nivelul personalului cheie nominalizat pentru indeplinirea contractului
cat si la nivelul echipelor de lucru prezentate in organigrama elaborata
pentru lucrarea concreta corelata cu graficul de realizare a investitiei tip
diagrama Gantt.

La nivelul echipei de management au fost prezentate atributiile fiecarui
specialist cheie, momentul in care acestia vor interveni in contract precum si
modul de acces la serviciile acestor specialisti. Pentru demonstrarea corelarii
resurselor cu activitatile desfasurate am prezentat organigrama proiectului in
care sunt detaliate echipele de lucru separat pentru fiecare categorii de
lucrari, cu prezentarea componentei pe meserii si numar de persoane,
organigrama fiind intocmita in corelare cu Graficul de executie.

In concluzie, ......... SRL poate afirma ca din documentele depuse
rezulta in mod clar si neechivoc existenta unei echipe complete si
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multidisciplinara, a unei metodologii de implementare, a unei structuri
organizatorice si a unei planificari a resurselor adecvate complexitatii
contractului.

Totodata, au fost analizate atributiile membrilor echipei, modul de
organizare a activitatilor si corelarea resurselor umane cu activitatile
necesare implementarii contractului, sens in care punctajul maxim acordat de
comisia de evaluare pentru acest subfactor este justificat si in deplina
concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire si cu metodologia de
evaluare aplicata.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212408038/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Miercurea Ciuc, la data de 02.06.2026, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 40932/03.06.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare si
executia de lucrdri pentru ,CONSTRUIRE CLADIRE CENTRU DE PALIATIE -
VLAHITA” in cadrul proiectului ,imbunatatirea serviciilor de ingrijiri paliative
prin construirea Centrului de Paliatie Vlahita din cadrul Spitalului Judetean de
Urgenta Miercurea Ciuc”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1173093/05.03.2026. Valoarea estimata a contractului de
lucrari este de 10.579.540,36 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
11686/18.05.2026 si a raportului procedurii nr. 11679/18.05.2026, .........
SRL a Tnaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, societatea ......... SRL (liderul asocierii ......... SRL - ......... SRL)
a formulat cerere de interventie voluntara, pe care Consiliul o incuviinteaza,
in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul
ca oferta asocierii pe care o reprezinta fiind declarata céastigatoare,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea
in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la a verifica cu
intdietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere exceptia
tardivitatii cererii de interventie formulata de societatea ......... SRL, invocata
de autoarea contestatiei.

Consiliul va respinge ca nefondata va respinge ca nefondata exceptia
invocata de contestatoare.
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In acest sens, Consiliul are in vedere c& autoarea contestatiei invocd
aceasta exceptie motivat de faptul ca cererea de interventie nu a fost
transmisa la sediul procesual ales precizat in cadrul contestatiei.

De asemenea, are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora:

~Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazs
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai térziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.”

Or, autoritatea contractanta a publicat contestatia in SEAP la data de
26.05.2026, astfel ca transmiterea cererii de interventie prin mail, la data de
......... , atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si autoarei contestatiei
s-a facut in interiorul termenului de 10 zile stabilit de legiuitor.

Faptul ca cererea de interventie a fost transmisa la sediul
contestatoarei si nu la sediul procesual indicat in contestatiei, nu este de
natura a atrage sanctiunea solicitata de petenta, contrar sustinerilor
contestatoarei.

Conform documentelor aflate la dosarul cauzei, cererea de interventie a
fost transmisa la adresa office@rbcconstruct.ro, adresa publica pe care
contestatoarea nu o contesta, care i-ar singura sa obiectie fiind ca nu a fost
comunicata la sediul indicat in contestatie. De altfel, autoarea contestatiei
nici nu invoca faptul ca nu ar fi primit cererea de interventie, ci doar ca nu ar
fi primit-o la sediul procesual ales.

Prin urmare va respinge ca nefondata exceptia invocata de autoarea
contestatiei.

De asemenea, urmare a depunerii acestei contestatii a formulat cerere
de interventie voluntara si SC ......... SRL, pe care Consiliul o incuviinteaza,
in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, dat fiind faptul ca, in calitate de ofertant in cadrul acestei
proceduri de atribuire clasat pe locul II, dovedeste un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea ei urmarind mentinerea caracterului admisibil al
ofertei sale.

Astfel, cererile de interventie urmeaza a fi cercetate odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarele lor avand interes in mentinerea actualului rezultat al
procedurii in ceea ce priveste propria oferta a fiecaruia.
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Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, citat
anterior, la a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu
precadere exceptia prematuritatii, a lipsei de interes a contestatiei invocata
de intervenienta ......... SRL.

Consiliul va respinge ca nefondata aceasta exceptie invocata de
ofertantul declarat castigator in calitate de intervenient in prezenta cauza.

In sprijinul solicitarii sale intervenienta invoca exceptia in cauza motivat
de faptul ca necunoscand continutul propunerii sale tehnice si financiare,
contestatoarea nu poate formula critici reale pe fond impotriva ei.

In legatura cu cel invocate de ofertantul declarat castigator, Consiliul
are in vedere ca formularea unei contestatii nu este conditionata de accesul
la dosarul cauzei, respectiv la propunerile tehnice si financiare ale
contracandidatilor ale competitorilor.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei a
solicitat si primit accesul la dosarul constituit la Consiliu, urmand a se stabili
masura in care sunt sau nu formulate critici cu privire la propunerea tehnica
si financiara, respectiv admisibilitatea acestora, la analiza pe fond a
contestatiei.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata ca autoarea acesteia este
nemultumita de faptul ca oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare, ca oferta SC ......... SRL, declarata
admisibila, s-a clasat pe locul II, in timp ce oferta sa s-a clasat doar pe locul
al III-lea, considerand nelegal acest rezultat.

Preliminar analizei, pe fond, a criticilor contestatoarei, Consiliul
apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si
modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii
economici participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, céat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. O astfel de
interpretare a fost in mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE, aceasta
statuand ca ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit” (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

In ceea <ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare Ia
restrictionarea de catre autoritatea contractanta a accesului integral Ia
dosarul achizitiei publice si solicitarea acesteia de obligare a achizitoarei la
asigurarea accesului neingradit la dosarul achizitiei cu exceptia documentelor
dovedite ca avand caracter confidential, Consiliul o va respinge ca ramasa
fara obiect.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca autoarea contestatiei a
solicitat si a primit acces la dosarul constituit la Consiliu in integralitate.
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In acest sens, avand in vedere dispozitiile art. 19 alin. 1) din Legea nr.

101/2016, conform carora:

~La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la
acestea, secrete tehnice gsi/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul

comercial si proprietatea intelectuala”,

prin adresa nr. 43651/2046/C6/12.06.2026, Consiliul a invitat
contestatoarea, in data de 16.06.2026, la sediul sau in vederea studierii
dosarului cauzei.

Dincolo de conduita autoritatii contractante in acest sens, care a
procedat conform propriei ei sale intelegeri a obligatiilor ce-i revin din acest
punct de vedere, tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
mai sus citat, Consiliul a solicitat asocierii ......... SRL - ......... SRL (prin
adresa nr. 42650/09.06.2026) si SC ......... SRL (prin adresa nr. nr.
43444/09.06.2026) sa comunice temeiul juridic al fincadrarii anumitor
inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu
demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace

de proba.
La aceasta solicitare, asocierea ......... SRL - ......... SRL a raspuns prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 43444/11.06.2026, iar SC ......... SRL

prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 42984/10.06.2026, raspunsuri care
Consiliul le-a apreciat ca nu contin explicatii, justificari concrete astfel incat
sa demonstreze/ dovedeasca, in mod clar, caracterul confidential al
inscrisurilor indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit, urmare a
dezvaluirii acestora.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Hotararea nr.
525/07.10.2024, pronuntata in dosarul nr. 644/45/2024:

»(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru motive de confidentialitate este o
exceptie de la principiul transparentei procedurii de atribuire si, ca orice exceptie, este de stricta
interpretare si aplicare. Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic grefate
pe situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B. ##### ####### SRL acces la
documentele depuse in procedura de catre ofertantul declarat castigator pentru lotul 14, ######
#H#A###H## SRL, refuz intemeiat exclusiv pe clauza de confidentialitate din contractul de
furnizare incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul produsului ofertat, este o incalcare a dreptului
petentei la o cale de atac efectiva. (...) Declaratia de confidentialitate bazata exclusiv pe clauza din
capitolul 5.1 din contractul de furnizare in care ###### ####H###### SRL are calitatea de
cumpdarator (,Toate fisele tehnice, proiectele care contin specificarea compozitiei materialelor
tratamentului, structurii si care contin, de asemenea, structura mecanica, distributia 3D a profilului
sunt strict confidentiale, iar cumpdaratorul nu are voie sa le prezinte unei terte companii care
activeaza in acelasi sector”) nu este suficientd in sine pentru a dovedi caracterul confidential al
informatiilor din oferta acestui operator economic, cat timp nu se aratd, in concret, de ce acele
informatii sunt confidentiale, dincolo de conventia partilor in sensul unei confidentialitati de plano.
Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointa al partilor unui acord de
furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o procedura ulterioara de atribuire sa fie
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golite de continut dispozitiile art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor
participanti la procedura de atribuie la o cale efectivd de atac, in cadrul careia sa poata invoca, daca
este cazul, nereguli ale ofertelor insotite de o asemenea declaratie de confidentialitate. Contractul
este legea pdrtilor, insa nu poate produce efecte si dincolo de limitele conventiei lor, in lipsa unor
elemente obiective care sad permita identificarea informatiilor confidentiale si sd demonstreze
incadrarea lor in categoriile expres prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi speciale, care
instituie un anume regim de confidentialitate. Cat timp ofertantul ####### #H#H#H#H#H#H#### SRL
a optat pentru a participa la procedura de achizitie (...), acesta are obligatia de a demonstra,
distinct de clauza din contractul de furnizare cu vanzatorul din #####, caracterul confidential al
informatiilor din oferta sa (...)".

Avand in vedere considerentele anterioare, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatoarei ......... SRL, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul achizitiei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat
in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate, cu
respectarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, atat in respectarea termenelor stabilite de
legiuitor in sarcina sa, cat si in asigurarea dreptului la aparare si a
contradictorialitatii, respectiv a tuturor principiilor prevazute la art. 15 din
Legea nr. 101/2016, luand act inclusiv de declaratiile de confidentialitate si
justificarile prezentate in acest scop de catre ofertantii criticati.

Conform probelor existente la dosarul cauzei, rezultda ca societatea
contestatoare s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 16.06.2026, iar
ulterior a transmis concluzii scrise cu adresa inregistrata la CNSC sub nr.
45705/19.06.2026.

Prin urmare, cunostinta despre continutul propunerile tehnice si
financiare ale contracandidatilor sai societatea ......... SRL a luat la cunostinta
in integralitate doar in data de 16.06.2026, astfel ca in analizarea criticilor
formulate prin contestatie Consiliul va avea in vedere inclusiv cele afirmate
ulterior pe calea concluziilor scrise.

Totodata, Consiliul retine ca ulterior studierii dosarului constituit la
Consiliu, contestatoarea nu a formulat o noua contestatie.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect cererea
sa legata de obligarea autoritatii contractante de a pune la dispozitia sa
intregul dosar al achizitiei.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la ofertele clasate
inaintea sa in clasament, respectiv cele clasate pe primele doua locuri,
analiza Consiliului va debuta cu cele referitoare la oferta declarata
castigatoare, respectiv la oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei solicita in legatura cu

aceasta oferta, urmatoarele:

JIC PR si raportului procedurii nr. 11679/18.05.2026, precum si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.11686 /18.05.2026, in partea care
priveste declararea ofertei depuse de ......... SRL admisibila si castigatoare (...).

4. Anularea tuturor si oricaror acte subsecvente acestuia;
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5. Obligarea autoritatii contractante la luarea urmatoarelor masuri de remediere:

II. Reluarea procedurii de analizd a ofertei tehnice/financiare depuse de ofertantul ......... S.R.L. si
verificarea efectivd a indeplinirii cerintelor prevazute in documentatia de atribuire (...).”

In legdturd cu cele solicitate de contestatoare in privinta ofertei
declarata castigatoare, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
formulat critici referitoare la propunerea financiara depusa de respectiva
asociere nici prin contestatie si nici prin concluziile scrise formulate ulterior
luarii la cunostinta despre aceasta, motiv pentru care cererea formulata de
petenta in acest sens va fi respinsa ca nefondata.

De altfel, singurele critici concrete formulate de contestatoare ulterior
luarii la cunostinta de continutul propunerii tehnice si financiare a asocierii
declarata castigatoare se constata ca sunt in legatura cu propunerea tehnica
a asocierii si a primirii de catre aceasta a punctajului maxim pentru
subfactorii tehnici 2.2 si 2.4, sens in care contestatoarea sustine ca nu este
sustinut de continutul efectiv al documentelor prezentate de ofertant in
cadrul propunerii tehnice si contravine algoritmului de calcul stabilit prin
documentatia de atribuire.

Prin urmare, analiza Consiliului se va rezuma strict la criticile formulate
in acest sens.

Astfel, in legatura cu acesti factori de evaluare, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a stabilit 1in cadrul Instructiunii pentru
ofertanti/candidati (Fisa de date), cap. I1.2.5 Criterii de atribuire,
urmatoarele:

- Factor tehnic 2 (Organizare si metodologie): Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor: Subfactorul tehnic 2.2.:

- descriere:
~Resursele umane si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati”

- pondere: 6%

- algoritm de calcul:

,a) a) Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate intr-un mod limitat cu complexitatea
fiecarei activitati propuse - se vor acorda 1 (un) punct;

*resursele umane identificate nu permit/asigura obtinerea unui nivel de calitate al
serviciilor/lucrarilor asa cum a fost descris in propunerea tehnica, raportat la complexitatea
activitatilor;

b) Resursele identificate si realizarile indicate sunt partial corelate cu complexitatea fiecarei
activitati propuse — se vor acorda 3 (trei) puncte;

*resursele umane identificate permit/asigura partial obtinerea unui nivel de calitate al
serviciilor/lucrarilor asa cum a fost descris in propunerea tehnica, raportat la complexitatea
activitatilor;

c) Resursele identificate si realizdrile indicate sunt corelate in totalitate cu complexitatea fiecarei
activitati propuse - se vor acorda 6 (sase) puncte.

* resursele umane identificate permit/asigura obtinerea unui nivel de calitate al serviciilor/lucrarilor
asa cum a fost descris in propunerea tehnica, raportat la complexitatea activitatilor;”.
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- Factor tehnic 2 (Organizare si metodologie): Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor: Subfactorul tehnic 2.4:

- descriere:

,Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse”

- pondere: 6%;

- algoritm de calcul:

,a) Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este insuficient detaliata, fiind limitata
la corelarea cu activitatile din centrele de cost. De asemenea, exista o corelare cu personalul minim
solicitat pentru realizarea activitatilor - se vor acorda 1 (un) punct;

b) Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este detaliatd la nivel de subactivitati
aferente activitatilor din centrele de cost. De asemenea, exista o corelare cu intreg personalul
propus (organigrama completd) pentru realizarea activitatilor — se vor acorda 3 (trei) puncte;

c) Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este detaliata la nivel de subactivitati
aferente activitatilor din centrele de cost. De asemenea, existd o corelare cu intreg personalul
propus (organigrama completd) pentru realizarea activitatilor precum si cu conditionarile legate de
date de temda specifice (amplasament, accese si circulatii, lucrari critice care pot afecta indeplinirea
obiectivAelor contractului)”.

In ceea ce priveste cei doi factori de evaluare, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a retinut drept justificare a comisiei de evaluare
pentru acordarea punctajului maxim de 6 puncte pentru fiecare dintre
acestia in cadrul Procesului verbal final tehnic nr. 9821/27.04.2026, la pag.
265- 267, urmatoarele:

- Subfactorul tehnic 2.2.: Subfactorul tehnic 2.2.: Resursele umane si

realizarile corespunzatoare fiecarei activitati:

~Ofertantul prezinta resursele umane intr- un mod detaliat, acestea fiind structurate pe categorii de
activitati si specialitati, incluzand echipe dedicate pentru lucrari de constructii, instalatii (electrice,
sanitare, termice, gaze medicale), precum si pentru lucrari specializate. Resursele umane sunt
corelate cu etapele de implementare ale contractului si cu tipurile de lucrari prevazute, fiind
dimensionate in functie de volumul si complexitatea activitdtilor, ceea ce permite desfasurarea
simultana a mai multor fronturi de lucru.

De asemenea, ofertantul evidentiaza mecanisme de adaptare a resurselor, inclusiv posibilitatea
suplimentarii personalului in cazul aparitiei unor decalaje fatd de graficul de executie, asigurand
astfel continuitatea si respectarea termenelor contractuale. Prin modul de structurare,
dimensionare si corelare cu activitatile propuse, se apreciaza ca resursele umane identificate permit
asigurarea nivelului de calitate al serviciilor si lucrdrilor in raport cu complexitatea contractului.
Punctaj acordat: 6 puncte”. .

- Subfactorul tehnic 2.4.: Incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse:

~Ofertantul prezintd un grafic de implementare detaliat, structurat la nivel de activitati si
subactivitati,in cadrul caruia sunt evidentiate durata, succesiunea si relatiile de dependenta dintre
acestea.

Graficul include corelarea explicitd a fiecarei activitati cu resursele umane si echipamentele
necesare, precum si identificarea activitatilor critice si a riscurilor asociate, cum ar fi conditiile
geotehnice, meteorologice, de coordonare si de aprovizionare. De asemenea, sunt evidentiate
relatiile tehnologice dintre activitati, fiind prezentatd succesiunea logica a lucrarilor, precum i
integrarea etapelor de proiectare, executie, testare si receptie. Prin nivelul ridicat de detaliere,
corelarea cu resursele si integrarea conditionarilor si riscurilor specifice, ofertantul demonstreaza o
planificare completa si adaptatad complexitatii proiectului.

Punctaj acordat: 6 puncte.”

Din analiza propunerii tehnice depusa de asocierea declarata
castigatoare, Consiliul constata ca la pag. 225, cap. 2.8 din fisierul
Propunere tehnica Spital Vlahita-semnat.pdf, se regaseste organigrama
propusa de ofertat, iar la pag. 226 sunt facute precizari referitoare la

categoriile de personal evidentiate in cadrul acestei organigrame.
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De asemenea, pe langa alte informatii, Consiliul constata ca la cap. 2.9
Managementul contractului si coordonarea echipelor, asocierea a precizat
multiple informatii legate de modul de coordonare, circuitul decizional,
integrarea subcontractantilor in fluxul operational si mecanismele de
interactiune functionala intre personalul suport si echipa tehnica.

Prin urmare, raportat la cele stabilite de achizitoare, precum si la cele
identificate de Consiliul, se constata ca lipsesc din rationamentul prezentat
de contestatoare tocmai motivele pentru care toate aceste informatii nu ar fi
suficiente pentru acordarea punctajului maxim, raportat la cele stabilite de
achizitoare prin algoritmul de calcul.

Contrar sustinerilor contestatoarei, pentru subcontractantul ...SRL in
cadrul acordului de subcontractare se regasesc descrise activitatile pe care le
va realiza aceasta societate, iar propunerea tehnica contine informatii cu
privire la modul de realizare a acestei categorii de lucrari iar in cadrul
organigramei amintite anterior acest subcontractant se regaseste mentionat
la poz. 3 din ultima linie cu:

,1 echipa pentru lucrari de ignifugare si instalatii de ventilare a fumului si
gazelor fierbinti”,

pentru ca integrarea acestui subcontractant se regaseste precizata la cap.
2.9 Managementul contractului si coordonarea echipelor.

De asemenea, Consiliul constata si eroarea in care se afla
contestatoarea atunci cand afirma ca seful statiei de betoane este in legatura
cu directa cu toate echipele de lucru, in conditiile in care in cadrul
organigramei depuse nu exista o asemenea relationare, echipele de lucru
aflandu-se la acelasi nivel ca si seful statiei de betoane, respectiv avand
aceeasi subordonare (Responsabil calitate, Sef de santier, Responsabil SSM ,
Inginer topograf, Inginer devize).

In ceea ce priveste interactiunile membrilor echipei de proiectare cu alti
membri implicati in realizarea obiectivului de investitie, Consiliul are in
vedere ca aceste informatii sunt completate cu cele de la cap. 2.9
Managementul contractului si coordonarea echipelor.

De altfel, Consiliul retine si ca la cap. 2.4.3 Abordarea activitatilor in
cadrul asocierii, din cadrul propunerii tehnice depusa de ofertantul declarat
castigator se regaseste Organigrama asocierii si a subcontractantilor, insotita
de informatii concrete legate de modul de coordonare intre echipa de
proiectare si cea de executie (cap. 2.4.3.1), circuitul decizional, integrarea
subcontractantilor in fluxul operational, mecanisme de interactiune, etc.

Prin urmare, raportat la argumentele si sustinerile contestatoarei, sunt
de respins ca nefondate criticile sale formulate in acest sens.

In conditiile in care nu sunt prezentate argumente concrete din care sa
rezulte nelegala evaluarea realizata de autoritatea contractanta cu privire la
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oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL in mod evident solicitarea
contestatoarei de reluare a evaluarii propunerii tehnice si a celei financiare
este nefondata.

Astfel fiind, neputand fi constatate motive concrete care sa ateste
nelegale evaluare realizata de autoritatea contractanta in privinta acestei
oferte, declarate castigatoare, Consiliul constata ca este de prisos analizarea
ofertei depusa de SC ......... SRL, clasata pe locul II, deoarece caracterul
necastigator al ofertei contestatoarei ramane neschimbat indiferent care ar fi
rezultatul unei astfel de analize.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia
formulata de societatea ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta catre ......... , dupa cum urmeaza:

- ca ramasa fara obiect in ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante
la acordarea accesului neingradit, cu exceptia documentelor dovedite ca fiind
confidentiale si a protectiei datelor cu caracter personal si repunerea sa in
termenul de contestatie;

- ca nefondate criticile formulate in legatura cu oferta depusa de
asocierea ......... SRL - ......... SRL, inclusiv pretentiile acesteia de acordarea
cheltuielilor de judecata;

- ca lipsite de interes criticile formulate in legatura cu oferta depusa de
SC......... SRL.

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va
admite cererile de interventie formulate de asocierea ......... SRL - .........
SRL si de societatea SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererile de interventie formulate de

asocierea ......... SRL - ......... SRL si de societatea SC ......... SRL.

Respinge exceptiile invocate.

Respinge contestatia formulata de catre societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta catre ......... , dupa cum urmeaza:

- ca ramasa fara obiect in ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante
la acordarea accesului neingradit, cu exceptia documentelor dovedite ca fiind
confidentiale si a protectiei datelor cu caracter personal si repunerea sa in
termenul de contestatie;

- ca nefondate criticile formulate in legatura cu oferta depusa de
asocierea ......... SRL - ......... SRL, inclusiv pretentiile acesteia de acordarea
cheltuielilor de judecata;
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- ca lipsite de interes criticile formulate in legatura cu oferta depusa de
SC......... SRL.

Pe cale de consecinta, admite cererile de interventie formulate de
asocierea ......... SRL - ......... SRL si de societatea SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 6 exemplare, contine 26 pagini.
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