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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 44/15.02.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7747/15.02.2023,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., CUI RO..., reprezentata legal de ... - administrator,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de COMUNA ..., cu sediul
in comuna ..., jud. Galati, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata, a contractului de achizitii publice
avand ca obiect «Servicii elaborare documentatii tehnico-eonomice,
asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului pe perioada de
executie a lucrarilor si executia lucrarilor de constructii pentru obiectivul
de investitii ,Modernizare drumuri de interes local, comuna ...,
judetul ...”», s-a solicitat admiterea contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unor masuri de remediere prin care sa se
dispuna redimensionarea factorului de evaluare ce vizeaza managerul de
proiect, inginerul proiectant infrastructura rutiera, seful echipa de
proiectare in sensul diminuarii semnificative a numarului de contracte
similare in care au fost implicati, numar care sa nu depaseasca 10
contracte similare, iar in subsidiar, in cazul in care solutia propusa mai sus
nu ar putea fi pronuntata de catre Consiliu, anularea procedurii, urmand
ca autoritatea contractanta sa intocmeasca o noua documentatie de
atribuire, cu redimensionarea cerintelor disproportionate.

II. Prin contestatia datata 17.02.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8336/20.02.2023,
formulata de SC ... SRL, cu ... J17/62/2009, avand CUI ..., reprezentata
juridic prin CABINET DE AVOCAT ..., cu sediul in ..., impotriva
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documentatiei de atribuire elaborata de COMUNA ..., in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- Anularea acelor prevederi si cerinte ale documentatiei de atribuire
care incalca prevederile legale si principiile aplicabile achizitiilor publice,
precum si obligarea autoritatii contractante la remedierea acestor
incdlcari, cu respectarea motivarii care va fi data de Consiliu si reluarea
procedurii de atribuire cu aplicarea acestor prevederi modificate, conform
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) teza a II-a din Legea nr. 101/2016;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va considera ca nu este
posibila remedierea documentatiei de atribuire, anularea procedurii de
atribuire, conform prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢), alin. (3) si (7) din
Legea nr. 101/2016;

- In masura in care la data solutionarii cererii de suspendare,
procedura va fi in derulare, solicita suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea prezentei contestatii, potrivit prevederilor art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- In situatia in care la respectivul moment, procedura va fi in
continuare suspendata, solicita dispunerea mentinerii masurii suspendarii
pana la data solutionarii contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la achitarea cheltuielile
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, potrivit prevederilor art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. .... din 22.02.2023, Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a respins ca ramas fara
obiect, in urma suspendarii procedurii de catre autoritatea contractanta.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2023 si nr. .../2023 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitarda, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de SC ... SRL si SC ... SRL, impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de Comuna ..., prin care se solicita adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus, conform argumentelor prezentate in cele
doua contestatii.

I. Prin contestatia formulata de SC ... SRL se solicita admiterea
contestatiei si adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus,
raportat la faptul ca in documentatia de atribuire s-au stabilit cerinte cu
totul disproportionate fata de obiectivul urmarit. Astfel, considera ca



autoritatea contractanta a introdus in documentatia de atribuire cerinte
de calificare si selectie exagerate prin raportare la complexitatea
contractului, cu scopul restrangerii artificiale a concurentei prin
dezavantajarea in mod nejustificat a anumitor operatori economici.

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca din modalitatea in
care a autoritatea a stabilit criteriul privind experienta similara a
personalului cheie, aceasta a limitat posibilitatea de participare a multor
operatori economici, fara a exista o justificare rezonabila de ordin tehnic
pentru aceasta cerintd exagerata.

In sustinere, prezinta argumente pentru care considera ca
algoritmul de calcul restrictioneaza participarea la procedura de atribuire,
fiind total disproportionat in raport cu natura si complexitatea
contractului.

Astfel, cerintele din fisa de date pe care le considera
disproportionate sunt urmatoarele:

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda
punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Experienta  detinuta | Experienta detinutd in pozitia de manager de
de  Managerul de | proiect/sef de proiect si/ sau Director Proiect si/ sau
contract Coordonator Proiect in contracte/programe/proiecte in
domeniul infrastructurii de transport rutier, contracte 20%

de executie lucrari/ proiectare si executie lucrari | Punctaj maxim
pentru constructie noua si/ sau modernizare si/sau | factor: 20
reabilitare si/sau largire de infrastructura de transport
rutier.

Algoritm de calcul: a) pentru experienta constdand in implicarea in 70 sau peste 70
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda punctajul maxim alocat expertului.

b) pentru experienta constadnd in implicarea intre 50-69 proiecte/contracte a persoanei
propuse se acorda > din punctajul maxim alocat expertului;

c) pentru experienta constand in implicarea intre 2-49 proiecte/contracte a persoanei
propuse se acorda % din punctajul maxim alocat expertului;

Nota:
Documentele-suport relevante care atesta experienta specifica pot fi fisa de post sau
recomandare sau dispozitii numire in functie sau orice alte documente similare (foi de semnaturi,
etc.)

Experienta detinutd in pozitia de inginer proiectant

Experienta infrastructura rutiera in  contract/contracte de 20%
profesionald a proiectare si/sau proiectare si executie in cadrul | Punctaj maxim
echipei-inginer caruia/carora a fost elaborat si/sau actualizate si/sau | factor: 20
proiectant revizuite si/sau completate studii de fezabilitate si/

infrastructura rutiera sau proiecte tehnice si/sau DALI pentru constructie
nouda si/sau modernizare si/ sau largire de
infrastructura de transport rutier.

Algoritm de calcul: a) pentru experienta constand in implicarea in 100 sau peste 100
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda punctajul maxim alocat expertului.

b) pentru experienta constand in implicarea intre 70-99 proiecte/contracte a persoanei propuse
se acorda 2 din punctajul maxim alocat expertului;

c) pentru experienta constand in implicarea in 2-69 proiecte/contracte a persoanei propuse se
acorda %1 din punctajul maxim alocat expertului;
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Nota:

Documentele-suport relevante care atesta experienta specifica pot fi fisa de post, sau
recomandare sau dispozitii numire in functie sau orice alte documente similare (foi de semnaturi,
etc)

Experienta detinuta in pozitia de sef echipa proiectare

si/sau Adjunct sef echipa proiectare in contract/ 20%
Experienta contracte de proiectare si/sau proiectare si executie in | Punctaj maxim
profesionald a echipei | cadrul caruia/carora a fost elaborat si/sau actualizate | factor: 20
- sef echipa | si/sau revizuite si/sau completate studii de fezabilitate
proiectare si/ sau proiecte tehnice si/sau DALI pentru constructie

noua si/sau modernizare si/ sau largire de
infrastructura de transport rutier.

Algoritm de calcul: a) pentru experienta constand in implicarea in 100 sau peste 100
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda punctajul maxim alocat expertului.

b) pentru experienta constand in implicarea intre 70-99 proiecte/contracte a persoanei propuse
se acorda 2 din punctajul maxim alocat expertului;

c) pentru experienta constand in implicarea in 2-69 proiecte/contracte a persoanei propuse se
acorda %2 din punctajul maxim alocat expertului;

Nota:

Documentele-suport relevante care atesta experienta specifica pot fi fisa de post, sau
recomandare sau dispozitii numire in functie sau orice alte documente similare (foi de semnaturi,
etc.)

Punctaj maxim total: 100

Asadar, pentru managerul de proiect sunt necesare a fi prezentate
70 de contracte similare pentru obtinerea punctajului maxim, aceleasi
cerinte cu totul exagerate fiind regasite si in legatura cu inginerul
proiectant si cu sefului echipei de proiectare, unde se solicita a fi
prezentate 100 de proiecte similare pentru obtinerea punctajului maxim.

In prezenta acestui factor de evaluare, oferta care va fi cu pretul
cel mai competitiv, dar care nu va putea indica personal cheie cu 100 de
contracte similare, nu va putea niciodata fi declarata castigatoare, din
moment ce valoarea punctajului pentru experienta similara a
personalului cheie este de 60 de puncte (20+20+20), iar punctajul
pentru oferta cu pretul cel mai scazut va fi de 40 de puncte.

Contestatoarea invedereaza ca nu critica faptul ca autoritatea
contractanta a prevazut ca factor de evaluare prezenta in contract a unor
persoane bine pregatite, dar critica faptul ca acest factor de evaluare nu
este un element de departajare intre mai multe oferte comparabile, ci
este un element de favorizare in mod clar a unui singur ofertant.

Totodata, solicita observarea ca ponderea pentru personalul cheie
implicat in faza de proiectare este de 60% (60 de puncte din 100) din
valoarea totala a punctajului ce poate fi obtinut. Raportand acest procent
la valoarea estimata a contractului, ar rezulta o implicatie financiara de
60% din 2.713.313 lei = 1.627.987 lei. Chiar daca in cadrul fisei de date
nu a fost defalcata activitatea de proiectare, invedereaza ca in mod
obisnuit aceasta activitate are o pondere de 5% din valoarea
contractului, in prezenta cauza algoritmul de calcul fiind cu totul
disproportionat.

Contestatoarea apreciaza ca un alt aspect pe care il considera
relevant cu privire la proportionalitatea algoritmului de calcul este chiar




modalitatea in care se acorda punctajul. Astfel: Pentru 2-69 de proiecte
se obtin 5 puncte, iar pentru 70 de proiecte (cu unul mai mult decét
treapta anterioard) se acorda 10 puncte, precum pentru 100 de proiecte
(cu unul mai mult decat treapta anterioara) se acorda punctajul maxim
de 20 de puncte.

Deci, intre 69 si 70 de proiecte, cu toate ca exista o diferenta de
doar un singur proiect, ofertantul cu 70 de proiecte va obtine un punctaj
mult superior, aceeasi situatie fiind si in cazul 99 - 100.

In continuare, contestatoarea arata ca in acord cu dispozitiile legale
incdlcate de catre autoritatea contractanta, respectiv art. 31 alin. (1) si
art. 32 alin. (2) din Normele Metodologice, in cazul in care criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate pret, factorii de evaluare si
algoritmul de punctare ales de catre autoritatea contractanta trebuie sa
reprezinte un avantaj real autoritatii si sa nu aiba menirea restrangerii
competitiei in mod formal.

Asadar, considera ca un asemenea factor de evaluare este cu totul
disproportionat, fiind incalcat principiul proportionalitatii, ce reclama ca
masurile adoptate de o autoritate contractanta sa fie potrivite
(echilibrate) cu obiectivele urmarite, respectiv sa nu se faca, restrictiona
sau solicita mai mult decat este necesar pentru a se atinge obiectivele
urmarite. Totodata, pe langa legatura pe care criteriul de calificare
trebuie sa o aiba cu obiectul contractului, acesta trebuie sa indeplineasca
si conditia cumulativa de a fi proportional prin raportare la obiectul
contractului, existenta unei legaturi nefiind, asadar, si suficienta pentru
legalitatea criteriului de calificare (art. 172 alin. (5) din Legea nr.
98/2016).

In mod concret, petenta arata ca lucrarea ce urmeaza a fi realizata
se refera la drumuri locale satesti, ce au un grad de complexitate scazut,
fiind incadrate in categoria V - drumuri cu nivel foarte redus de
intensitate a traficului. O astfel de lucrare nu justifica prezenta in echipa
de proiectare a unor persoane ce detin o experienta semnificativa,
respectiv nu se justifica acordarea punctajului maxim pentru experienta
similara in 100 de contracte similare, experienta ce nu poate fi
acumulata in mod obisnuit de astfel de specialisti.

Pentru exemplificarea caracterului cu totul disproportionat al
algoritmului de calcul si al criteriului stabilit de catre autoritatea
contractanta, petenta indica cateva proceduri de achizitie publica (... si

o).

Tot cu privire la cuantumul ridicat al punctajului, solicita retinerea
faptului ca ANAP, in Instructiunile pentru ofertanti PNDR 2014-2020, a
prezentat un model cu privire la fisele de date ce au ca criteriu de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret. Chiar daca are doar valoarea
unei recomandari si se refera la o perioada anterioara, considera ca este
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relevant faptul ca in acceptiunea ANAP punctajul maxim ce poate fi
acordat pentru expertii cheie este de 15%, mult inferior fata de
procentul de 60% din prezenta speta.

In ceea ce priveste solutia propusa prin contestatia formulata,
contestatoarea apreciaza ca Consiliul poate stabili, in eventualitatea
admiterii contestatiei, un prag ce urmeaza a fi avut in vedere de catre
autoritatea contractanta, asfel ca solicita sa stabileasca numarul de
contracte in are au fost implicate cele trei persoane cheie, considerand
ca un numar de 10 contracte pentru punctajul maxim este proportional
cu complexitatea lucrarii, 5 - 10 contracte pentru 2 din punctajul maxim
si 1-4 contracte pentru Y4 din punctajul maxim.

In sustinere, invedereaza ca posibilitatea pronuntarii unei astfel de
solutii a facut deja obiectul analizei Consiliului, anexand contestatiei o
hotarare ce a fost pronuntata cu privire la o cerinta din fisa de date,
identica cu cea din prezenta cauza, precum si Decizia CNSC amplu
motivata.

Pentru toate considerentele mai sus mentionate, solicita admiterea
contestatiei formulate si dispunerea masurilor de remediere prezentate
in partea introductiva a prezentei decizii.

Cu adresa nr. 1626/20.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
8631/21.02.2023, comuna ... a transmis punctul sau de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei formulata de catre operatorul SC ... SRL
ca fiind lipsita de obiect, avand in vedere masurile pe care autoritatea le-
a luat pana la emietrea prezentului punct de vedere.

Autoritatea contractanta arata ca la data de 17.02.2023 a publicat
in SEAP, in cadrul anuntului de participare simplificat, clarificarea din
oficiu, fisier electronic [.../00015] SKMBT_36323021712530.pdf.p7s,
prin care a modificat criteriile de atribuire - factori de evaluare, care fac
obiectul contestatiei inaintata de catre operatorul economic.

Avand 1in vedere cele antementionate considera critica
contestatoarei ca lipsita de obiect si solicita respingerea acesteia.

Ca urmare a exceptiei invocata de autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 8920....... /22.02.2023, Consiliul a solicitat contestatoarei
punctul de vedere fata de exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

Constestatoarea a raspuns cu adresa nr. 54/22.02.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9046/22.02.2023, prin care invedereaza
ca este de acord cu exceptia invocata.

II. Prin cea de-a doua contestatie formulata de SC ... SRL se
solicita Consiliului anularea acelor prevederi si cerinte ale documentatiei
de atribuire care, in opinia contestatoarei, incalca prevederile legale si
principiile aplicabile achizitiilor publice, obligarea autoritatii contractante
sa remedieze aceste incalcari cu respectarea motivarii care va fi data de
Consiliu, precum si reluarea procedurii de atribuire cu aplicarea acestor
prevederi modificate, conform art. 26 alin. (2) lit. b) teza a II-a din



Legea nr. 101/2016, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire si
acordarea cheltuielile facute pentru solutionarea prezentei contestatii.

1. In ceea ce priveste cererea de suspendare, contestatoarea
solicita suspendarea procedurii sau, in cazul in care procedura este
suspendata, mentinerea masurii de suspendare pana la solutionarea
contestatiei.

2. In continuare, contestatoarea prezinta critici de nelegalitate a
unor prevederi ale documentatiei de atribuire sau a unor cerinte ale
acesteia, dupa cum urmeaza:

2.1 Existenta unor contradictii intre prevederile documentatiei de
atribuire privitoare la sursa de finantare:

La pct. I1.2.14 din fisa de date, autoritatea contractanta indica
urmatoarele cu privire la sursa de finantare: ,Fonduri accesate prin
Programul National de Investitii ... si fonduri de la bugetul de stat, in
limita alocarilor bugetare anuale cu acest scop”.

Cu toate acestea, in Sectiunea I (p. 1) a caietului de sarcini se
indica astfel: ,clauza suspensiva specifica faptul cd sursa de finantare
pentru contractul licitat nu este asigurata la momentul lansarii licitatiei si
ca Autoritatea contractanta ar putea fi in situatia sa anuleze procedura
de atribuire, in cazul in care finantarea nu se realizeaza”.

Contestatoarea critica contradictia dintre prevederile mai sus citate
si solicita remedierea ei, pentru ca existenta sursei de finantare este un
element esential pentru legalitatea procedurii de achizitie, din raspunsul
autoritatii contractante si din documentele achizitiei reiese ca sunt reale
afirmatiile caietului de sarcini privitoare la lipsa sursei de finantare.
Asadar, procedura a fost lansata nelegal, cu incalcarea prevederilor art.
43 alin. (9) din Legea nr. 500/2002, privind finantele publice, art. 45 din
Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale si art. 12 din HG nr.
395/2016.

2.2 Nelegalitatea prevederilor din Sectiunea I (p. 1) a caietului de
sarcini, care conditioneaza semnarea contractului de obtinerea finantarii.

Contestatoarea reitereaza ca exista o contradictie intre prevederile
caietului de sarcini si cele ale fisei de date cu privire la existenta sau nu
a sursei de finantare.

Aceasta precizeaza ca daca sursa de finantare exista, prevederile
care conditioneaza incheierea contractului de obtinerea finantarii trebuie
?Anléturate, fiind, la randul lor, in contradictie cu prevederile fisei de date.
In ipoteza in care sursa de finantare nu este asigurata, atunci
prevederile care conditioneaza incheierea contractului sunt nelegale,
deoarece prin acestea se eludeaza obligativitatea incheierii contractului
prevazuta de art. 143 din HG nr. 395/2016, in conditiile in care nu se
ofera niciun element care sa elimine riscul ca Tinsasi autoritatea
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contractanta sa determine neobtinerea finantarii in situatia in care nu ar
dori sa incheie contractul de achizitie cu ofertantul castigator.

Citdnd dispozitile art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea arata ca scopul acestei prevederi este acela de a
salvgarda concurenta corecta prin a nu permite autoritatii contractante
,Selectarea", in mod indirect, a ofertantului care ii convine, prin refuzul
de a incheia contractul de achizitie publica cu un ofertant neagreat
(urmat de reluarea procedurii).

2.3 Criteriul de calificare prevazut la Sectiunea III. 1.3 a) din fisa
de date este excesiv de restrictiv, incalcand prevederile art. 179 din
Legea nr. 98/2016, precum si prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017,
in fisa de date, la capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, se solicita: , Ofertantul dovedeste ca a realizat in ultimul an
in mod corespunzator Iucrari de constructii de aceeasi natura si
complexitate si/sau superioare cu cele care fac obiectul contractului,
lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau
largire pentru infrastructura de transport rutier, in valoare de minim
7.689.272,42 lei fara TVA, la nivelul unui contract”.

Contestatoarea invedereaza ca obiectul contractului atribuit prin
procedura in cauza este executarea unor lucrari de modernizare a unor
drumuri locale, in valoare estimata de 7.931.272,42 lei, astfel ca nivelul
valoric de 7.689.272,42 lei stabilit pentru dovedirea experientei similare
este aproximativ egal cu valoarea estimata a contractului atribuit.

In opinia sa, cerinta autoritatii contractante este nelegala din doua
perspective:

(b) pe de o parte pentru ca perioada de doar un an anterior
procedurii, in care sa fi fost dobandita experienta relevanta, este
disproportionata fata de insasi durata contractului supus atribuirii si in
dezacord cu prevederile art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016 si cu
prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017;

(b) pe de alta parte, deoarece se impune ca nivelul valoric sa
rezulte din executarea unui singur contract, fiind exclusa posibilitatea de
obtinere a sa in mod cumulat dintr-un numar rezonabil de contracte,
cerinta ce este nejustificat de restrictiva si incalca prevederile art. 6 alin.
(3) si (4) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Asadar:

(a) perioada de doar un an anterior procedurii, in care sa fi fost
dobandita experienta relevanta este disproportionata fata de insasi
durata contractului supus atribuirii si in dezacord cu prevederile art. 179
lit. @) din Legea nr. 98/2016 si cu prevederile Instructiunii ANAP nr.
2/2017.

Stabilirea unei perioade extrem de scurte in care sa fi fost
dobandita experienta relevanta este foarte restrictiva si nelegala, art.
179 din Legea nr. 98/2016 stabilind limita maxima a acestei perioade
(cel mult 5 ani), dincolo de care experienta acumulata poate sa nu mai
fie de actualitate, insa stabilirea unei perioade extrem de reduse nu este



nici justificata din punct de vedere economic si nici nu asigura o
competitie realad si nerestrictionata in mod artificial.

Contestatoarea invedereaza ca, potrivit prevederilor Sectiunii II.
2.7 din fisa de date, durata contractului este de 60 de luni, in timp ce la
p. 44 a caietului de sarcini se prevede ca durata contractului este de 120
de luni, cu mult mai mare decat perioada anterioara procedurii in care se
putea dobandi experienta relevanta.

In sustinerea criticii, contestatoarea invedereaza Decizia Consiliului
nr. .../20.01.2023 (p. 33), precizand ca si in Indrumarea privind
modalitatea de formulare a cerintei privind experienta similara, aferenta
procedurilor de atribuire a contractelor de servicii/lucrari care au ca
obiect proiecte de regenerare urbana, emisa de ANAP in anul 2021, la
punctul I), se precizeaza: ,1) in cazul contractelor ce contin activitati,
servicii si/sau lucrari de complexitate redusa si care apartin aceluiasi
domeniu/aceleasi tipologii (ex.: constructie/reabilitare/modernizare
strazi, alei, spatii pietonale etc.) se poate utiliza o modalitate de
formulare a criteriilor de calificare care sa utilizeze referirea la
domeniul/tipologia proiectului, utilizand o lista generala de activitati ale
proiectului.

,Ofertantii trebuie sa faca dovada realizarii in ultimii 5 ani (calculati
péna la data limita de depunere a ofertelor), de lucrari similare celor
care fac obiectul prezentului contract, a caror valoare cumulata sa fie de
cel putin (maxim valoarea estimata a contractului) lei fard TVA, la nivelul
a maximum 3 contracte. Prin lucrari similare celor care fac obiectul
prezentului contract se intelege lucrari de constructie/modernizare/
reabilitare de infrastructura rutierd, sau centru pietonal, sau piata
publica deschisa)”.

De asemenea, considera ca cerinta incalca si prevederile art. 11
alin. (1) si (2) ale Instructiunii ANAP nr. 2/2017 care considera
restrictiva, in anumite circumstante, chiar si limitarea la 5 ani, fiind si
restrictiva si complet abuziva restrictionarea experientei relevante la
ultimul an.

(b) stabilirea cerintei ca nivelul valoric sa rezulte din executarea
unui singur contract, fiind exclusa posibilitatea de obtinere a sa in mod
cumulat dintr-un numar rezonabil de contracte este nejustificat de
restrictiva si incalca prevederile art. 6 alin. (3) si (4) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017 si art. 6 alin. (1) si (3) - (4) din aceeasi instructiune,
care permite doar in anumite conditii ca autoritatea contractanta sa
solicite ca nivelul valoric al experientei relevante sa rezulte doar din
executarea unui singur contract:

»(I) Autoritatea/Entitatea contractantd are urmdatoarele variante de
formulare a cerintei legate de numarul minim (un contract)/maxim de
contracte, in relatia cu un anumit nivel minim stabilit pentru Experienta
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similara, exceptia mentionata la art. 3 alin. (4) fiind aplicabila dupa caz:
a) furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari a caror
valoare a fost de minimum "X" lei (valoare ce nu depaseste, ca regula
generala, valoarea estimata a contractului de achizitie publicd/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit) la nivelul
unui contract;

(3) in vederea posibilitatii de formulare a cerintei privind
demonstrarea experientei similare conform alin. (4) lit. a),
autoritatea/entitatea contractanta va prezenta, in strategia de
contractare, constrdngerea autoritatii privind indeplinirea nivelului
valoric impus doar la nivelul unui singur contract, avand in vedere ca
aceasta conditie poate fi limitativa in cazul operatorilor economici care
pot indeplini nivelul minim impus prin insumarea valorilor sau
cantitatilor, dupad caz, ale produselor/ serviciilor/ lucrarilor furnizate/
prestate/ executate la nivelul a doua sau mai multe contracte.

Exemplu: serviciile de proiectare aferente unor obiective de investitii cu
grad ridicat de complexitate, cum ar fi: centre de date, spitale, cladiri
multifunctionale etc.

(@) In cazul in care nu existd o justificare in acest sens,
autoritatea/entitatea contractanta va permite demonstrarea indeplinirii
nivelului minim valoric impus prin prezentarea de informatii/documente
care atesta furnizarea/prestarea/executia de produse/servicii/lucrari
similare in valoare/cantitate cumulata de minim "X" lei, realizate in
cadrul a cel mult "X" contracte, dupa caz, cu respectarea principiului
proportionalitatii”.

In privinta contractului care face obiectul procedurii in cauz3,
complexitatea redusa a lucrarilor din punct de vedere tehnic (lucrari
pentru reabilitarea unor drumuri locale, lucrari care se executa in mod
curent la nivelul intregii tari si care nu impun un grad extrem de inalt de
specializare tehnica) nu impune ca nivelul valoric solicitat (si care este
aproape identic cu valoarea estimata a procedurii) sa rezulte dintr-un
singur contract.

Contestatoarea considera ca aceasta exigenta este restrictiva si la
nivel economic, pentru ca, daca aceasta s-ar insera in mod constant in
proceduri de atribuire, s-ar bloca practic posibilitatea operatorilor
economici de a avea acces gradual la lucrari din ce in ce mai complexe.
O astfel de cerinta, ajunge astfel sa fie extrem de daunatoare, in timp
afectand foarte grav concurenta pe piata si restrangand-o la un cerc
foarte limitat de operatori.

Contestatoarea mai arata ca aceste cerinte incalca principiul
proportionalitatii, la care trimite expres art. 2 al Instructiunii ANAP nr.
2/2017, principiu expres prevazut si de Legea nr. 98/2016, ce a fost



recunoscut si de CJUE, potrivit practicii citate in preambulul Instructiunii
ANAP nr. 2/2017 (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C 157/96, Rec., p. 1 2211, pct. 60, citat in pct. 57 din
Hotararea Tribunalului din 10 decembrie 2009, Cauza T-195/08,
Antwerspe Bouwwerken NV) unde s-a retinut necesitatea ,ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in masura in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite”.

2.4 Este nejustificata tehnic si cu totul excesiva fata de volumul
lucrarilor cerinta Sectiunii III.1.3.a) privitoare la detinerea a minim doua
statii de preparare a mixturilor asfaltice in Sectiunea III.1.3.a) din Fisa
de date, unde se cere ca ofertantii sa demonstreze ca detin
~€chipamente tehnice necesare pentru executarea lucrarilor: statii
preparare mixturi asfaltice (minim 2)”.

Insa, avand 1in vedere <ca obiectul contractului este
construirea/reabilitarea a 15 strazi satesti (in lungime totala de 7,35 km
potrivit documentatiei DALI, sectiunea 2.2) coroborat cu durata de
executare a lucrarilor (potrivit prevederilor Sectiunii 11.2.7 din fisa de
date, este de 60 de luni, iar conform p. 44 a caietului de sarcini este de
120 de luni), precum si cu faptul ca o singura statie de asfalt de 80
to/ora este suficienta sa pregateasca in cateva saptamani intreaga
cantitate de asfalt necesara acestor lucrari (cantitate care rezulta din
documentatia DALI - parte din documentatia de atribuire), cerinta
autoritatii contractante apare disproportionata si excesiva, fiind menita
sa restrictioneze concurenta, in acest sens fiind si Decizia
nr..../20.01.2023 (p. 33).

2.5 In ceea ce priveste prevederea Sectiunii - Cerinte privind
personalul, lit. C. Alti experti pct. Tehnician drumuri si poduri (p. 39) din
caietul de sarcini, petenta considera ca aceasta este in mod nejustificat
restrictiva si disproportionata fata de obiectul contractului, fiind eronat si
neclar formulata, lipsita si de identificarea clara a calificarii cerute pentru
acest ,expert".

In opinia sa, aceasta cerinta a caietului de sarcini ridica numeroase
probleme de legalitate:

(i) Denumirea ,, Tehnician drumuri si poduri" este incompleta si, prin
aceasta, este potential generatoare de confuzii.

Astfel, potrivit Clasificarii ocupatiilor din Romania aprobate prin
Ordinul ministrului muncii, familiei si protectiei sociale si al presedintelui
Institutului National de Statistica nr. 1.832/856/2011, exista o singura
ocupatie/calificare de tehnician in drumuri si poduri a carei denumire
este de ,tehnician pentru lucrdari de drumuri si poduri" (cod COR
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311211). In mod evident, activitatea sa se desfisoard in laboratoare
pentru determinari fizico-mecanice pentru lucrari de drumuri si poduri.

Prin urmare, el nu este, nu poate fi si nu este necesar sa fie
angajat sau colaborator al operatorilor economici care construiesc sau
reabiliteaza drumuri, acestia neavand ca obiect de activitate incercarile si
determinarile fizico-mecanice, acestea fiind strict de competenta
laboratoarelor specializate si autorizate in acest sens.

In cazul lucrarilor la care se refera procedura de atribuire si care
face obiectul prezentei contestatii, efectuarea pe teren si in laborator a
incercarilor si determinarilor fizico-mecanice si de calitate vor fi realizate
de laboratoare autorizate pentru domeniile necesare, in conformitate cu
prevederile din Proiectul Tehnic de Executie.

(ii) Dincolo de faptul ca un tehnician nu poate fi considerat la
nivelul de calificare pentru a fi inclus in lista de ,experti" solicitata
ofertantilor, din caietul de sarcini lipseste orice indicatie cu privire la
calificarile solicitate de autoritatea contractanta pentru acest tehnician.
Aceasta omisiune, coroborata cu faptul ca denumirea calificarii acestui
tehnician este incomplet indicata, constituie o lipsa de transparenta si de
claritate a cerintelor documentatiei de atribuire care afecteaza
concurenta. Ofertantii nu sunt, astfel, in masura sa cunoasca exigentele
autoritatii contractante si sa isi pregateasca in consecinta ofertele
tehnice.

(iii) Doar primul punct al descrierii activitatii asteptate de la acest
tehnician (cea privitoare la efectuarea in teren si pe laborator a
incercarilor asupra solurilor si materialelor de constructie) este conform
cu calificarea tehnicianului laborant pentru lucrari de drumuri si poduri"
(cod COR 311211). Pentru celelalte nu exista in clasificarea ocupatiilor
un ,tehnician" care sa aiba calificarea ceruta pentru activitatile
respective.

(iv) De asemenea, descrierea activitatii cerute de autoritatea
contractanta de la acest ,tehnician" include cerinte care nu au legatura
cu obiectul contractului, respectiv aceea de evaluare de lucrari
(activitate specifica unui contract de servicii de asistenta tehnica) sau de
pregatire de meseriasi (al doilea subpunct al listei de activitati).

Asadar, toate aceste vicii ale cerintei lipsite de claritate, de
transparenta, gresit formulate si exterioara lucrarilor care fac obiectul
contractului aflat in procedura de atribuire, conduc la afectarea liberei
concurente intre potentialii ofertanti.

Contestatoarea arata ca in sensul celor de mai sus a hotarat
Consiliul in Decizia nr. .../20.01.2023 (pp. 33-35).

2.6 Prevederea Sectiunii III.1.3.b) din fisa de date este gresit
formulata (standardul respectiv fiind indicat eronat) si este oricum
imposibil de implementat, chiar daca respectivul standard ar fi fost



indicat exact in Sectiunea III.1.3.b) din fisa de date, unde se solicita
ofertantilor sa prezinte ,dovezi ale implementarii sistemului de
management a calitatii. Linii directoare pentru planurile calitatii in
conformitate cu SR ISO 1005:2021 fie printr-un certificat emis de un
organism de certificare acreditat, fie prin alte mijloace de proba privind
sistemul de management a calitatii. Linii directoare pentru planurile
calitatii ce pot fi furnizate”.

Legat de acest aspect, contestatoarea subliniazéd ca nu exista
standardul SR ISO 1005:2021, standardul Managementul calitatii - Linii
directoare pentru planurile calitatii, purtand codul SR ISO 10005:2021.
Problema principala de legalitate a acestei cerinte nu tine de eroarea
materialda mai sus indicata, ci de faptul ca ofertantii sunt in imposibilitate
de implementare a acestui pretins sistem de management. Standardul
SR ISO 10005:2021 contine, asa cum rezulta din titlul sau, doar linii
directoare, indrumari, astfel incat organismele de certificare nu emit
certificate pentru acest ISO.

Aceste linii directoare sunt incluse in sistemele de management ale
calitatii implementate in conformitate cu SR EN ISO 9001:2015. Avand in
vedere ca dovedirea implementarii unui sistem SR EN ISO 9001 este
ceruta de Sectiunea III.1.3.b) pct. I din fisa de date, rezulta ca cerinta
pct. II (referitoare la SR ISO 10005:2021) este si inutila si imposibil de
respectat ca atare. In sustinere se indica Decizia Consiliului precizata mai
sus (pp. 35-36).

2.7 Cerintele din Sectiunea II1.2.5 din fisa de date, privind factorii
de evaluare referitor la experienta echipei de proiectare, sunt cu totul
disproportionate fata de ponderea proiectarii in valoarea contractului,
printre factorii de evaluare prevazuti in aceasta sectiune fiind stabilita o
pondere de 20% a experientei detinute de inginerul proiectant
infrastructura rutiera.

De asemenea, se acorda o pondere de 20% experientei detinute de
seful echipei de proiectare.

Prin urmare, ponderea totala a proiectarii in ansamblul factorilor de
evaluare este de 40%, in conditiile in care pretul are, la randul sau o
pondere de 40%, iar restul de 20% este atribuit experientei managerului
de contract, astfel ca modul de stabilire a factorilor de evaluare este mai
degraba specific unui contract de servicii de proiectare, in conditiile in
care obiectul contractului din prezenta procedura este acela de executare
de lucrari si proiectare, in care preponderenta valorica apartine lucrarilor
de construire de drumuri.

Contestatoarea sustine ca din verificarea documentatiei DALI
(Sectiunea 5.6.3) rezulta ca proiectarea are o valoare de 347.000 lei, in
timp ce lucrarile ce constructii au o valoare de 7.651.017,33 lei (totalul
proiectare + constructie fiind deci estimat in DALI la 7.998.017,33 lei).
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Potrivit acestei estimari, ponderea proiectarii in totalul lucrarilor este de
4,34%, raportat la cerinta experientei relevante in proiectare, stabilita la
Sectiunea III.1.3.a) din fisa de date, care se refera la o valoare a
proiectarii de 242.000 lei. Raportat la valoarea estimata a intregului
contract, de 7.931.272,42 lei, rezulta o pondere a valorii proiectarii de
3,05 %.

Prin urmare pentru o valoare a proiectarii estimata a avea o
pondere situata intre 3% si 4,5%, intre factorii de evaluare se atribuie
proiectarii o pondere de 40%, prin urmare de aproximativ 10 ori mai
mare, disproportia fiind evidenta si cu totul nejustificata.

2.8 Factorul de evaluare si algoritmul de calcul prevazute in
Sectiunea I1.2.5 din fisa de date referitor la experienta managerului de
proiect sunt si echivoce si excesiv de restrictive.

In Sectiunea I1.2.5 din fisa de date se solicita, pentru a se obtine
punctajul maxim de 20 puncte, ca managerului de proiect sa fi fost
L,implicat" intr-un numar de minim 70 de contracte.

Contestatoarea precizeaza ca promoveaza critica acestui factor de
evaluare atat din perspectiva caracterului neclar, cat mai ales din pricina
numarului exagerat de proiecte necesar obtinerii punctajului maxim.
Factorul de evaluare contestat este, pe de o parte, echivoc, deoarece nu
este clar ce se intelege prin ,implicare", acest termen nefiind sinonim cu
.managementul” unui proiect. Implicarea poate desemna orice activitate,
in cadrul unui proiect, in orice calitate, pentru orice perioada de timp.
Managementul proiectului presupune conducerea acestuia si poate dura
1-3 ani (neputandu-se de regula suprapune cu managementul unor alte
proiecte).

Din aceasta perspectiva, implicarea in 70 de proiecte a managerului
de proiect, interpretata ca ,management"”, conduce la rezultatul absurd
in care managerului respectiv i-ar trebui intre 70 si 210 ani de activitate
profesionala pentru a lua punctajul maxim, in acest fiind si cele retinute
prin Decizia nr. .../20.01.2023 (p. 41-42).

Totodata, se observa ca desi in caietul de sarcini (pag. 35) se
prevede ca cerinta minima pentru managerul de contract este de un
proiect, totusi, fisa de date nu acorda punctaj decat de la minim 2
proiecte, ceea ce conduce la o discrepanta intre criteriile de calificare si
factorii de evaluare.

2.9 Factorul de evaluare algoritmul de calcul prevazute in Sectiunea
I1.2.5 din fisa de date referitor la experienta membrilor echipei de
proiectare sunt echivoce si mai ales excesiv de restrictive, avand in
vedere ca in aceasta sectiune se solicita, pentru a se obtine punctajul
maxim de 20 puncte aferent inginerului proiectant, respectiv sefului
echipei de proiectare, ca fiecare dintre acestia sa fi fost ,,implicat" intr-un
numar de minim 100 de contracte.

Aceleasi considerente enuntate in critica de mai sus (cea referitoare
la ,implicarea" managerului in minim 70 de proiecte) sunt aplicabile si in



situatia celor minim 100 de contracte necesare membrilor echipei de
proiectare.

2.10 Sunt nelegale prevederile art. 28.4 lit. |) din proiectul de
contract, precum si prevederea similara de la p. 44 din caietul de sarcini,
potrivit careia ,,in cazul in care ordinul de incepere nu se emite in 48 de
luni, contractul se reziliaza de drept" la initiativa beneficiarului, respectiv
autoritatea contractanta are dreptul de a rezilia contractul daca nu se
emite ordinul de incepere in maxim 48 de luni de la incheierea acestuia.

Chiar daca este folosit termenul reziliere, se observa ca prevederile
criticate sunt nelegale si daca autoritatea contractanta a inteles prin
reziliere incetarea ca urmare a neexecutarii culpabile (sensul propriu
juridic al acestui termen), dar si daca a inteles in denuntarea unilaterala
a contractului.

In prima situatie, prevederea este nelegalda, deoarece neemiterea
ordinului de incepere in 48 de luni este o incdlcare a obligatiei autoritatii
contractante de a da ordinul de incepere, astfel incat operatorul
economic are, potrivit regimului juridic legal al rezilierii, alegerea intre a
cere executarea in natura a obligatiei neexecutate de beneficiar sau,
dimpotriva, a rezilia contractul din initiativa sa. Prevederile criticate nu
doar ca ii neaga acest drept, ci il transfera abuziv partii in culpa, adica
autoritatii contractante.

In a doua situatie, aceea in care prin ,reziliere" autoritatea
contractanta a inteles denuntarea contractului, prevederile criticate de
asemenea nelegale, dand abuziv autoritatii contractante posibilitatea de
a determina incetarea contractului prin refuzul de emitere a ordinului de
incepere in termenul maxim de 48 de luni.

Contestatoarea susbliniaza ca astfel de clauze de denuntare
unilaterala incalca prevederile art. 223 din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza situatiile limitative si conditiile in care autoritatea contractanta
poate denunta unilateral contractul, situatii in care prevederile criticate
nu se incadreaza, invocand aceeasi Decizie precizata mai sus (p. 43-44,
cu o ampla argumentatie in drept).

2.11 Prevederile referitoare la durata de executare a contractului
sunt lipsite de claritate si disproportionate, punand ofertantii in
imposibilitatea de a-si intocmi oferta tehnica si financiara in deplina
cunostinta cu privire la cerintele autoritatii contractante si, de asemenea,
fiind grav afectata competitia intre ofertanti.

In sectiunea Durata contractului (p. 44) din caietul de sarcini, se
prevede ca ,Durata de executie a contractului este de 120 luni". La
Sectiunea VII (p. 6) a caietului de sarcini se indica ca aceste 120 de luni
sunt compuse din 3 luni proiectare, 57 de luni executare a lucrarilor si 60
de luni garantie).
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Potrivit Sectiunii I1.2.7 din fisa de date, durata contractului este de
60 de luni (deci nu durata de executie a lucrarilor), fiind astfel contrazise
prevederile caietului de sarcini.

Nici in caietul de sarcini, nici in fisa de date nu se prevede de cand
incepe sa curga termenul de 60 de luni de executare a lucrarilor.

In proiectul de contract se prevede, la art. 3.2, ca ,Durata de
executie a prezentului contract este de 60 Iluni incepand cu emiterea
Ordinului administrativ de incepere (...)", insa si aceasta prevedere este
neclar formulata pentru ca durata de executie de 60 de luni este a
lucrarilor, nu a contractului (in durata de executie a contractului trebuind
sa fie inclusa si perioada de garantie, garantia fiind o obligatie
contractuala).

Art. 28.4 lit. 1) din proiectul de contract, precum si prevederea
similara de la p. 44 din caietul de sarcini se refera la emiterea ordinului
de incepere a lucrarilor in maxim 48 luni. Coroborand aceste prevederi
cu cele privitoare la durata lucrarilor, rezulta ca ofertantii ar trebui sa isi
calibreze oferta (alocarea resurselor - umane, utilaje, materiale etc.) in
asa fel incat sa execute lucrarile, la pretul din contract, posibil peste 9
ani (4 ani durata maxima pana la care se poate da ordinul de incepere,
la care se adauga 5 ani perioada de executie a lucrarilor). Daca se
adauga si cei 5 ani perioada de garantie stabilita de caietul de sarcini se
ajunge posibil la 14 ani in care ofertantul castigator ar putea sa stea
mobilizat pentru executarea unui contract avand ca obiect construirea a
trei km de strazi locale.

Contestatoarea considera ca astfel de prevederi sunt excesive, fiind
menite sa indeparteze eventualii ofertanti care nu au garantia ca
beneficiarul nu va abuza de aceste termene.

In realitate, durata necesara realizarii investitiilor, cum rezulta din
diagrama de la Sectiunea 6.3.3 din DALI, este de doar de 24 de luni (din
care doua sunt alocate procedurii de achizitie a lucrarilor de proiectare,
doua sunt alocate procedurii de achizitie a contractului de lucrari si restul
de 20 de luni executarii efective a contractului, proiectare 2 luni si
executare a lucrarilor 18 luni).

Astfel, prevederea unei durate de executie de 60 de luni este atat
lipsita de orice baza tehnica sau economica, cat si cu totul
disproportionata.

In plus, prevederea potrivit careia autoritatea contractanta este in
masura sa intarzie emiterea ordinului de incepere timp de 4 ani (48 de
luni) este cu excesiva si, la randul ei, pune ofertantii in imposibilitatea de
a-si dimensiona oferta, obligandu-i si sa mentina in toata aceasta
perioada capacitatea de mobilizare si cash-flow-ul minim.

Mai mult, prin aceste termene se poate ajunge l|la obligarea
ofertantului castigator de a mentine in vigoare timp de 9 ani garantia de
buna executie (4 ani pana la emiterea ordinului de incepere si inca 5 ani
perioada de executie), Tnsa in ipoteza in care un ofertant ipotetic are
informatii cu privire la data probabila in care va fi emis ordinul de



incepere, acesta poate sa isi dimensioneze corect oferta financiara,
ceilalti ofertanti fiind in mod nelegal dezavantajati.

Rezultatul acestor termene excesive si nejustificate este
restrangerea nelegala a competitiei, sens in care a hotarat Consiliul, prin
Decizia nr. .../20.01.2023 (pp. 44-45).

2.12 In mod nejustificat din punct de vedere tehnic si cu incadlcarea
principiului proportionalitatii, in caietul de sarcini (p. 30, pct. 10) se
solicita antreprenorului sa pastreze pe santier toate utilajele si personalul
pe intreaga perioada a derularii contractului.

Contestatoarea reitereaza ca, in mod nejustificat, in documentatia
de atribuire durata contractului este cu mult mai mare decéat cea tehnic
necesara executarii lucrarilor. In plus fata de aceasta, potrivit cerintei de
la p. 30, pct. 10 din Caietul de sarcini, pentru intreaga durata
contractuala, executantul trebuie sa mentina pe santier intreg personalul
si toate utilajele necesare.

Aceasta solicita observarea ca nu este deloc clar daca ,perioada
derularii contractului" este si perioada de 5 ani de garantie, cerinta fiind
oricum nejustificata si raportat doar la cei 5 ani de executare propriu-
zisa a lucrarilor.

Pe langa caracterul neclar al expresiei ,perioada derularii
contractului", se observa caracterul cu totul neclar al cerintei referitoare
la ,toate utilajele necesare si personalul necesar". Nu se indica daca prin
aceasta se intelege intreg personalul si tot parcul de utilaje necesar la un
moment, ori cel necesar pentru ansamblul lucrarilor.

Contestatoarea arata ca inclina spre a doua interpretare, care insa
produce rezultate absurde, spre exemplu acela de a pretinde pastrarea
pe santier a intregii echipe de proiectare si dupa finalizarea proiectarii
sau mobilizarea utilajelor necesare asfaltarii inca din timpul perioadei de
proiectare).

2.13 In mod nejustificat si nelegal, in caietul de sarcini (p. 15-18),
se solicita antreprenorului sa puna la dispozitia autoritatii contractante
un program informatic a carui complexitate excedeaza cu mult atat
obiectului achizitiei, cat si obiectului de activitate al ofertantilor in caietul
de sarcini. In acest sen, 2 pagini si jumatate se refera la obligatia
executantului de a pune la dispozitia autoritatii contractante un program
informatic de gestiune a investitiilor extrem de complex, care ar trebui
sa faca obiectul unui contract de achizitie sau de prestari servicii separat,
incheiat cu o societate care sa aiba un obiect de activitate specific.

Pentru achizitia acestuia nu sunt prevazute sume separate, ceea ce
conduce la concluzia ca autoritatea contractanta intentioneaza sa
mascheze aceasta achizitie in pretul lucrarilor, aspect care afecteaza
legalitatea intregii achizitii, existand riscul pentru ofertanti ca autoritatea
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contractanta sa fie obligata de curtea de conturi sa recupereze valoarea
acestui program informatic, ulterior achizitionarii sale.

O astfel de solicitare este abuziva, nefiind justificata tehnic si
economic si incalca prevederile legale privitoare la modul de angajare a
cheltuielilor bugetare, invederdnd ca intr-o situatie similara (practic
identicda), CNSC a hotarat in sensul celor de mai sus, prin Decizia
nr. .../20.01.2023 (pp. 48-49).

Pentru toate motivele de mai sus, solicita admiterea prezentei
contestatii.

Cu adresa nr. 1626/20.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
8631/21.02.2023, Comuna ... a transmis punctul sau de vedere prin
care solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca
fiind tardiva, raportat la data de initierii procedurii (10.02.2023) si
la prevederile art. 5, art. 8 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. 1777/23.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
9467/24.02.2023, autoritatea a transmis o serie de documnente
necesare in solutionarea contestatiei, precum si completarea punctului
de vedere fata de contestatia formulata de SC ... SRL, in ceea ce
priveste fondul cauzei, prin care solicita respingerea acesteia pentru
argumentele expuse in ceea ce urmeaza.

Referitor la punctul 2.1 si 2.2 criticat de catre contestatoare, in
ceea ce priveste initierea procedurii si semnarea contractului in lipsa unei
surse de finantare, autoritatea contractanta face mentiunea ca procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica a fost demarata avand
fondurile identificate, proiectul mai sus mentionat fiind introdus pe lista
sinteza a Programului National de Investitii ..., derulat de Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice lu Administratiei, urmand sa semneze
contractul de finantare pentru a putea angaja cheltuieli in vederea
implementarii acestuia. Astfel, rezulta ca s-au depus toate diligentele in
scopul obtinerii finantarii, premisa care 1i confera autoritatii contractante
posibilitatea de a folosi conditia suspensiva pentru a castiga timp in
implementarea proiectului. Totodata, autoritatea contractanta sustine ca
a estimat si mentionat in caietul de sarcini, pagina 1, un termen limita
pentru obtinerea finantarii, respectiv 12 luni.

Autoritatea contractanta precizeaza ca mai are o procedura initiata
sub conditie suspensiva, procedura care este sub control ex-ante ANAP,
asupra carei nu s-a emis nicio dispozitie de remediere din partea
verificatorilor, in sensul anularii acesteia din lipsa de fonduri certe la
momentul lansarii, fapt care demonstreaza ca initierea unei procedurii de
atribuire sub conditie suspensiva nu este nelegala.

In ceea ce priveste initierea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta invoca si citeaza dispozitiile art. 21 alin. (1) din H.G nr.
395/2016, aratand ca din punctul de vedere al legislatiei privind
achizitiile publice, autoritatea contractanta are dreptul de a initia
aplicarea procedurii de atribuire numai dupa ce a fost elaborata
documentatia de atribuire, initierea si derularea unei proceduri de



atribuire nefiind legata de asigurarea fondurilor la momentul demararii
acesteia.

Corelativ, autoritatea contractanta sustine ca are in vedere,
indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire, inainte de
incheierea contractului de achizitie publica, respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice. Astfel, arata ca pentru autoritatea
contractanta, din prevederile legale privind finantele publice rezulta doar
interdictia de a incheia un angajament legal fara existenta certa a
surselor de finantare necesare indeplinirii obligatiilor de plata asumate
prin aﬂngajamentul respectiv.

In acest sens, precizeaza ca a demarat procedura de atribuire prin
introducerea unei clauze suspensive, pentru a fi opozabila tertilor, avand
in vedere ca la data initierii contractul de finantare nu era semnat.

Referitor la clauza contractuala conform careia semnarea
contractului este conditionata de aprobarea finantarii, autoritatea
contractanta nu considera in nici un fel ca ar fi opozabila mentiunilor din
fisa de date a achizitiei, avand in vedere ca o clauza suspensiva se refera
la o conditie din fisa de date, respectiv caietul de sarcini, nu din
contractul de achizitie, clauza suspensiva folosita de autoritatea
contractanta nevizand semnarea contractului de finantare (pe care
autoritatea contractanta ar putea sa o refuze), conditie care ar conferi
autoritatii o libertate nelimitata in decizia de anulare a procedurii inainte
de incheierea contractului, ci obtinerea finantarii, asa cum reiese si din
clauza contractuala 15 - Durata de Executie, subclauza 15.2 Executia
Lucrarilor - 15.1.2 ,Emiterea Ordinului privind data de incepere a
proiectarii este conditionata de indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii:

a) constituirea garantiei de buna executie a contractului ;

b) semnarea procesului - verbal de predare - primire a
amplasamentului liber de orice sarcini care impiedica realizarea
obiectului prezentului contract.

c) angajarea cheltuielilor din bugetele care intrd sub incidenta
legislatiei privind finantele publice, pentru acest proiect, respectiv
obtinerea finantarii si clauza 28. Rezilierea contractului, subclauza 28.4
lit. k ,Achizitorul poate rezilia Contractul in urmatoarele cazuri (...) k)
Aparitia oricarei alte incapacitati legale care sa impiedice executarea
Contractului, inclusiv intreruperea sau neobtinerea finantarii din motive
neimputabile Achizitorului”.

Referitor la acest aspect, contractul de achizitie publica nu poate
contine o clauza suspensiva, in sensul in care incheierea acestuia este
conditionata de alocarea creditelor bugetare cu aceasta destinatie,
semnarea lui fara existenta certa a surselor de finantare necesare
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indeplinirii obligatiilor de plata asumate prin acesta fiind interzisa si in
contradictie cu legea privind finantele publice.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica contestatoarei ca
fiind nefondata si solicita respingerea ei.

Referitor la punctul 2.3 criticat de catre contestatoare, in legatura
cu cerinta fisei de date cu privire la capacitatea tehnica si/sau
profesionala- componenta lucrari, autoritatea contractanta precizeaza ca
prin stabilirea unei perioade de minimum un an, pentru dobandirea unei
experiente relevante a urmarit sa se asigure ca operatorii economici
participanti la procedura de atribuire a contractului au dotarile tehnice,
umane si financiare disponibile si utilizabile, un operator economic cu o
experienta dobandita mult anterior putand fi in situatia de a nu avea
resursele umane, tehnice mai ales financiare necesare executiei
contractului, avand in vedere situatia economica generala generata de
pandemia Covid 19, de razboiul din Ucraina si de recesiunea datorata
cresterii inflatiei.

Referitor la nivelul valoric impus, autoritatea contractanta considera
ca a respectat prevederile art. 3 alin. (2) si alin. (3) lit. a) din
Instructiunea nr. 2/2017, avand in vedere ca valoarea experientei
similare de 7.689.272,42 lei fara T.V.A, impusa prin documentatia de
atribuire, reprezinta valoarea aferenta capitolului 4 cheltuieli pentru
investitia de baza, in cuantum de 7.651.017,33 lei si capitolului 5 Alte
cheltuieli, linie 5.1 Organizare de santier/5.1.1 Lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier, in cuantum de 38.255,09 lei.

Astfel, autoritatea contractanta considera neintemeiata si
nejustificata critica privind valoarea experientei simialre solicitate, motiv
pentru care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Referitor la critica cu privire la stabilirea perioadei in care s-a
dobandit experienta similara si numarul de contracte din care sa rezulte
nivelul valoric al experientei relevante raportat la prevederile legale
incidente, autoritatea contractanta invedereaza ca a luat masura
remedierii documentatiei de atribuire, prin modificarea cerintei privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala componenta lucrari, astfel critica
contestatoarei fiind lipsita de obiect, motiv pentru care solicita
respingerea acesteia.

Referitor la punctul 2.4 criticat de catre contestatoare, in legatura
cu cerinta fisei de date cu privire la utilaje/echipamente, autoritatea
precizeaza ca la solicitarea punerii la dispozitia contractului a 2 statii de
preparare mixturi asfaltice a avut in vedere fie posibilitatea ca pe
perioada executiei contractului statia de preparare mixturi asfaltice pe
care antreprenorul o detine sau cu care are incheiat un contract de
prestari servicii sa se defecteze sau sa fie in imposibilitatea de a putea
furniza materialele necesare executiei lucrarilor datorita implicarii in
contracte multiple. Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu a
impus operatorilor economici prin documentatia de atribuire
obligativitatea demonstrarii ,detinerii prin resurse proprii" a acestor



echipamente, acestia avand posibilitatea obtinerii serviciilor prin
externalizare.

De asemenea, avand in vedere nivelul inflatiei pe 2022 si cel
preconizat pentru anul 2023 si urmatorii, in situatia in care constructorul
nu este apt de a turna asfaltul in termenul ofertat, aceasta operatiune
depinzand in mod direct de capacitatea de a avea la dispozitie materialul
necesar, deci de punerea la dispozitia contractului a statiilor de preparare
mixturi, poate ajunge in situatia de a nu se mai incadra in preturile
ofertate, astfel autoritatea contractanta regasindu-se in imposibilitatea
de a implemanta proiectul, reluand toate procedurile de implementare,
ceea ce implica costuri suplimentare.

In acelasi sens autoritatea contractanta precizeaza ca a luat masura
remedierii documentatiei de atribuire prin modificarea cerintei privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala utilaje/echipamente, conform
documentelor doveditoare anexate prezentului punct de vedere, in acest
context critica contestatoarei fiind lipsita de obiect, motiv pentru care
solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul 2.5 criticat de catre contestatoare, in legatura
cu cerinta caietului de sarcini cu privire la detinerea ,expertului tehnician
drumuri si poduri", autoritatea contractantd face mentiunea ca la
stabilirea cerintei privind expertul solicitat a avut in vedere clasificarea

COR -3112.3.12, respectiv:

»3112

Tehnicieni constructori

Tehnicienii constructori executa sarcini cu caracter tehnic in domeniul cercetarii
ingineriei civile, proiectarii, constructiilor, exploatarii, intretinerii si repararii cladirilor si
altor structuri, cum ar fi alimentarea cu apa si sistemele de tratare a apelor reziduale,
poduri, drumuri, baraje si aeroporturi.

311

Tehnicieni in stiinte ingineresti

Tehnicienii in stiintele ingineresti indeplinesc sarcini cu caracter tehnic care
ajuta in activitatea de cercetare si la aplicarea practicd a conceptelor, principiilor si
metodelor operationale, in special a stiintelor exacte, inclusiv domenii precum
ingineria, desenul tehnic sau eficienta economica a proceselor de productie.

31

Specialisti asimilati in stiinta si inginerie

Specialistii asimilati in stiinta si inginerie indeplinesc sarcinile tehnice legate de
activitatea de cercetare si metodele operationale in domeniul stiintei si ingineriei.
Acestia supravegheaza si controleaza aspectele tehnice si operationale ale activitatii
de minerit, industriei prelucratoare, constructiilor si alte operatiuni de inginerie,
precum si exploatarea echipamentului tehnic, inclusiv aeronave si nave.

3

Tehnicieni si alti specialisti din domeniul tehnic

Tehnicienii si alti specialisti din domeniul tehnic indeplinesc de obicei sarcinile
tehnice si pe cele similare legate de activitatea de cercetare si de aplicarea
conceptelor stiintifice sau artistice si a metodelor operationale, precum si de
reglementarile guvernamentale ori de afaceri, precum de descrierea ocupatiei
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Tehnicienii de drumuri si poduri efectueaza pe teren si in laboratoare incercari asupra
solurilor si materialelor de constructii; contribuie tehnic la activitatea de constructie a
locuintelor si altor lucrari, evaluare lucrari pregatire de meseriasi; reprezinta arhitectii
si inginerii civili pe santierele de constructii pentru a asigura efectuarea lucrarilor in
conformitate cu specificatiile din planuri si schite, precum si pentru respectarea
normelor de consum a materialelor; contribuie potrivit planurilor si schitelor pe care le
primesc la estimarea detaliata a cantitatilor si costurilor de materiale si a fortei de
munca necesare realizarii proiectelor; organizeaza intretinerea si reparatiile utilajelor
si de caracteristicile contractului.”

Autoritatea contractantda arata ca a luat masura remedierii
documentatiei de atribuire, prin eliminarea cerintei privind obligativitatea
detinerii si punerii la dispozitia contractului a expertului tehnician
drumuri si poduri, motiv pentru care considera critica contestatoarei
lipsita de obiect si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul 2.6 criticat de catre contestatoare, ce vizeaza
cerinta fisei de date cu privire la dovada implementarii standardului de
management al calitatii conform SR EN ISO 10005:2021, autoritatea
contractanta arata ca, tinand cont si de recomandarile verificatorilor ex-
ante asupra aceleasi cerinte din cadrul unei proceduri de achizitie aflate
in derulare la nivelul autoritatii contractante, s-a decis luarea de masuri
de remediere a documentatiei de atribuire in acest sens, prin eliminarea
cerintei privind obligativitatea dovedirii implementarii standardului de
management al calitatii conform SR EN ISO 10005:2021, de aceea
autoritatea contractanta considera critica contestatoarei lipsita de obiect
si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul 2.8 criticat de catre contestatoare, ce vizeaza
cerinta fisei de date cu privire la factorii de evaluare Experienta
mangerului de proiect, autoritatea contractanta face mentiunea ca la
descrierea factorului de evaluare din fisa de date a mentionat ,Manager
de proiect/contract” , avand in vedere ca exista aceasta ambiguitate in
ceea ce priveste termenul de ,proiect", respectiv ,contract", in sensul ca
termenul de proiect este asimilat inclusiv etapelor premergatoare
executiei contractului. Aceasta face precizarea ca in practica sa au
existat situatii in care au fost prezentate ca documente suport/dovezi
pentru demonstrarea experientei dobandite in aceasta pozitie,
recomandari, decizii de numire in functie in care managerul de contract
era asimilat managerului de proiect. Astfel, nu s-a avut in vedere
inducerea in eroare a posibililor ofertanti, ci posibilitatea ofertantilor de a
putea prezenta ori manager proiect, ori manager contract in functie de
disponibilitatea acestora si asigurarea conditiilor necesare pentru comisia
de evaluare pentru acceptarea unor oferte in care expertul solicitat este
mentionat in cadrul documentelor prezentate ca manager de proiect,
desi el a avut atributii pe perioada de executie a contractului in pozitia de
manager de contract. Totodata, autoritatea contractanta face mentiunea
ca nu a limitat posibilitatea ofertantilor de a prezenta inclusiv proiecte
aflate in derulare, inclusiv participarea consecutiva la mai multe proiecte
a expertului, motiv pentru care considera ca cerinta poate fi indeplinita.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 12 din Instructiunea ANAP 1/2017, factorii de evaluare
reprezinta o extindere a cerintelor minime obligatorii din caietul de
sarcini, fisa de date continand informatii necesare pentru acordarea
punctajului aferent factorilor de evaluare stabiliti.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, prin clarificarea din oficiu,
publicata in SEAP in data de 17.02.2023, ca fisier electronic [.../00015]
SKMBT 36323021712530.pdf.p7s, a modificat factorii de evaluare,astfel
incat critica contestatoarei a ramas lipsita de obiect, motiv pentru care
solicita respingerea acesteia.

Cu privire la cerinta fisei de date criticate la pct 2.9 din contestatie,
referitoare la factorii de evaluare Experienta echipei de proiectare,
autoritatea contractanta precizeaza ca ,prin clarificarea din oficiu,
publicata in SEAP in data de 17.02.2023, ca fisier electronic [.../00015]
SKMBT 36323021712530.pdf.p7s, a modificat factorii de evaluare, astfel
incat critica contestatoarei a ramas lipsita de obiect, motiv pentru care
solicit§ respingerea acesteia.

In ceea ce priveste critica de la punctul 2.10, referitoare Ia
emiterea ordinului de incepere a lucrarilor, autoritatea contractanta
invedereaza ca va lua masura remedierii documentatiei de atribuire in
sensul eliminarii din documentatie a mentiunii conform careia ordinul de
incepere al lucrarilor se va da nu mai tarziu de 48 de luni.

In acest context, autoritatea contractanta considera critica
contestatoarei lipsita de obiect si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul 2.11 din contestatie, in legatura cu cerinta fisei
de date cu privire la emiterea ordinului de incepere a lucrarilor,
autoritatea contractanta face mentiunea ca termenul pentru executia
lucrarilor este de 60 luni, operatorii economici putand propune prin
oferta lor tehnica orice perioada de executie pentru lucrari, perioada
propusa de autoritatea contractanta fiind una estimativa si nu
obligatorie.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a reformulat
mentiunile din documentatia de atribuire cu privire la durata contractului,
motiv pentru care considera critica contestatoarei lipsita de obiect si
solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul 2.12 din contestatie, autoritatea contractanta
apreciaza critica contestatoarei potrivit careia resursele umane, tehnice,
materiale ar trebui sa fie mobilizate inclusiv pe perioada de garantie
acordata lucrarilor ca fiind exagerata in sensul in care perioada de
garantie a lucrarilor nu implica niciun procedeu de executie, orice resursa
umana si tehnica fiind retrasa de pe amplasamnetul lucrarilor la data
finalizarii acestora. Perioada de garantie a lucrarilor nu implica
mobilizarea niciunei resurse, decat in cazul necesitatii remedierii unor
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defecte de executie, ceea ce considera ca operatorul economic
contestator a luat in calcul din moment ce sustine ca pe parcursul
perioadei de garantie va avea mobilizate resursele implicate in executia
contractului, sau operatorul economic stie/are cunostinte certe ca pe
perioada de garantie va efectua reparatii, fapt nedorit de autoritatea
contractanta, luand in acest sens toate masurile pentru a se asigura ca
lucrarile vor fi executate la nivelul calitativ impus, pentru a nu interveni
conflicte privind calitatea lucrarilor executate.

Totodata, face mentiunea ca pe perioada executiei lucrarilor,
contractantul are obligatia de a mentine pe santier proiectantul care
asigura asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor, si nu
intreaga echipa de proiectare, iar in subsidiar, pe perioada de proiectare
contractantul nu poate mentine pe santier niciun utilaj, echipament sau
personal de executie, organizarea de santier urmand a se face dupa
finalizarea primei etape a contractului, respectiv elaborarea
documentatiilor tehnico-economice si eliberarea autorizatiei de
construire.

Autoritatea contractanta arata ca a luat masura remedierii, prin
reformularea documentatiei de atribuire, conform documentelor
doveditoare anexate prezentului punct de vedere, motiv pentru care
considera critica contestatoarei lipsita de obiect si solicita respingerea
acesteia.

Referitor la punctul 2.13 din contestatie, in legatura cu cerinta de a
pune la dispozitia contractului o aplicatie informatica, autoritatea
contractanta face mentiunea ca a luat masura remedierii documentatiei
de atribuire in sensul eliminarii cerintei, avand in vedere ca in valoarea
estimata a contractului nu au fost prevazute cheltuieli pentru acest
serviciu, conform documentelor doveditoare anexate prezentului punct
de vedere, motiv pentru care considera critica contestatoarei lipsita de
obiect si solicita respingerea acesteia.

In replica, cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr.
10889/03.03.2023, SC ... SRL, a formulat raspuns fata de: (i) exceptia
tardivitatii invocata prin punctul de vedere nr. 1626/20.02.2023 si (ii)
apararile din punctul de vedere nr. 1777/23.02.2023 depus cu privire la
fondul contestatiei.

1. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta, contestatoarea considera ca aceasta este neintemeiata,
raportat la faptul ca prezenta contestatie a fost transmisa (prin posta si
prin e-mail) la data de 17.02.2023, iar autoritatea contractanta admite
ca termenul-limita pentru depunerea contestatiei era data de
17.02.2023.

Contestatoarea arata ca, potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr.
101/2016, se vor aplica in completare cu dispozitiile procedurale ale
Codului de Procedura Civila (Legea nr. 134/2014), avand in vedere ca in
privinta comunicarii nu exista stipulatii contrare in Legea nr. 101/2016.
Art. 183 alin. (1) din C. proc. civ. prevede ca ,Actul de procedura, depus



inlauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
oficiul postal (...) este socotit a fi facut in termen”, apreciind ca exceptia
invocata este vadit nefondata.

2. In ceea ce priveste apararile pe fond ale autoritatii contractante,
contestatoarea le considera intemeiate.

2.1 Referitor la critica vizand existenta unor contradictii intre
prevederile documentatiei de atribuire privitoare la sursa de finantare,
arata ca aceasta critica viza existenta unor contradictii intre prevederile
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste sursa de finantare.

Fata de prevederile pct. 1I1.2.14 din fisa de date, in raport de
cerintele din Sectiunea I (p. 1) a caietului de sarcini si de mentiunile
autoritatii contractante din punctul de vedere, contestatoarea este de
parere ca in acest caz trebuie corectata prevederea din caietul de sarcini,
aceasta fiind susceptibila de a crea confuzii (mai ales in contextul
conditionarii semnarii contractului de obtinerea finantarii).

2.2 Cu referire la prevederile din Sectiunea I (p. 1) a caietului de
sarcini care conditioneaza semnarea contractului de obtinerea finantarii,
arata ca argumentele autoritatii contractante confirma ca exista o
contradictie intre prevederile caietului de sarcini si faptul ca finantarea
este asigurata, potrivit afirmatiilor autoritatii contractante.

Daca sursa de finantare exista, prevederile care conditioneaza
incheierea contractului de obtinerea finantarii trebuie inlaturate ca fiind,
la randul lor, in contradictie cu prevederile fisei de date.

2.3 In ceea ce priveste criteriul de calificare prevazut la Sectiunea
II1.1.3 a) din fisa de date reitereaza ca cerinta autoritatii contractante
este nelegala din doua perspective:

(a) pe de o parte pentru ca perioada de doar un an anterior
procedurii, in care sa fi fost dobandita experienta relevanta este
disproportionata fata de insasi durata contractului supus atribuirii si in
dezacord cu prevederile art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016 si cu
prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017;

(b) pe de alta parte, deoarece se impune ca nivelul valoric sa
rezulte din executarea unui singur contract, fiind exclusa posibilitatea de
obtinere a sa in mod cumulat dintr-un numar rezonabil de contracte, o
astfel de cerinta fiind nejustificat de restrictiva si incalca prevederile art.
6 alin. (3) si (4) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Autoritatea contractanta nu aduce contraargumente privitoare la
interpretarea si aplicarea (atat de catre Consiliu, cat si de catre ANAP) a
prevederilor art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016 si ale Instructiunii
ANAP nr. 2/2017, in privinta perioadei anterioare de 5 ani considerate
relevante pentru dovedirea experientei.

De asemenea, arata ca desi autoritatea contractanta sustine ca ar fi
respectat prevederile art. 3 alin. (2) si (3) lit. a) din Instructiunea ANAP
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nr. 2/2017, aceasta omite sa aduca in discutie prevederile art. 6 alin. (3)
si (4) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, pe care le-a incalcat in mod
vadit.

Contestatoarea invedereaza ca pe SEAP autoritatea a incarcat un
document intitulat ,Clarificare din Oficiu - Clarificari strategie de
contractare” (nr. 1738/22.02.2023), fata de care precizeaza
urmatoarele:

- ,Strategia de contractare” nu face parte din documentatia de
atribuire, astfel incat eventualele clarificari la acesta nu echivaleaza cu
remedierea deficientelor din documentatia de atribuire;

- la p. 3 a acestui document se observa ca autoritatea contractanta
intentioneaza sa modifice durata (prin prevederea unui termen de 5 ani),
insa pretinsa remediere cu privire la posibilitatea de a se lua in calcul in
mod cumulat mai multe contracte pentru calculul valorii prag nu respecta
principiul proportionalitatii la care face referire prevederile art. 6 alin. (3)
si (4) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, intrucat:

(a) s-a admis cumularea a maxim doua contracte si

(b) nu se justifica in niciun fel de catre autoritatea contractanta
daca prin limitarea la maxim doua contracte se respecta principiul
proportionalitatii.

In realitate, acest principiu nu este respectat de remedierea
propusa, deoarece nu exista nicio justificare tehnica rezonabila pentru a
limita acest numar la unul sau doua contracte; cresterea valorii in
contracte similare nu este data de cresterea complexitatii contractului, ci
doar de o lungime mai mare a drumurilor comunale reabilitate. In cazul
de fata, pentru a se realiza 7,35 km de drum comunal, aceeasi
experienta o are si un constructor care a mai executat doua contracte a
cate 3,5 km, si un constructor care a realizat 4 contracte succesive a
cate 1,83 km de drum comunal. Mai mult, realizarea celor 4 contracte
succesive este mai complicata tehnic decat executarea unui singur
contract avand ca obiect 7,35 km de drum comunal pentru ca presupune
mobilizari si demobilizari repetate a echipelor de productie.

2.4 Referitor la critica potrivit careia este nejustificata tehnic si cu
totul excesiva fata de volumul lucrarilor cerinta Sectiunii III.1.3.a)
privitoare la detinerea a minim doua statii de preparare a mixturilor
asfaltice, contestatoarea reitereaza sustinerile din contestatie.

Cu toate ca autoritatea contractanta sustine la final ca ar fi
remediat aceasta deficienta, prin incarcarea in SEAP a unui document
intitulat ,Clarificare din Oficiu - Clarificari strategie de contractare” (nr.
1738/22.02.2023), strategia de contractare nu face parte din
documentatia de atribuire, astfel incat apreciaza ca eventualele clarificari
la acesta nu echivaleaza cu remedierea deficientelor din documentatia de
atribuire.

Prin urmare, solicita retinerea caracterului intemeiat al criticii
invocate, pentru a se asigura ca remedierea dispusa de Consiliu se va
opera cu privire la documentatia de atribuire si nu cu privire la



documente interne ale autoritatii contractante.

2.5 Referitor la critica vizand prevederea Sectiunii Cerinte privind
personalul, lit. C. Alti experti pct. 4 Tehnician drumuri si poduri (p. 39)
din caietul de sarcini, In punctul de vedere depus de autoritatea
contractanta se afirma ca s-ar fi avut in vedere ,tehnician constructor”
(cod COR 311312), insa afirmatia nu este sustinuta de descrierea acestei
ocupatii in documentatia de atribuire, care corespunde cu cea de
,tehnician laborant pentru lucrari de drumuri si poduri” (cod COR
311211).

Prin urmare, contestatoarea considera ca prin punctul de vedere
autoritatea contractanta fie (a) tinde sa modifice cerinta, adaugand la
nelegalitate si un caracter echivoc al cerintei, pentru ca nu se va sti care
cerinta va prevala, fie (b) recunoaste indirect temeinicia criticii,
propunand ca remediere o clarificare in acest sens.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a sustinut la final ca ar fi
remediat aceasta deficienta, insa si in acest caz mentioneaza ca aceasta
nu a comunicat ,documentele doveditoare” la care face referire, cu
aceeasi explicatie ca in situatiile precedente.

Prin urmare, si in acest caz considera ca este necesar a se retine
caracterul intemeiat al criticii invocate, in primul rdnd pentru a se asigura
ca remedierea dispusa de Consiliu se va opera cu privire la documentatia
de atribuire (nu cu privire la documente interne ale autoritatii
contractante).

2.6. Referitor la prevederea Sectiunii III.1.3.b) din fisa de date,
care este gresit formulata (standardul respectiv fiind indicat eronat) si
oricum imposibil de implementat, chiar daca respectivul standard ar fi
fost indicat exact, subliniaza ca autoritatea contractanta se limiteaza sa
citeze explicatia acestui standard, care confirma cele expuse in
contestatie, afirmand, dar fara a aduce un argument concret, ca ar fi
nefondata critica din contestatie.

La fel ca in situatia de mai sus, arata ca referirea la remediere
contrazice contraargumentele autoritatii contractante, precum si faptul
ca este necesar a se retine caracterul intemeiat al criticii invocate, in
primul rand pentru a se asigura ca remedierea dispusa de Consiliu se va
opera cu privire la documentatia de atribuire (nu doar cu privire la
documente interne ale autoritatii contractante).

2.7. Cu privire la caracterul nelegal al cerintelor din Sectiunea
I1.2.5 din fisa de date privind factorii de evaluare referitori la experienta
echipei de proiectare, avand in vedere ca acestea sunt cu totul
disproportionate fata de ponderea proiectarii in valoarea contractului,
contestatoarea sustine ca propunerea de remediere a acestei deficiente,
propunere care se afla in documentul denumit , Clarificare din oficiu. Nr.
1578/17.02.2023" (aflat pe SEAP sub denumirea ,[.../00015]

Pagina 27 din 42



SKMBT_36323021712530.pdf.p7s”), dar si in documentul numit
,Clarificare generata automat ca wurmare a modificarilor aduse
documentatiei de atribuire” este viciata de o nelegalitate mai mare decat
cerinta pretins a fi remediata.

In primul rand, pretinsele clarificari sunt modificari substantiale ale
factorilor de evaluare si nu pot lua forma unei pretinse ,clarificari”. In
plus, si aceste clarificari par a se referi la documente interne (Strategia
de contractare) nu la documentatia de atribuire.

Acestea nu pot constitui o remediere valabila, deoarece autoritatea
contractanta finlocuieste factorul de evaluare referitor la experienta
echipei de proiectare (40 p) cu un factor de evaluare care nu are decéat o
legatura tangentiala cu obiectul contractului (legatura in orice caz
incertad) si care are potentialul de a distorsiona foarte grav concurenta.

Astfel, pentru obtinerea celor 40 de puncte, se solicita a se
prezenta ,media activelor imobilizate pe ultimii 3 ani 2019, 2020 si
2021"”, insa caracterul profund nelegal al acestei pretinse remedieri apare
si mai clar, pus in lumina algoritmului de calcul:

~Punctaj maxim total 40

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cea mai
mare valoare a mediei activelor imobilizate se acorda punctajul maxim
alocat; b) Pentru celelalte valori punctajul AI(n) se calculeaza
proportional, astfel: AI(n) = (Valoarea cea mai mare prezentatd/Valoarea
n) X punctaj maxim alocat.”

Dincolo de faptul ca este eronat in sine algoritmul, proportia fiind
gresit indicata (AI(n) = (Valoarea cea mai mare prezentata/Valoarea n) x
punctaj maxim alocat”, de fapt AI(n) trebuind sa fie (Valoarea n/Valoarea
cea mai mare prezentatd) x punctaj maxim alocat, aplicarea sa va
conduce la rezultate cu totul nelegale.

Astfel, aceasta noua cerinta (mascata sub o pretinsa remediere) nu
poate fi considerata o remediere valabila, ci o alterare grava a
concurentei deoarece:

- nu este clar ce insemna ,active imobilizate”, nici care este
legatura dintre valoarea acestora si capacitatea tehnica (pentru a se
raspunde criteriului de evaluare ,cel mai bun raport calitate-pret);

- nu se indica modul in care se dovedeste valoarea ,activelor
imobilizate” (este valoarea de achizitie, cea contabila cu scaderea
amortizarilor, sau valoarea de piata curentd);

- activele imobilizate pot reprezenta orice fel de bun, chiar si
necorporal, care nu intra in categoria activelor circulante (deci care nu se
consuma la prima utilizare); prin urmare ar putea fi astfel de active
cladirile si terenurile, precum si orice alt fel de activ necirculant care
poate sa nu aiba niciun fel de legatura cu obiectul contractului, astfel
incat se va altera grav concurenta.

Spre exemplificare, petenta avanseaza urmatorul scenariu: un
ofertant care are active imobilizate (terenuri si cladiri) in valoare de
100.000.000 lei, va lua punctaj maxim, 40 de puncte; competitorul sau



care are active imobilizate doar utilaje necesare executarii lucrarilor de
drumuri, dar in valoare de 10.000.000 lei, va lua doar 4 puncte (1/10 din
punctajul ofertantului cu terenurile, si cladirile). Pentru ca ofertantul care
are utilaje pentru executarea contractului, dar nu are terenuri si cladiri
cum in ipoteza expusa are celalalt ofertant, sa poata sa castige aceasta
licitatie in astfel de conditii, ar trebui ca pretul ofertat de acesta sa fie de
peste 10 ori mai mic decat pretul ofertat de cel cu terenurile.

Separat de acest aspect, contestatoarea invedereaza ca isi mentine
criticile invocate cu privire la factorii de evaluare prevazuti in Sectiunea
I1.2.5 din fisa de date, referitori la membrii echipei de proiectare,
solicitand a se retine caracterul intemeiat al criticii invocate si inlaturarea
de catre Consiliu a pretinsei remedieri propusa/implementata de
autoritatea contractanta si sa fie dispusa inlocuirea sa cu o remediere
efectiva care sa asigure: (a) ca nu se inlatura complet criteriul financiar
prin factori tehnici cu pondere disproportionata, (b) ca factorii de
evaluare de natura tehnica au legatura stricta cu lucrarile a caror calitate
ar trebui sa o asigure si (c) de asemenea ca cerinta este clara,
neechivoca, iar modalitatea de dovedire indeplinirii ei este precizata de
autoritatea contractanta.

2.8 Cu privire la critica privind factorul de evaluare si algoritmul de
calcul prevazute in Sectiunea II.2.5 din fisa de date referitor Ia
experienta managerului de proiect, arata ca isi mentine criticile, inclusiv
fata de pretinsa remediere.

Totodata, arata ca implicarea in cadrul unui proiect, in orice calitate
care presupune conducerea acestuia poate dura 1-3 ani (neputandu-se
de regula suprapune cu managementul unor alte proiecte). Din aceasta
perspectiva, apreciaza ca remedierea propusa nu corecteaza aspectul
negativ pe care l|-a criticat, acela ca implicarea in 70 de proiecte a
managerului de proiect, interpretata ca ,management” conduce Ia
rezultatul absurd in care managerului respectiv i-ar trebui intre 70 si 210
ani de activitate profesionala pentru a lua punctajul maxim, aceleasi
considerente fiind valabile si in privinta celor 100 de contracte in care
trebuie sa fi fost implicat seful echipei de proiectare.

2.9 Cu privire la factorul de evaluare si algoritmul de calcul
prevazute in Sectiunea II.2.5 din Fisa de date referitor la experienta
membrilor echipei de proiectare, respectiv ca pentru a obtine punctajul
maxim de 20 puncte aferent inginerului proiectant, respectiv sefului
echipei de proiectare, ca fiecare dintre acestia sa fi fost ,implicat” un
numar de minim 100 de contracte, contestatoarea invedereaza ca sunt
aplicabile aceleasi considerente enuntate in critica de mai sus.

Aceasta arata ca nici in acest caz pretinsa remediere (aflata in
documentul denumit ,Clarificare din oficiu. nr. 1578/17.02.2023" (aflat
pe SEAP sub denumirea [.../00015] SKMBT_36323021712530.pdf.p7s),
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nu adreseaza problema reala (cea a numarului cu totul disproportionat
de contracte in care respectivii proiectanti sa fi fost implicati).

Pentru caracterul cu totul nelegal al ,remedierii propuse” aceea de
a inlocui factorul de evaluare constand in experienta membrilor echipei
de proiectare cu valoarea medie a ,activelor imobilizate”, petenta face
trimitere la sectiunea 2.7 de mai sus.

2.10 Referitor la caracterul nelegal al prevederilor art. 28.4 lit. |)
din proiectul de contract, precum si al prevederii similare de la p. 44 din
caietul de sarcini, potrivit carora ,,in cazul in care ordinul de incepere nu
se emite in 48 de luni, contractul se reziliaza de drept” la initiativa
Beneficiarului, contestatoarea precizeaza ca ia act de faptul ca
autoritatea contractanta se angajeaza sa remedieze aspectul criticat in
aceasta sectiune, insa apreciaza ca este nefondata sustinerea ca astfel ar
ramane fara obiect critica. Pe de o parte, considera ca este necesar a se
retine caracterul intemeiat al criticii invocate si a se dispune expres
remedierea, in primul rand pentru a se asigura ca remedierea dispusa de
Consiliu se va opera, iar recunoasterea (indirecta) a caracterului fondat
al criticii si angajamentul de a remedia nu conduc la concluzia ,lipsei de
obiect” a criticii, in conditiile in care remedierea este rezultatul direct
chiar al criticii considerate de autoritatea contractanta a fi fara obiect.

2.11. In ceea ce priveste prevederile referitoare la durata de
executare a contractului, petenta face referire la precizarile de la
sectiunea precedenta aplicabile si in acest caz, avand in vedere
angajamentul de remediere luat de autoritatea contractanta.

2.12 Referitor al critica potrivit careia in mod nejustificat din punct
de vedere tehnic si cu incalcarea principiului proportionalitatii, in caietul
de sarcini (p. 30, pct. 10) se solicita antreprenorului sa pastreze pe
santier toate utilajele si personalul pe intreaga perioada a derularii
contractului, si in acest caz face referire la precizarile de la sectiunea
2.10 care sunt de asemenea aplicabile avand in vedere angajamentul de
remediere luat de autoritatea contractanta.

2.13 In ceea ce priveste critica potrivit careia in mod nejustificat si
nelegal, in caietul de sarcini (p. 15-18) se solicita antreprenorului sa
puna la dispozitia autoritatii contractante un program informatic a carui
complexitate excedeaza cu mult atat obiectul achizitiei, cat si obiectul de
activitate al ofertantilor, fata de angajamentul de remediere luat si in
aceasta situatie de autoritatea contractanta, prin propunerea de
eliminare a acestei cerinte, petenta face referire la precizarile de la
sectiunea 2.10 de mai sus, referitoare la faptul ca recunoasterea
caracterului fondat al unei critici nu conduce la lipsirea de obiect a
respectivei critici.

Pentru toate motivele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
prezentei contestatii.

Dupa depunerea contestatiilor, cele doua contestatoare au transmis
dovada constituirii cautiunii, in cuantum de ... lei, conform art. 61! alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, actualizata, dupa cum urmeaza:



- SC ... SRL, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. ... din 16.02.2023, suma
fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta
procedurii organizata de catre Comuna ...;

- SC ... SRL, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. ... din 20.02.2023,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre Comuna ....

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ... a initiat
procedura de atribuire simplificata a contractului de lucrari avand ca
obiect «Servicii elaborare documentatii tehnico-eonomice, asigurarea
asistentei tehnice din partea proiectantului pe perioada de executie a
lucrarilor si executia lucrarilor de constructii pentru obiectivul de
investitii ,Modernizare drumuri de interes local, comuna ..., judetul ...”»,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../28.08.2022, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 7.931.272,42 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire au formulat contestatii SC ...
SRL si SC ... SRL.

In urma depunerii celor doua contestatii, autoritatea contractanta a
dispus mai multe masuri de remediere, pe care le-a facut publice, prin
publicarea in SEAP a doua erate, in data de 23.02.2023 si a mai multor
clarificari, in datele de 17.02.2023 si 23.02.2023.

I. Astfel, in urma contestatiei depusa de SC ... SRL, a emis
clarificarea din data de 17.02.2023, prin care a modificat factorii de
evaluare.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta invoca exceptia
ramanerii fara obiect a contestatiei depusa de SC ... SRL in urma
masurilor de remediere dispuse prin publicarea in SEAP a clarificarii din
data de 17.02.2023.

Prin adresa nr. 54/22/02/2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
9046/22.02.2023, SC ... SRL a comunicat ca este de acord cu exceptia
invocata, raportat la faptul ca autoritatea contractanta a dispus masurile
de remediere in sensul celor solicitate prin contestatie.

In consecinta, Consiliul va admite exceptia ramanerii fara obiect a
contestatiei si, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
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va respinge contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ..., ca ramasa fara obiect.

II. In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL,
autoritatea contractanta a invocat tardivitatea depunerii contestatiei,
sustinand ca, raportat la data publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP, data limita de depunere a contestatiei a fost data de 17.02.2023.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la
art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu prioritate
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC ... SRL.

In acest sens, Consiliul retine ca SC ... SRL a transmis contestatia,
atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, prin posta cu
confirmare de primire (conform facturilor nr. DIV0O0004438/17.02.2023 -
catre Consiliu si nr. DIV0O000443 - catre autoritatea contractanta), si prin
posta electonica, in data de 17.02.2023.

Raportat la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire,
respectiv 10.02.2023, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit.
b), alin. (2) si art. (5) din Legea nr. 101/2016, ultima zi a termenului de
contestare a fost data de 17.02.2023.

Totodata, in conformitate cu art. 183 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, ,Actul de procedura depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la
un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
este socotit a fi facut in termen”.

Prin urmare, Consiliul constata ca SC ... SRL a depus contestatia in
termen, atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, motiv pentru
care va respinge exceptia tardivitatii acestei contestatii, invocata de
autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, fata de criticile din cele doua
contestatii, autoritatea contractanta a publicat in SEAP urmatoarele
masuri de remediere (prezentate in ordine cronologica):

- 17.02.2023 ora 12:56 clarificare din oficiu document [.../00015]
SKMBT_36323021712530.pdf.p7s, prin care, in urma contestatiei depusa
de SC ... SRL, s-a dispus modificarea factorilor de evaluare din strategia
de contractare si fisa de date;

- 23.02.2023 ora 09:29 clarificare din oficiu, document [.../00017]
Clarificare_Oficiu_Automata_DF1167772.pdf, prin care s-a dispus
modificarea factorilor de evaluare;

- erata nr. EN1043490 publicata in data de 23.02.2023 ora 09:29,
prin care s-a dispus modificarea factorilor de evaluare din anuntul de
participare;

- 23.02.2023 ora 09:33 clarificare din oficiu, document [.../00018]
CLARIFICARI CONTRACT.pdf.p7s, prin care s-au modificat prevederile
art. 3.2 si art. 28.4 din modelul de contract;



- 23.02.2023 ora 09:34 clarificare din oficiu, document [.../00019]
CLARIFICARI STRATEGIE DE CONTRACTARE.pdf.p7s, prin care s-au
modificat prevederi ale strategiei de contractare si ale caietului de
sarcini.

- erata nr. EN1043492 publicata in data de 23.02.2023 ora 09:46,
prin care s-a dispus modificarea unor cerinte de la pct. III.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala din anuntul de participare.

Este lipsita de relevanta publicarea in SEAP a unor clarificari avand
ca obiect modificari ale strategiei de contractare, aceasta nefiind
opozabila operatorilor economici, cu atat mai mult cu cat aceste
modificiari au fost operate si la nivelul documentelor achizitiei: anunt de
participare, fisa de date, caiet de sarcini, modelul de contract.

Totodata, este valabil si reversul acestei afirmatii, respectiv doar
modificarea strategiei de contractare nu reprezinta o masura de
remediere, dacda aceasta nu are ca efect si modificarea prevederilor
similare ale documentelor achizitiei.

In continuare, Consiliul va analiza, pe rand, criticile formulate prin
contestatia depusa de SC ... SRL, pastrand numerotarea din contestatie.

Astfel, referitor la punctele 2.1 si 2.2 din contestatie, Consiliul
retine sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere, conform
carora la momentul initierii procedurii de atribuire fusesera identificate
fondurile pentru aceasta procedura, proiectul figurand in lista aprobata
prin Programul ....

Facand verificari in acest sens, Consiliul a constatat ca in cadrul
Programului National de Investitii ..., derulat de Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei la pct. 43 pentru judetul ... apare
aprobat proiectul Modernizare drumuri de interes local comuna ...,
judetul ... (ID 11380), initiat de COMUNA ..., in valoare de 9.978.031,70
lei.

In aceastd situatie, avadnd in vedere existenta unor prevederi
contrarii din documentatia de atribuire, respectiv la pct. 11.2.14
Informatii suplimentare din fisa de date: ,Fonduri accesate prin
Programul National de Investitii ... si fonduri de la bugetul de stat, in
limita alocarilor bugetare anuale cu acest scop”, in vreme ce la Sectiunea
1 Introducere (pagina 1) din caietul de sarcini se face referire la clauza
suspensiva, potrivit careia: ,sursa de finantare pentru contractul licitat
nu este asigurata la momentul lansarii licitatiei si ca autoritatea
contractanta ar putea fi in situatia sa anuleze procedura de atribuire, in
cazul in care finantarea nu se realizeaza”, Consiliul considera ca pentru
informarea corecta a potentialilor ofertanti, in conformitate cu principiile
transparentei si asumarii raspunderii, autoritatea contractanta nu trebuie
sa prezinte date contradictorii in documentatia de atribuire.

In consecinta, Considera ca se impune eliminarea din caietul de
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sarcini a prevederilor de la Sectiunea I Introducere incepand de la pct.
,Nota de interes pentru ofertanti” si pana la finalul Sectiunii I
Introducere (pag. 1 a caietului de sarcini), prin publicarea in acest sens
in SEAP, a unei clarificari.

2.3. SC ... SRL critica cerintele de la pct. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald din anuntul de partcicpare si fisa de date,
potrivit carora:

,Ofertantul dovedeste ca a realizat in ultimul an, in mod
corespunzator lucrari de constructii de aceeasi natura si complexitate si/
sau superioare cu cele care fac obiectul contractului, lucrari de
constructie noua si/ sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largire
pentru infrastructura de transport rutier, in valoare de minimum
7.689.272,42 lei fara TVA, la nivelul unui contract” (sublinierile
apartin contestatoarei).

Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta este nelegala, atat cu
privire la perioada de doar un an anterior procedurii, cat si prin faptul ca
se impune ca nivelul valoric sa fie realizat dintr-un singur contract.

Consiliul retine ca prin erata nr. EN1043492/23.03.2023,
autoritatea contractanta a luat masuri de remediere, prin care a marit
perioada realizarii experientei similare in ultimii 5 ani (fata de un an in
prevederea initiald) prin maximum 2 contracte (initial un contract).

Prin concluzii scrise depuse cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
10889/03.03.2023, contestatoarea se arata nemultumita de numarul de
doar doua contracte prin care se poate face dovada experientei similare,
sustinand ca prin acest numar nu se respecta principiul proportionalitatii.

Consiliul retine ca nici prin contestatie si nici macar prin concluziile
scrise (raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
care criticd masura d eremediere dispusad), contestatoarea nu s-a
exprimat concret cu privire la numarul maxim de contracte prin sa se
faca dovada experientei similare, criticand doar cerinta fara a propune
vreo masura de remediere.

De altfel, nici in legislatia aplicabila achizitiilor publice nu exista
vreo prevedere cu privire la numarul de contracte prin care se face
dovada experientei similare.

In contestatie, SC ... SRL a justificat doar faptul ca solicitarea ca
experienta similara sa fie dovedita printr-un singur contract este de
natura a nu permite dezvoltarea ulterioara a operatorilor, care nu pot
avea acces la contracte de valoare mai mare, situatie care nu se mai
regaseste in cazul in care numarul de contracte solicitat ca experienta
similara este mai mare decat 1, fiind acceptati si ofertanti care au
executat contracte de valore egala sau mai mare de jumatate din
valoarea estimata a prezentei proceduri.

Prin urmare, Consiliul constata ca masura de remediere dispusa de
autoritatea contractanta este in conformitate cu sustinerile din
contestatie, atat cu privire la perioada de timp, cat si cu privire la
numarul maxim de contracte prin care se poate face dovada indeplinirii



experientei similare, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta
critica.

Daca dorea sa critice masura de remediere dispusa de autoritatea
contractanta, SC ... SRL trebuia sa formuleze o contestatie noua, insotita
de cautiunea aferenta, impotriva eratei prin care au fost modificate
prevederile referitoare la experienta similara din anuntul de participare si
din fisa de date.

2.4. In ceea ce priveste cerinta de la pct. II1.1.3 a) din fisa de date
privind detinerea a minimum doua statii de preparare a mixturilor
asfaltice, Consiliul retine ca prin erata nr. EN1043492/23.03.2023,
autoritatea contractanta a luat masuri de remediere, micsorand numarul
de statii de producere a asfaltului solicitate de la 2 statii la o singura
statie.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca fiind ramasa fara obiect,
aceasta critica.

2.5 Contestatoarea sustine ca este nejustificata si restrictiva
prevederea de la sectiunea ,Cerinte privind personalul”, lit. C Alti experti,
pct. 4. Tehnician drumuri si poduri (pagina 39) din caietul de sarcini.

Consiliul retine ca prin clarificare din oficiu, document [.../00019]
CLARIFICARI STRATEGIE DE CONTRACTARE.pdf.p7s (pag. 15-19),
autoritatea contractanta a luat masuri de remediere si cu privire la
prevederile caietului de sarcini de la punctul X Metodologia de evaluare a
ofertelor — Cerinte privind personalul, lit. C Alti experti, eliminand cerinta
de la pag. 38 ,4. Tehnician drumuri si poduri”.

Avand in vedere ca la pag. 17 din aceasta clarificare se face referire
la pct. VII Obiectul contractului-modificari din caietul de sarcini si nu la
pct. X Metodologia de evaluare a ofertelor, Consiliul considera ca pentru
o informare corecta a ofertantilor se impune corectarea acestei erori prin
publicarea unei clarificari.

2.6. In ceea ce priveste cerinta de prezentare a dovezii
implementarii sistemului de management al calitatii in conformitate cu
SR ISO 10005:2021 (prezentata eronat in documentele achizitiei ca SR
ISO 1005:2021), Consiliul retine, prin prin erata nr.
EN1043492/23.03.2023, autoritatea contractanta a eliminat aceasta
cerinta, astfel incat critica a ramas fara obiect.

2.7. Cu privire la critica referitoare la factorii de evaluare privind
experienta echipei de proiectare, prevazuta la Sectiunea I1.2.5 din fisa
de date (nota Consiliului - si in anuntul de participare), respectiv
experienta inginerului proiectant infrastructura rutiera - pondere 20% si
sef echipa proiectare - pondere 20%, Consiliul retine ca prin erata nr.
EN1043492/23.03.2023, autoritatea contractanta a inlocuit acesti factori
de evaluare cu factorul de evaluare , active imobilizate” - pondere 40%.

Mai mult, la momentul depunerii contestatiei de catre SC ... SRL
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catre autoritatea contractanta (prin posta la ora 16:43 si prin posta
electronica la ora 18:14), cerinta fisei de date contestate fusese deja
modificata in data de 17.02.2023, ora 12:56, prin clarificarea din oficiu
document [.../00015] SKMBT_36323021712530.pdf.p7s, prin care s-a
dispus modificarea factorilor de evaluare din strategia de contractare si
fisa de date, eliminandu-se factorii de evaluare cu privire la experienta
inginerului proiectant infrastructura rutiera — pondere 20% si sef echipa
proiectare - pondere 20%, si inlocuirea acestora cu factorul de evaluare
»active imobilizate” - pondere 40%.

Criticile cu privire la introducerea factorului de evaluare ,active
imobilizate” — pondere 40% trebuiau formulate prin prezenta contestatie
sau prin depunerea, in termen, a unei alte contestatii, insotita de
constituirea cautiunii aferente.

Neprocedand in acest mod, contestatoarea si-a asumat riscul
respingerii acestor critici.

In consecinta, criticile formulate exclusiv prin concluzii scrise
(raspunsul nr. 10889/03.03.2023) cu privire la factorul de evaluare
»active imobilizate” — pondere 40% vor fi respinse ca tardive, raportat la
prevederile art. 8 alin. 1 lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si ca
inadmisibile, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, conform
carora: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

2.8. Cu privire la factorul de evaluare privind acordarea punctajului
pentru managerului de proiect — pondere 20%, SC ... SRL a criticat atat
numarul mare de contracte necesare pentru obtinerea punctajului
maxim, de minim 70 contracte, cat si faptul ca termenii folositi sunt
echivoci, nedefinind ce inseamna implicare in contracte, respectiv daca
aceasta inseamna doar participarea, in orice fel, intr-un proiect sau doar
ca manager de proiect.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a lamurit ca sunt
acceptate dovezi cu privire la experienta similara atat in functia de
manager de proiect, cat si ca manager de contract.

Prevederea initiala criticata a fost cea de la pct. I1.2.5 din fisa de
date, privind algoritmul de calcul privind experienta detinuta de
Managerul de contract, respectiv:

~Experienta detinuta de Managerul de contract

- pondere 20%

- punctaj maxim factor: 20

Experienta detinuta in pozitia de manager de proiect/sef de proiect
si/ sau director proiect si/ sau coordonator proiect in contracte/
programe/ proiecte in domeniul infrastructurii de transport, contracte de
executie lucrari/proiectare si executie lucrari de constructie noua si/ sau
modernizare si/sau reabilitare si/sau largire de infrastructura de
transport rutier.



Algoritm de calcul:

a) pentru experienta constand in implicarea in 70 sau peste 70
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda punctajul maxim alocat
expertului;

b) pentru experienta constand in implicarea intre 50-69
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda %2 din punctajul maxim
alocat expertului;

c) pentru experienta constand 1in implicarea intre 2-49
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda % din punctajul maxim
alocat expertului”.

Consiliul retine ca prin clarificarea din oficiu document [.../00015]
SKMBT_36323021712530.pdf.p7s, s-a dispus modificarea factorilor de
evaluare din strategia de contractare si fisa de date, astfel:

~Experienta detinuta de Managerul de proiect/contract 20%

Experienta detinuta in pozitia de manager de proiect/sef de proiect
si/sau Director Proiect si/sau Coordonator Proiect in
contracte/programe/proiecte in domeniul infrastructurii de transport
rutier, contracte de executie lucrari/ proiectare si executie lucrari pentru
constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largire de
infrastructura de transport rutier.

Algoritm de calcul:

a) pentru experienta constand in implicarea in 15 sau peste
15 proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda punctajul maxim
alocat expertului, respectiv 20 puncte.

b) pentru experienta constdand in implicarea intre 12-14
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda 18 puncte;

c) pentru experienta constdnd 1in implicarea intre 10-11
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda 14 puncte;

d) pentru experienta constdnd in implicarea intre 7-9
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda 10 puncte;

e) pentru experienta constand in implicarea intre 4-6
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda 6 puncte;

f)  pentru experienta constand in implicarea intre 2-3
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda 2 puncte.”

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a luat
masuri de remediere in sensul solicitat in contestatie cu privire la
numarul de contracte necesar pentru otinerea punctajului maxim
reducand acest numar de la 70 contracte la 15 contracte.

De asemenea, exista o proportionalitate mai buna intre numarul de
contracte si punctajul acordat.

Referitor la definirea termenului ,implicat”, Consiliul constata ca
acest termen nu este echivoc, asa cum sustine contestatoarea, de vreme
ce autoritatea contractanta descrie mai sus acest criteriu astfel:

Pagina 37 din 42



,Experienta detinuta in pozitia de manager de proiect/sef de
proiect si/ sau director proiect si/ sau coordonator proiect in
contracte/ programe/ proiecte in domeniul infrastructurii de transport,
contracte de executie lucrari/proiectare si executie lucrari de constructie
noua si/ sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largire de
infrastructura de transport rutier.”

Prin urmare, implicarea 1inseamna participarea la aceste
proiecte/contracte din pozitia de manager de proiect/sef de proiect si/
sau director proiect si/ sau coordonator proiect.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica, partial ca
ramasa fara obiect (cu privire la numarul de contracte) si ca nefondata
(referitor la neclaritatea termenilor).

2.9. In ceea ce priveste criticile referitoare la factorii de evaluare si
la algoritmul de calcul privind experienta membrilor echipei de
proiectare, prevazute la pct. I1.2.5 din fisa de date, Consiliul a retinut ca
prin erata nr. EN1043490/23.03.2023 si prin clarificare din oficiu
document [.../00015] SKMBT_36323021712530.pdf.p7s din 17.02.2023,
autoritatea contractanta a eliminat factorii de evaluare cu privire la
experienta inginerului proiectant infrastructura rutiera - pondere 20% si
sef echipa proiectare - pondere 20%, din anuntul de participare si,
respectiv din fisa de date, astfel incat criticile au ramas fara obiect.

2.10. Referitor la critica privind prevederea de la art. 28.4 lit. |) din
proiectul de contract, conform careia: ,Achizitorul poate rezilia contractul
in urmatoarele cazuri: 1) In cazul in care ordinul de incepere nu se emite
in maxim 48 de luni” si de la pag. 44 din caietul de sarcini, potrivit
careia: ,Achizitorul emite ordinul de incepere a executiei activitatilor
contractatului nu mai tarziu de 48 luni dupa data semnarii contractului si
constituirea garantiei de executie in cazul in care ordinul de incepere nu
se emite in maxim 48 de luni, contractul se reziliaza de drept”, Consiliul
retine ca prin clarificarea din 23.02.2023 ora 09:33 clarificare din oficiu,
document [.../00018] CLARIFICARI CONTRACT.pdf.p7s, autoritatea
contractanta a eliminat prevederea de la art. 28.4 lit. I) din proiectul de
contract, iar prin clarificarea din oficiu din data de 23.02.2023 ora 09:34,
document [.../00019] CLARIFICARI STRATEGIE DE
CONTRACTARE.pdf.p7s, a fost eliminata si prevederea similara de la pag.
44 din caietul de sarcini, astfel incat criticile vor fi respinse ca ramase
fara obiect.

2.11. In ceea ce priveste criticile referitoare la durata de executare
a contractului, prevazute la pct. 11.2.7 din fisa de date, caietul de sarcini
(sectiunea Durata contractului - pag. 44 si sectiunea VII - pag. 6),
precum si la art. 3.2 din proiectul de contract, Consiliul retine ca prin
clarificarea din data de 23.02.2023 ora 09:33 clarificare din oficiu,
document [.../00018] CLARIFICARI CONTRACT.pdf.p7s, autoritatea
contractanta a inlocuit prevederea de la pct. VII Obiectul contractului
(pag. 6) din caietul de sarcini: ,Durata este de 120 luni (3 luni servicii de
proiectare + 57 luni executie + 60 luni perioada de garantie/notificare a



defectelor)” cu urmatoarea prevedere:

,Durata contractului este de 96 luni, dupa cum urmeaza:

o Termenul de executie al lucrarilor este de 57 luni;

o Termenul de prestare al serviciilor este de 3 luni.

o Receptia finala va fi efectuata conform prevederilor legale,
dupa expirarea perioadei de garantie.

o Perioada de garantie decurge de la data receptiei Ila
terminarea lucrarilor si padna la receptia finala.

. Prezentul contract intra in vigoare la data semnarii de catre
parti si isi produce efectele dupa emiterea ordinelor de incepere a
serviciilor sl lucrarilor, si pana la incheierea procesului verbal de receptie
finala a lucrarilor contractate.”

Totodata, prin aceeasi clarificare a fost modificata si prevederea de
la pct. X Modalitatea de de implementare a contractului de la pagina 44
privind durata contractului prin care prevederea initiala ,Durata de
executie a contractului este de 120 luni” a fost modificata astfel: ,Durata
contractului este de 96 luni”.

De asemenea prin clarificarea din oficiu din data de 23.02.2023 ora
09:33, document [.../00018] CLARIFICARI @ CONTRACT.pdf.p7s,
prevederea initiala a art. 3.2 din modelul de contract a fost inlocuita cu
formularea modificata a pct. VII Obiectul contractului (pag. 6) din caietul
de sarcini, citata mai sus.

Consiliul retine ca, desi contestatoarea se arata multumita de
remedierile efectuate de autoritatea contractanta, totusi aceste remedieri
ale prevederilor caietului de sarcini si ale modelului de contract, potrivit
carora durata contractului este de 96 luni (3 luni servicii de proiectare +
57 luni executie + 36 luni perioada de garantie/notificare a defectelor),
nu se regasesc si in fisa de date, unde a ramas nemodificata prevederea
initiala de la pct. 11.2.7 din fisa de date, privind durata contractului de 60
de luni.

In consecinta, pentru asigurarea unei informari corecte si unitare a
potentialilor ofertanti se impune punerea in concordanta a prevederilor
fisei de date cu cele ale caietului de sarcini si modelului de contract, prin
emiterea unei clarificari prin care sa fie remediata si prevederea cu
privire la durata contractului din fisa de date.

2.12. Referitor la critica privind prevederea de la pct. 10 (pag. 30)
din caietul de sarcini, potrivit careia antreprenorul este obligat sa
pastreze pe santier toate utilajele si personalul pe intreaga perioada a
derularii contractului, Consiliul retine ca prin clarificarea din oficiu din
data de 23.02.2023 ora 09:34, document [.../00019] CLARIFICARI
STRATEGIE DE CONTRACTARE.pdf.p7s, autoritatea contractanta a
modificat prevederea caietului de sarcini de la cap. 9.2 Modul de
prezentare al propunerilor tehnice punctul 10, din ,Se va prezenta o
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declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa pastreze toate utilajele
necesare si personalul necesar pe santier pe durata derularii
contractului astfel incat sa se asigure continuitatea lucrarilor” in ,Se va
prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa pastreze pe
santier toate utilajele si personalul necesare pentru fiecare categorie
de lucrari in parte, pe perioada derularii contractului astfel incat sa se
asigure continuitatea lucrarilor”, modificare pe care contestatoarea o
considera a fi in conformitate cu solicitarea din contestatie, motiv pentru
care aceasta critica a ramas fara obiect.

2.13. Referitor la critica din contestatie referitoare la cerinta de
punere la dispozitia autoritatii contractante a unei aplicatii informatice,
Consiliul retine ca prin clarificarea din oficiu din data de 23.02.2023 ora
09:34, document [.../00019] CLARIFICARI STRATEGIE DE
CONTRACTARE.pdf.p7s, autoritatea contractanta a eliminat cerinta de
prezentare a acestei aplicatii, motiv pentru care critica respectiva va fi
respinsa ca fiind ramasa fara obiect.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre SC

SRL in contradictoriu cu COMUNA ... si va dispune remedierea
documentatiei de atribuire in conformitate cu considerentele de la pct.
2.1-2.2, 2.5 si 2.11 de mai sus, in termen de 15 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge criticile
de la pct. 2.3, 2.4, 2.6-2.10, 2.12 si 2.13 din contestatie.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul retine ca, potrivit
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Tinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Totodata, potrivit prevederilor art. 453 din Codul de Procedura
Civila: ,(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii
care a castigat, sa 1i plateasca acesteia cheltuieli de judecata.”

De asemenea, potrivit art. 453 alin. (2) din Codul de Procedura
Civila: ,(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata”, iar potrivit art. 454 din Codul de Procedura
Civila: ,Paratul care a recunoscut, la primul termen de judecata la care
partile sunt legal citate, pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat Ia
plata cheltuielilor de judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil
pornirii procesului, a fost pus in intarziere de catre reclamant sau se afla
de drept in intarziere”. In acest sens, Consiliul a retinut ca masurile de
remediere dispuse de autoritatea contractanta in urma contestatiei
formulate de SC ... SRL au fost publicate in SEAP in termenul de 3 zile
de la primirea contestatiei, prevazut la art. 9 alin. (1) din Legea nr.



101/2016.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,c/v onorariu pentru asistenta
juridica si reprezentare - contestatie impotriva documentatiei de
atribuire aferenta anuntului de participare simplificat
SCN .../10.02.2023, conform contractului de asistenta juridica nr.
203989/16.02.2023", in cuantum de 2915,92 lei, facturate cu factura
seria ... nr. ..., emisa de ... - Cabinet de Avocat si achitate cu referinta
nr. 2303035084257357.

Avand in vedere admiterea, in parte, a contestatiei, faptul ca
autoritatea contractanta a achiesat in termenul prevazut la art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 la o buna parte din solicitarile de remediere,
precum si la dificultatea redusa a contestatiei, tinand seama ca cele mai
multe critici au fost formulate de acelasi operator economic si cabinet de
avocat in cadrul unei proceduri anterioare (decizie CNSC nr. ... din
20.01.2023), Consiliul va reduce aceasta suma la 200 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ...

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu
COMUNA .... si dispune remedierea documentatiei de atribuire in
conformitate cu considerentele de la pct. 2.1-2.2, 2.5 si 2.11 ale
prezentei decizii, in termen de 15 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
criticile de la pct. 2.3, 2.4, 2.6-2.10, 2.12 si 2.13 din contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Redactata in 5 exemplare, contine 42 (patruzeci si doud) pagini.



	Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu modificările şi completările ulterioare, contestaţiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2023 şi nr. .../2023 au fost conexate pentru a se pronunţa o soluţie unitară, deoarece acestea sunt formulate în cadrul aceleiaşi etape a procedurii de atribuire.

