In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../../..
Data: ..

Prin contestatia nr. 601/25.08.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 59831/28.08.2025,
inaintata de ... (...) SRL, cu sediul in municipiul ...., avand Cod unic de
inregistrare .., reprezentata legal prin administrator .., Tmpotriva
masurilor de remediere luate conform adresei nr. 14314/ 25.08.2025 si
a anularii raportului procedurii nr. 13952/14.08.2025, dispuse de ... ... ,
cu sediul in localitatea ..., ., In calitate de autoritatea contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari, pentru obiectivul de investitii «Construire a 6 statii de incarcare
vehicule electrice in ... ... , judetul .»", anunt de participare simplificat
SCN1164274 din 20.06.2025, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva
a contestatiei;

- anularea masurilor de remediere nr. 14314/25.08.2025, ca fiind
nelegale si lipsite de fundament, intrucat nu contin o motivare in fapt si
in drept si nu indica deciziile pretins eronate ale comisiei de evaluare;

- obligarea autoritatii contractante la mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire astfel cum a fost stabilit prin raportul procedurii
nr. 13952/14.08.2025, prin care ... (...) SRL, a fost desemnata ofertant
castigator.

Prin incheierea nr. 3140/C4/3357 din 03.09.2025, Consiliul a
respins, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de ... (...) SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care ... (...) SRL criticA masurile de remediere nr.
14314/25.08.2025 adoptate de autoritatea contractanta si decizia
acesteia de anulare a raportului procedurii nr. 13952/14.08.2025,
sustinand ca aceste acte sunt nelegale, nemotivate si lipsite de
fundament.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit raportul procedurii nr.
13952/14.08.2025, societatea sa a fost desemnata castigatoare, in urma
unei evaluari desfasurate in deplina concordanta cu documentatia de
atribuire si cu legislatia aplicabila. Acest raport a fost comunicat
operatorilor economici si a produs efecte juridice, consacrand rezultatul
procedurii.

Arata ca, in pofida acestui fapt, la data de 25.08.2025, autoritatea
contractanta a adoptat masurile de remediere nr. 14314/25.08.2025,
prin care a dispus anularea raportului procedurii, a adreselor de
comunicare aferente si reluarea evaluarii ofertelor, masuri vadit nelegale
in opinia sa.

... (...) SRL arata ca, potrivit art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
101/2016, masurile de remediere trebuie sa fie motivate in fapt si in
drept, sa vizeze o eroare reala si sa identifice decizia gresita care trebuie
corectata. Or, actul emis de autoritatea contractanta nu identifica nicio
decizie a comisiei de evaluare ca fiind eronata, nu descrie nicio abatere
de la documentatia de atribuire si nu contine nicio motivare in fapt si in
drept. Formula generica ,se impune adoptarea unor masuri de
remediere” echivaleaza cu lipsa motivarii si atrage nulitatea absoluta
conform art. 20 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 si jurisprudentei
constante.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta a facut o
confuzie intre simpla formulare a unei contestatii (de catre ...) si
solutionarea acesteia, care este de competenta exclusiva a CNSC sau
instantelor de judecata.

In opinia sa, anularea raportului nr. 13952/14.08.2025 doar pentru
ca a fost depusa o contestatie reprezinta o antepronuntare si o
substituire nepermisa de competenta.

In plus, sustine ca, prin revocarea intempestiva si nemotivata a
raportului, autoritatea contractanta a Iincalcat principiul securitatii
juridice si al increderii legitime, operatorii economici avand dreptul sa se
bazeze pe stabilitatea actelor autoritatilor.

Totodata, afirma ca, prin admiterea formala a contestatiei ... SRL si
prin anularea rezultatului procedurii, fara o verificare obiectiva, s-a creat
un avantaj nejustificat acestui operator, cu incalcarea art. 2 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 98/2016 privind tratamentul egal si nediscriminatoriu.

Contestatoarea subliniaza ca legea nu permite anularea arbitrara a
raportului final al procedurii doar pentru ca un operator economic a
formulat o contestatie. Daca s-ar accepta o asemenea practica, orice
contestatie ar conduce automat la anularea rezultatului, golind de
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continut competenta CNSC. In cazul de fatd, singura justificare reald
pentru adoptarea masurilor de remediere nr. 14314/25.08.2025 este

insasi existenta contestatiei formulate de ... SRL, ceea ce indica o
conduita cu dedicatie in favoarea acestui operator.
In concluzie, ... (...) SRL sustine ca masurile de remediere nr.

14314/25.08.2025 sunt nelegale si netemeinice, intrucat nu sunt
motivate, depasesc competenta autoritatii contractante, incalca
principiile transparentei, securitatii juridice, proportionalitatii si
tratamentului egal si cauzeaza un prejudiciu grav si ireversibil.

Contestatoarea solicita CNSC sa dispuna anularea masurilor de
remediere si mentinerea rezultatului procedurii conform raportului
procedurii nr. 13952/14.08.2025, prin care a fost desemnata ofertant
castigator.

Prin punctul de vedere nr. 14752/01.09.2025, inregistrat la CNSC
cu nr. 60775/01.09.2025, ... ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... (...) SRL, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta, precizeaza ca a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. SCN1164274/20.06.2025, in vederea
atribuirii contractului de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de
investitii ,Construire a 6 statii de incarcare vehicule electrice in ... ... ,
judetul Alba”. Procedura simplificata a fost demarata la data de
17.06.2025 prin publicarea anuntului mentionat, iar la 14.08.2025 a fost
intocmit raportul procedurii nr. 13952, insotit de adresele de comunicare
a rezultatului.

Prin raportul procedurii s-a stabilit clasamentul ofertantilor,
respectiv ... (...) SRL si ... ... SRL. Ulterior, operatorul economic ... ...
SRL a formulat contestatia nr. 14225/22.08.2025, prin care a solicitat
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, invocand
caracterul nelegal al declararii ca admisibila si conforma a ofertei depuse
de ... SRL precum si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere prin reevaluarea acestei oferte de la etapa
analizarii DUAE si a propunerilor tehnice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand criticile formulate
de ... ... SRL, comisia de evaluare a apreciat ca se impune adoptarea
unor masuri de remediere cu respectarea stricta a cerintelor din caietul
de sarcini si din fisa de date.

In raport de contestatia ulterioara nr. 601/25.08.2025 formulata de
... (...) SRL, prin care se invoca lipsa motivarii masurilor de remediere,
autoritatea contractanta considera ca aceasta sustinere nu are suport.
Sustine ca motivele masurilor luate sunt expuse pe larg in contestatia
initiala formulata de ... ... SRL si sunt suficient de explicite.

Totodata, autoritatea contractanta invoca art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit caruia, dupa primirea contestatiei, aceasta poate
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare. Legea nu
distinge intre tipurile de masuri ce pot fi luate si nu instituie exceptii,
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astfel incat nici interpretarea normei nu poate introduce limitdri. In
spiritul legislatiei privind remediile si caile de atac, legiuitorul a acordat
autoritatii contractante posibilitatea de a dispune orice masura necesara
pentru corectarea neregularitatilor constatate, in urma notificarii
prealabile, iar a considera ca aceasta nu poate reveni asupra propriilor
decizii sau nu poate corecta omisiuni, neclaritati ori lipsuri decat prin
parcurgerea obligatorie a cdilor de atac ar fi excesiv si in afara cadrului
legal.

Invedereazd faptul c3 ratiunea legii este aceea de a permite luarea
masurilor de remediere tocmai pentru aplicarea principiului asumarii
raspunderii, prevazut de art. 2 alin. 2 lit. f) din Legea nr. 98/2016,
precum si pentru eficientizarea procedurii.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta a
anexat documentele considerate relevante pentru solutionarea
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 62095/05.09.2025, ... (...)
SRL, prin avocat Roxana Stuparu a solicitat respingerea apararilor
formulate de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere ca fiind
nefondate.

In prealabil, contestatoarea expune starea de fapt, publicarea
anuntului SCN1164274/20.06.2025, stabilirea clasamentului prin raportul
procedurii nr. 13952/14.08.2025 (... - desemnata castigatoare; ... — locul
al doilea), formularea contestatiei ... inregistrata la autoritate sub nr.
14225/20.08.2025, admisa de comisia de evaluare cu masuri de
remediere constand in reevaluarea ofertei ... (...) SRL, urmata insa de
renuntarea ... SRL la contestatie la data de 29.08.2025. Semnaleaza
neconcordanta dintre data inregistrarii (20.08.2025) si data redactarii
contestatiei ... SRL (21.08.2025), ridicdand suspiciuni privind
corectitudinea si trasabilitatea inregistrarii.

Se invoca lipsa motivarii proprii a autoritatii. Contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta a emis ,Comunicarea masurilor de
remediere” prin care a dispus anularea raportului, a adreselor de
comunicare si a rezultatului, cu reluarea evaluarii ofertelor, singurul temei
indicat fiind existenta contestatiei ... SRL, fara analiza proprie a motivelor
de fapt si de drept.

In opinia sa, aceasta conduita contravine art. 215 din Legea nr.
98/2016 si principiilor transparentei si asumarii raspunderii (art. 2 alin.
(2) lit. b) si lit. f) din Legea nr. 98/2016). Jurisprudenta invocata (CA Cluj
- Decizia nr. 381/2011, ICCJ - Decizia nr. 1580/11.04.2008) subliniaza
ca motivarea trebuie sa faca inteligibile elementele de fapt si de drept
care justifica decizia, simpla trimitere generica la sustinerile unui operator
economic nu poate substitui motivarea. Autoritatea are obligatia unei
analize proprii, explicite, care sa permita intelegerea ratiunii masurii si
exercitarea efectiva a dreptului la aparare.
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Contestatoarea invedereaza aplicarea eronata a art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, textul permite adoptarea de masuri de remediere
,Ca urmare a contestatiei”, intr-un termen strict, dar numai pe baza unei
contestatii active si efective si cu respectarea obligatiei de motivare.

In speta, arata ca autoritatea a considerat ca simpla formulare a
contestatiei ar legitima anularea raportului si a rezultatului, fara analiza si
fara explicatii, insa doar trimiterea la un act unilateral de parte nu poate
fundamenta anularea.

In opinia sa, contestatia nu substituie analiza autoritatii, care
ramane tinuta de art. 215 din Legea nr. 98/2016 si art. 2 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 554/2004, intrucat a admite contrariul ar crea un precedent
periculos, intrucat orice ofertant ar putea destabiliza procedura prin
contestatii formale, chiar lipsite de temei, iar efectele abuzive s-ar
perpetua chiar si dupa renuntarea ulterioara, golind de continut controlul
CNSC/instantelor, contrar principiului securitatii juridice si principiului
asumarii raspunderii.

Totodata, contestatoarea dezvolta efectele renuntarii la contestatia
TOBIMA SRL aratand ca renuntarea, ca manifestare unilaterala de vointa,
stinge procedura caii de atac si are efect ,ex tunc”, contestatia fiind
considerata inexistenta. Prin urmare, masurile de remediere adoptate
exclusiv in temeiul acelei contestatii sunt lipsite de suport legal. In lipsa
unei contestatii pendinte, raportul procedurii se bucura de prezumtia de
legalitate si stabilitate, raportul nr. 13952/14.08.2025, prin care oferta ...
a fost declarata castigatoare, ramane neatacat, consolidat si definitiv.

Prin urmare, apreciaza ca adoptarea de masuri de remediere dupa
renuntare este vadit nelegald, intrucat autoritatea nu poate substitui
contestatia retrasa cu propria vointa de a anula raportul, afectand
principiul securitatii juridice si stabilitatea procedurii.

Concluzioneaza ca se impune anularea comunicarii masurilor de
remediere si repunerea in situatia anterioara, mentinand valabilitatea
raportului initial.

De asemenea, ... (...) SRL detaliaza neconcordanta dintre data
redactarii si data inregistrarii contestatiei ... SRL, ca element ce nu poate
fi tratat ca simpla eroare administrativa, imposibil juridic si logic ca un
document sa fie inregistrat anterior redactarii.

Invoca o indoiala legitima asupra impartialitatii autoritatii, incalcarea
principiilor transparentei si tratamentului egal, aparenta de coniventa si
eludarea controlului CNSC, cata vreme anularea raportului s-a intemeiat
exclusiv pe aceasta contestatie, fara motivare proprie.

De asemenea, contestatoarea contureaza ideea unei solutii
preconstituite, contestatia servind drept instrument formal de legitimare a
deciziei, in contradictie cu buna-credinta, securitatea juridica si rolul
jurisdictional al CNSC/instantelor.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea conchide aratadnd ca
lipseste motivarea proprie (incalcarea art. 215 din Legea nr. 98/2016), s-
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a aplicat eronat art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar fundamentul -
contestatia ... SRL - a fost ulterior retrasa, deci lipsita de efecte.

Se solicita anularea comunicarii masurilor de remediere si
mentinerea raportului procedurii nr. 13952/14.08.2025, prin care
oferta ... (...) SRL a fost declarata castigatoare.

Atasat, contestatoarea a depus dovada cheltuielilor de judecata
constand in Factura ARV 0187 din 03.09.2025, reprezentand onorariu
avocatial, in valoare de 3.630,00 lei si OP emis de Banca Transilvania in
data de 04.09.2025.

Prin adresa nr. 15142/09.09.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
62850/09.09.2025, ... ... a formulat punct de vedere ca raspuns la notele
depuse de contestatoarea ENGENEERING AND GENERAL CONSTRUCTION
(ENGENKO) SRL, prin care aceasta solicita respingerea masurilor de
remediere dispuse in cadrul procedurii simplificate ce are ca obiect
proiectarea si executia lucrarilor privind construirea a sase statii de
vehicule electrice in ... ... , judetul Alba.

Autoritatea precizeaza ca dispozitiile art. 9 alin. (1) 1i confera
competenta de a adopta masuri de remediere in termen de trei zile, fara a
conditiona valabilitatea lor de soarta ulterioara a contestatiei. O
interpretare contrara ar paraliza rolul corectiv al textului legal si ar afecta
principiile legalitatii, transparentei si tratamentului egal consacrate de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Critica referitoare la lipsa motivarii masurilor este considerata de
autoritate neintemeiata, intrucadt acestea au fost fundamentate pe
constatari ale comisiei de evaluare si comunicate partilor cu indicarea
temeiului, scopului si ratiunilor concrete. Fiind o masura procedurala de
natura preventiva si corectiva, motivarea este suficienta raportat la
natura actului si la scopul sau de restabilire a legalitatii.

In ceea ce priveste efectele renuntarii ulterioare la contestatia ...
SRL, autoritatea arata ca acestea nu produc efecte retroactive asupra
masurilor deja dispuse in mod legal. Odata declansat mecanismul de
autocorectie, acesta nu poate fi desfiintat prin vointa unilaterala a unei
parti, intrucat s-ar crea un precedent periculos de control asupra
prerogativelor legale ale autoritatii.

De asemenea, mentioneaza ca pretinsa neconcordanta a datei
documentului reprezinta o simpla eroare materiala, clar explicata si
probata prin registrele de iesire si dovezile de comunicare, fara a produce
vreo vatamare.

In ceea ce priveste raportul initial al procedurii, subliniaza ca acesta
este un act administrativ supus controlului si obligatiei de conformitate,
neputand fi considerat consolidat si intangibil atata vreme céat legea
confera autoritatii competenta de a remedia vicii de procedura.

In concluzie, autoritatea solicita Consiliului sa respinga sustinerile ...
(...) SRL ca nefondate, sa mentina masurile de remediere ca fiind legale,
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proportionale si necesare si sa ia act de corectarea erorii materiale privind
data documentului, care nu a produs niciun prejudiciu.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 63950/15.09.2025, ... (...)
SRL a transmis note prin care solicita respingerea apararilor formulate in
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea arata ca masurile de remediere dispuse de
autoritatea contractanta au fost adoptate exclusiv in temeiul contestatiei
formulate de ... SRL, ulterior retrasa, ceea ce lipseste actul de orice
fundament legal, intrucat motivarea nu poate fi suplinita printr-un punct
de vedere ulterior si nu poate subzista in lipsa unei contestatii active. In
consecinta, raportul procedurii din 14.08.2025, prin care ... (...) SRL a
fost desemnata castigatoare, a dobandit caracter definitiv si irevocabil,
echivaland sub aspectul stabilitatii juridice cu o hotarare judecatoreasca
definitiva, astfel ca masurile contestate se impun a fi anulate.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ... (...) SRL a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211623344/1, din data de
29.08.2025, in valoare de 23.597,66 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Iasi.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... ... a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari, pentru obiectivul de
investitii «Construire a 6 statii de incarcare vehicule electrice in ... ... ,
judetul Alba»", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat SCN1164274 din 20.06.2025, valoarea totala estimata a
contractului este de 1.179.883,1 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire ,Cel
mai bun raport calitate-pret”.

In data de 14.08.2025, autoritatea contractanta a publicat raportul
procedurii nr. 13952/14.08.2025, precum si adresele de comunicare
privind rezultatul procedurii.

In raportul procedurii s-a consemnat urmatorul clasament:

1. ... (...) SRL
2. .. SRL
Operatorul economic, ... ... SRL a formulat contestatia nr.

14225/22.08.2025 prin care a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 13952/14.08.2025, precum si a
tuturor actelor ce au stat la baza emiterii raportului, respectiv a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului, in
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ceea ce priveste declararea ca admisibila, acceptabila si conforma a
ofertei depuse de ... (...) SRL, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante adoptarea masurilor de
remediere prin reevaluarea ofertei depuse de ... (...) SRL, de la etapa de
analiza a DUAE/documentelor suport DUAE/propunerilor tehnice, cu
respectarea prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire.

Analizdnd aceste critici, comisia de evaluare a intocmit procesul-
verbal nr. 14307/25.08.2025 si a considerat ca se impun ca masuri de
remediere anularea raportului final al procedurii nr. 13952/14.08.2025
privind declararea, ca admisibila si castigatoare, a ofertei ... (...) SRL,
clasata pe locul 1, anularea adreselor de comunicare nr.
13953/14.08.2025 privind rezultatul procedurii de atribuire, prin care s-a
comunicat desemnarea castigatoare a ofertei ... (...) SRL, anularea
rezultatului procedurii de atribuire, reluarea procedurii, reevaluarea
ofertelor depuse 1in cadrul etapei financiare si stabilirea ofertei
castigatoare, cu respectarea stricta a cerintelor din caietul de sarcini si
fisa de date.

Ulterior, contestatoarea a renuntat la contestatia formulata ca
urmare a remedierilor adoptate de autoritatea contractanta si a solicitat si
restituirea recipisei de consemnare a cautiunii.

Prin decizia nr. 2547/C4/3281 din 29.08.2025, Consiliul a luat act de
renuntarea la contestatia formulata de catre ... ... SRL, in contradictoriu
Cu ... ... si a admis cererea nr. 212/26.08.2025, dispunand eliberarea
catre ... ... SRL a cautiunii in suma de 23.598 lei, constituita in dosarul nr.
3281/2025, conform recipisei de consemnare nr. 211606987/1 din
25.08.2025.

Impotriva masurilor de remediere nr. 14314/ 25.08.2025 prin care
s-a luat decizia de anulare a raportului  procedurii nr.
13952/14.08.2025, ... (...) SRL a depus contestatia ce face obiectul
prezentei cauze prin care solicita anularea masurilor de remediere nr.
14314/25.08.2025, ca nelegale si lipsite de fundament, intrucdt nu contin
o motivare in fapt si in drept si nu indica deciziile pretins eronate ale
comisiei de evaluare si obligarea autoritatii contractante la mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire astfel cum a fost stabilit prin raportul
procedurii nr. 13952/14.08.2025, prin care oferta societatii sale a fost
desemnata castigatoare.

In esenta, contestatoarea considera masurile de remediere
comunicate cu adresa nr. 14314/25.08.2025 nelegale, intrucat nu sunt
motivate, depasesc competenta autoritatii contractante, incalca principiile
securitatii juridice, proportionalitatii si tratamentului egal si produc un
prejudiciu grav si ireversibil societatii sale, considerand ca singura solutie
legala este anularea masurilor de remediere si mentinerea rezultatului
procedurii conform raportului nr. 13952/14.08.2025, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare, prezentand argumente in sustinerea
caracterului legal al masurilor de remediere.
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In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere ca prevederi
relevante din Legea nr. 101/2016:

- art. 2 alin. (1) ,,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante Ia
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”; A

- art. 3. - (1) ,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legaturd cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de
art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din
Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare; (...)

d) masuri de remediere - acele masuri adoptate de
autoritatea/entitatea contractanta, i[n urma primirii unei
contestatii, cu scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul
procedurii de atribuire”.

- art. 8 alin. (1) ,Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
(---)7

- art. 9. alin. (1) ,Dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea  contestatiei. Masurile  adoptate  trebuie = comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii
lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
madasurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP. (...)

(3) In situatia in care contestatorul considera ca masurile
adoptate sunt suficiente pentru remedierea actelor invocate ca
fiind nelegale, acesta trimite Consiliului si autoritatii contractante
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o cerere de renuntare la contestatie. In acest caz, autoritatea
contractantd nu mai are obligatia de a comunica punctul sau de vedere
asupra contestatiei si celelalte documente necesare solutionarii
contestatiei”.

Prin urmare, din economia prevederilor legale suscitate rezulta ca
luarea unor masuri de remediere ca urmare a formularii unei contestatii
reprezintda un drept al autoritatii contractante, drept conferit de legea
speciala, motiv pentru care alegatiile contestatoarei referitoare la faptul
ca acestea ,depasesc competenta autoritdtii contractante” se dovedesc
nefondate.

Consiliul va respinge ca nefondate si alegatiile referitoare la confuzia
autoritatii contractante intre contestatie si solutionarea contestatiei, in
sustinerea carora afirma ca simpla formulare a unei contestatii nu este,
prin ea insasi, un temei pentru anularea raportului procedurii, ca Legea
nr. 101/2016 atribuire Consiliului si instantelor de judecata competenta
de a admite sau respinge o contestatie si ca prin anularea raportului
procedurii doar ca urmare a contestatiei depuse de ... SRL, autoritatea
contractanta a transformat contestatia intr-un pretext de anulare,
substituindu-se competentei CNSC.

In luarea deciziei de respingere a acestora, Consiliul are in vedere c
autoritatea contractanta a respectat intocmai dispozitiile art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 iar contestatoarea a procedat cu respectarea
intocmai a dispozitiilor alin. (3) al aceluiasi articol care stabilesc ca ,In
situatia in care contestatorul considera ca masurile adoptate sunt
suficiente pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale, acesta
trimite Consiliului _si_autoritdtii contractante o cerere de renuntare la
contestatie”.

Prin urmare, orice alegatie referitoare la interpretarea confuza a
autoritatii contractante cu privire la contestatie si solutionarea
contestatiei, se dovedeste a fi straina prevederilor referitoare la masurile
de remediere suscitate reglementate de legea speciald, respectiv de
Legea nr. 101/2016.

Criticile aduse faptul ca anularea raportului procedurii de atribuire
prin care oferta sa a fost declarata castigatoare a fost intempestiva si
nemotivata, situatie care incalca, in opinia sa, principiul securitatii juridice
si al increderii legitime in virtutea caruia operatorii economici trebuie sa
poata conta pe stabilitatea actelor autoritatilor publice, se dovedesc, de
asemenea, nefondate.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca decizia de anulare a
raportului procedurii de atribuie a fost intemeiata, in mod corect, pe
prevederile actului normativ special, in speta Legea nr. 101/2016, care
reglementeaza in mod specific in domeniul achizitiilor public care sunt
circumstantele in care autoritatile contractante pot lua masuri de
remediere, inclusiv anularea raportului procedurii de atribuire daca se
constata incalcari ale unor prevederi legale in procesul de evaluare a
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ofertelor, cum a fost in prezenta procedura cdnd membrii comisiei de
evaluare nu au identificat o parte din oferta ... SRL, cu nerespectarea
atributiilor statuate de art. 127 din HG nr. 395/2016.

Prin demersul autoritatii contractante de a anula raportul procedurii
de atribuire nu a fost incalcat principiul securitatii juridice si al increderii
legitime avand in vedere ca situatia juridica a ofertantului contestator nu
s-a modificat, oferta sa fiind declarata si ramasa admisibila. Temerea
contestatoarei ca prin introducerea in procedura de evaluare a ofertei ...
SRL si aceasta sa fie declarata admisibila iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire sa se claseze pe primul loc si sa elimine oferta sa nu este de
natura a conduce la concluzia ca a fost incalcat principiului securitatii
juridice ci demersul autoritatii contractante este de indreptare si
restabilire a unei situatii din punct de vedere legal.

Relevanta in solutionare este si sustinerea autoritatii contractante
din punctul de vedere potrivit careia raportul initial al procedurii este un
act administrativ supus controlului si obligatiei de conformitate, neputand
fi considerat consolidat si intangibil atata vreme cat legea confera
autoritatii competenta de a remedia vicii de procedura.

Si in ceea ce priveste critica potrivit careia prin ,admiterea”
contestatiei ... SRL si prin anularea rezultatului procedurii fara verificare
obiectiva, autoritatea contractanta a acordat acestui operator un avantaj
nejustificat incalcand astfel principiul tratamentului egal si nediscriminarii,
Consiliul constata si de aceasta data caracterul nefondat al acesteia avand
in vedere ca autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa respecte
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si sa dispuna masuri de
remediere, nefiind vorba de vreo ,admitere” a contestatiei.

In stabilirea caracterului nefondat al contestatiei formulata de
ENGENEERING AND GENERAL CONSTRUCTION (ENGENKO) SRL, Consiliul
retine ca relevante si pertinente sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere depus la dosarul cauzei, potrivit carora dispozitiile art.
9 alin. (1) ii confera competenta de a adopta masuri de remediere in
termen de trei zile, fara a conditiona valabilitatea lor de soarta ulterioara
a contestatiei cat si faptul ca o interpretare contrara ar paraliza rolul
corectiv al textului legal si ar afecta principiile legalitatii, transparentei si
tratamentului egal consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Analizand criticile referitoare la lipsa motivarii actului de remediere,
respectiv a faptul ca autoritatea contractanta nu a precizat care au fost
deciziile incorecte, nu a aratat in ce au constat eventualele erori de
evaluare si nu a invocat nicio norma incalcata ci se limiteaza la formularea
generica ,se impune adoptarea unor masuri de remediere”, fara a contine
a motivare in fapt si in drept, Consiliul le va respinge ca nefondate.

In luarea deciziei are in vedere ca dupa primirea contestatiei,
comisia de evaluare s-a intrunit in sedinta din data de 25.08.2025,
conform procesului-verbal nr. 14307, ocazie cu care a stabilit ca:
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»Analizdnd contestatia depusd, comisia admite contestatia si
considera ca se impune adoptarea unor masuri de remediere.

Masurile de remediere se refera la:

1. Anularea raportului final al procedurii 13952/14.08.2025 privind
declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei S.C. ... (...) S.R.L.
clasata pe locul 1.

2. Anularea adreselor de comunicare nr. 13953/14.08.2025,
13953/14.08.2025 privind rezultatul procedurii de atribuire, prin care s-a
comunicat desemnarea ofertei castigatoare a ofertei S.C. ... (...) S.R.L.

3. Anularea rezultatului procedurii simplificate SCN1164274/
20.06.2025

4. Reluarea procedurii, reevaluarea ofertelor depuse in cadrul etapei
financiare si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea stricta a
cerintelor din Caietul de Sarcini si Fisa de Date”.

Or, avand in vedere ca potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 autoritatea contractanta are dreptul de adispune masuri de
remediere dupa primirea contestatiei, singura motivare a actului de
remediere este existenta contestatiei prin care au fost criticate aspecte
legate de modul in care s-a derulat procesul de evaluare.

Continutul contestatiei in urma careia au fost luate masuri de
remediere este publicata in SEAP fiind astfel aduse la cunostinta
contestatoarei ,erorile de evaluare”. Autoritatea contractanta nu este
obligata sa prezinte probe si nici sa indice ,norma” incalcata in actul prin
care a dispus masurile de remediere, cum sustine contestatoarea, in
conditiile in care dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sunt
clare, respectiv simpla existenta unei contestatii prin care au fost sesizate
aspecte de nelegalitate in derularea procedurii de atribuire poate constitui
de facto un motiv suficient pentru ca autoritatea contractanta sa dispuna
masuri de remediere.

Invocarea dispozitiilor art. 20 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 ca
temei pentru nulitatea absoluta a actului administrativ, in speta a adresei
14314/25.08.2025 de comunicare a masurilor de remediere, nu este
nerelevanta in cauza avand in vedere in domeniul achizitiilor publice este
reglementat de legea speciala.

Consiliul va retine ca pertinente sustinerile autoritatii contractante si
cu privire la lipsa motivarii masurilor potrivit carora acestea au fost
fundamentate pe constatari ale comisiei de evaluare si comunicate partilor
cu indicarea temeiului, scopului si ratiunilor concrete, fiind o masura
procedurala de natura preventiva si corectiva, iar motivarea este
suficienta raportat la natura actului si la scopul sau de restabilire a
legalitatii.

Ca intemeiate si pertinente vor fi retinute, de asemenea, si
sustinerile autoritatii contractante cu privire la efectele renuntarii
ulterioare la contestatia ... SRL, in sensul ca acestea nu produc efecte
retroactive asupra masurilor deja dispuse in mod legal si ca odata
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declansat mecanismul de autocorectie, acesta nu poate fi desfiintat prin
vointa unilateralda a unei parti, intrucat s-ar crea un precedent periculos
de control asupra prerogativelor legale ale autoritatii.

Consiliul retine ca legiuitorul a stabilit, in mod clar, la art. 9 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 ca in situatia in care contestatoarea considera ca
prin masurile de remediere a fost inlaturat motivul de nelegalitate invocat
prin contestatie va trimite autoritatii contractante renuntare, termenul
folosit de legiuitor fiind imperativ, respectiv ,trimite (...) o renuntare”.

In ceea ce priveste pretinsa neconcordanta a datei documentului
Consiliul o va retine ca eroare materiala, explicata si probata prin
registrele de iesire si dovezile de comunicare, situatie fata de care
contestatoarea nu a dovedit ca i-ar produce vreo vatamare.

Prin urmare, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ... (...) SRL, in contradictoriu
CU ... ..., inclusiv capatul de cerere prin care se solicita obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, avand in vedere
decizia pronuntata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de ... (...) SRL, in contradictoriu
CU ... ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.
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