In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1245/C3/1280
Data: 11.06.2021

Prin contestatia nr. 1/24.05.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26931/25.05.2021, finaintata
de ......... S.R.L. prin mijloace electronice (e-mail) si apoi prin curierat, in
original, cu sediul in ......... , eeeree aeeeenaes , Inmatriculata in registrul
comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal de ......... ,
formulata impotriva rezultatului procedurii nr. MI-60/1/A-1147 din
13.05.2021, emis de autoritatea contractanta ............... , cu sediul
n ..., ) eerireenees reeeaeens , In procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Prestari servicii
curatenie si dezinfectie spatii medicale, decapare/ceruire tarkett,
intretinere periodica tarkett”, initiata prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare nr. CN1029412/24.03.2021, s-a solicitat anularea actului
atacat, prin care a fost declarata ilegal si netemeinic oferta sa
necastigatoare, anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de ...... a fost declarata admisibila si castigatoare, constatarea
caracterului inacceptabil si neconform al ofertei castigatoare, anularea
raportului procedurii nr. A-4060 din 10.05.2021, anularea tuturor actelor
autoritatii contractante ce au stat la baza luarii deciziei mentionate
anterior, precum si a actelor subsecvente ce au legatura cu aceasta si
accesul si studierea dosarului achizitiei, conform dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1/24.05.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
26931/25.05.2021, ......... S.R.L. contesta rezultatul procedurii de
atribuire organizata de autoritatea contractanta ............... , prin care
oferta sa a fost clasata pe locul doi, iar castigatoare a fost desemnata
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oferta depusa de ...... , considerand ca pretul ofertat de aceasta este unul
neobisnuit de scazut, in raport cu activitatile contractului, astfel cum s-au
impus prin fisa de date si prin caietul de sarcini.

SC ......... S.R.L. sustine ca are o oferta acceptabila si conforma,
depunand documentele care au stat la baza fundamentarii ofertei
financiare.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat justificari, in urma analizarii
si evaluarii aspectelor financiare (fundamentarea pretului) din cadrul
ofertei clasate pe locul I - ...... , avand in vedere ca oferta depusa este
mult mai mica in raport cu celelalte, cat si in raport cu valoarea estimata
a contractului, mai exact reprezinta 65% din valoarea estimata a
contractelor, pentru toate cele trei loturi ofertate.

Considerand ca oferta celui clasat pe primul loc nu indeplineste
conditiile legale pentru a fi declarata acceptabila si conforma, in raport cu
obiectul contractului si, inclusiv, cu precizarile depuse de acesta ulterior,
contestatoarea solicita CNSC efectuarea de verificari in acest sens.

In concret, contestatoarea considerd cd preturile ofertantului clasat
pe locul T - ...... , punctual pe fiecare lot in parte, sunt neobisnuit de
scazute si nejustificat fundamentate, nefiind rezultatul liberei concurente
si neavand o fundamentare concreta, in cadrul pietei specifice a
activitatilor de curatenie si de igienizare, mai ales in raport cu gradul de
dificultate ridicat de realizare a acestor tipuri de servicii in spital.

............... SRL
Lot. nr. 1 991.926,00 1.165.185,00 1.405.123,20
Lot. nr. 2 22.948,20 50.625,12 44.853,30
Lot. nr. 3 10.399,20 20.427,00 18.235,74
TOTAL OFERTA 1.025.273,40 1.236.237,12 1.468,212,24
(lei, fara TVA)
SC ......... S.R.L. sustine ca pretul neobisnuit de scazut al ofertei

declarate castigatoare, in cuantum de 1.025.273,40 lei, reprezentand
65% din valoarea estimata a contractului, este fundamentat pe utilizarea
unor preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

Astfel, cu privire la Lotul 1, ofertantul declarant castigator a
subdimensionat personalul necesar realizarii serviciilor de curatenie
pentru curatarea a 5.200 mp, in contextul in care a luat in calcul strict
suprafata pland de lucru/orizontald a acestor spatii. Insd intr-un spital,
avand in vedere specificitatea cladirii, este necesara curatarea si a altor
suprafete de pe verticala peretilor, care genereaza o suprafata mai mare
de lucru, aspect care cu certitudine va conduce la necesitatea mai multor
resurse pentru realizarea contractului la standardele de calitate impuse.
in concret, contestatoarea arata ca ofertantul nu a estimat suficient
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personal pentru curatarea acestor suprafete si nici consumabile in
cantitatile necesare pentru a realiza aceste servicii.

Tot cu privire la Lotul 1, contestatoarea considera ca ofertantul
declarat castigator nu a inclus costul echipamentelor necesare realizarii
unor astfel de servicii de curatenie, cat si faptul ca nu a cuprins in cadrul
ofertei sale amortizarea costurilor cu aceste echipamente.

In concret, contestatoarea aratd cd, nu se regdsesc costurile cu
masina de spalat si de impregnare de mopuri si, in stransa legatura cu
aceste echipamente, sunt si consumabilele de care are nevoie ofertantul
declarat castigator.

Contestatoarea precizeaza ca si aceste consumabile (lavete\mopuri),
necesare prestarii serviciului zilnic, sunt subdimensionate, din nou
raportandu-se la specificitatea si standardele ridicate de calitate impuse
prin contract. Zilnic, din experienta sa si din cerintele minimale impuse
prin caietul de sarcini, este nevoie de circa 600 mopuri si de 300-400 de
lavete, fapt care nu se regaseste previzionat in cadrul acestei oferte.

Considera contestatoarea ca procedurile de lucru impuse prin fisa de
date si prin caietul de sarcini nu sunt respectate de ofertantul declarat
castigator, deoarece daca aceste proceduri de lucru ar fi respectate cu
certitudine acest ofertant declarat castigator ar avea nevoie de resurse
mai mari in cadrul activitatii de prestare a serviciilor de curatenie si de
igienizare. Toate materialele/echipamentele prevazute de ofertant in
oferta sa tehnico-financiara vor fi mentionate, punctual, in Planul de
Intretinere si vor fi insotite de o descriere succintd (fise tehnice, brosuri,
poze etc.). Descrierea este necesara autoritatii contractante in vederea
constatarii, de catre personalul sau de control, pe intreaga perioada de
executare a contractului, a existentei calitative/cantitative a tuturor
materialelor/echipamentelor/consumabilelor mentionate in oferta
castigdtoare. intretinerea ustensilelor si utilajelor se va face zilnic, dup3
fiecare operatiune si ori de cate ori este nevoie, precum si la terminarea
programului de lucru, procedeele folosite fiind curatarea, dezinfectia,
uscarea si depozitarea acestora. Intretinerea ustensilelor folosite pentru
efectuarea curatarii se face zilnic, dupa fiecare operatiune de curatare si
la sfarsitul zilei de lucru, conform legislatiei in vigoare.

In continuare, contestatoarea invocd faptul cd detergentii si
dezinfectantii pentru igienizarea mopurilor si lavetelor vor fi asigurati de
prestator, autoritatea contractanta furnizand doar dezinfectantii pentru
suprafete. Solutiile de detergenti si dezinfectanti utilizati de prestator, in
activitatile zilnice si periodice de curatenie, trebuie preparate prin sisteme
de dozare automate, care elimina riscul erorilor de dilutie. Autoritatea
contractanta va pune la dispozitia prestatorului doar dezinfectantii pentru
igienizarea suprafetelor spitalicesti, iar cei utilizati de prestator pentru
igienizarea mopurilor si lavetelor in masinile sale de spalat profesionale
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vor fi asigurati de prestator, tocmai pentru a fi in acord cu specificatiile
tehnice ale masinilor sau echipamentelor folosite de acesta. Considera
contestatoarea ca acesti din urma detergenti si dezinfectanti nu au fost
ofertati de cel clasat pe locul 1, iar daca s-au ofertat, nu sunt in cantitatile
minimale necesare realizarii serviciilor la standardele de calitate si de
cantitate.

Contestatoarea mai considera ca nici metodologia de lucru expusa
de ofertantul castigator nu respecta exigentele impuse, solicitdind CNSC
sa verifice ca, in cauza, nu este vorba de curatenia intr-o cladire
obisnuita, de uz curent, ci de un spital, care are nevoie de o mai mare
nevoie de siguranta in combaterea infectiilor de orice natura si, in acest
scop, este nevoie de servicii de curatenie la standard ridicat de calitate.

Contestatoarea invoca inca un element al fundamentarii pretului
ofertantului declarat castigator care nu a fost ofertat de acesta (sau
ofertat insuficient), respectiv faptul ca, desi are cheltuieli in legatura cu
amenajarea spatiului, astfel cum s-a impus prin contract, inclusiv
racordarea la utilitati, ofertantul nu a bugetat sume suficiente in acest
sens, aspect care face ca acesta sa nu poata executa contractul.

Mentioneaza contestatoarea ca, prin caietul de sarcini, s-au impus si
activitati premergatoare, respectiv cheltuielile cu amenajarea spatiului
central pentru depozitarea si intretinerea utilajelor prestatorului,
dulapuri/vestiare pentru personalul de executie si control etc., cu
mentiunea ca autoritatea contractanta va pune la dispozitia prestatorului
spatiul necesar desfasurarii activitatii. Cheltuielile cu utilitatile - apa,
energie electrica - folosite de prestator, in spatiul pus la dispozitie de
catre autoritatea contractanta, vor fi achitate de catre acesta pe baza
calculului consumului lunar, conform citirilor lunare ale contorilor de apa,
energie electrica (contoare achizitionate si montate de prestator).
Conectarea la reteaua electrica/apa/canalizare a masinilor de spalat va fi
in sarcina prestatorului, iar proiectarea si executia instalatiei electrice
apa/canalizare va fi realizata de catre o persoana fizica/juridica autorizata
ANRE/instalator autorizat.

Contestatoarea considera ca modul de fundamentare a pretului nu a
respectat si aceste cerinte impuse prin caietul de sarcini.

Raportat la pretul ofertat pentru Lotul 2 (circa 22.000 lei),
contestatoarea sustine ca serviciile de decapare si ceruire pardoseala PVC
(TARKETT) pentru cantitatea maxima de 1738,50 mp nu au fost ofertate
cantitativ corect de firma declarata castigatoare, respectiv de maxim 2
ori/an pentru zonele indicate. Decaparea presupune inlaturarea
polimerilor de pe pardoselile protejate, incat sa se poata aplica un nou
strat de protectie si se face cu ajutorul solutiilor profesionale concentrate
si a masinii monodisc. Ceruirea pardoselii se face cu solutie speciala
conceputa pentru tratarea pardoselilor din PVC (TARKETT).
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Contestatoarea considera ca nu a previzionat nici echipamente
corecte din punct de vedere tehnic pentru realizarea acestor servicii, nici
numarul de persoane si de consumabile, in realizarea acestor servicii a
fost mult diminuat, mai ales ca ofertantul declarat castigator nu a
previzionat ca aceste servicii pot fi cerute de 2 ori pe an, fapt care, cu
certitudine, genereaza costuri mai ridicate si o suma de ofertare mai mare
a pretului impus.

Contestatorul arata ca aceleasi sustineri le are si in legatura cu Lotul
3, prin care din nou s-au impus servicii de intretinere periodica pardoseala
PVC (TARKETT) pentru o cantitate maxima de 928,50 mp, de maxim 2
ori/an, pentru zonele indicate, pentru care nu sunt prevazute serviciile de
curatenie si dezinfectie din lotul nr. 1. Contestatoarea mentioneaza ca
ofertantul declarat castigator a ofertat suma de 10.000 lei, la jumatate
din suma ofertata de ceilalti doi ofertanti in cadrul achizitiei, tocmai
pentru ca acesta nu a luat in calcul ca este nevoie realizarea acestor
servicii de doua ori pe an si nu doar o singura data.

Contestatoarea sustine ca membrii comisiei de evaluare aveau
obligatia sa analizeze propunerile financiare depuse, din punct de vedere
al incadrarii acestora in prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, daca
ofertele au un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu serviciile
solicitate. Comisia de evaluare trebuia sa solicite clarificari privind analiza
de pret si documente relevante din care sa rezulte pretul ofertat pentru
materialele mentionate, precum si alte materiale cu pondere importanta
in oferta. De asemenea, trebuiau solicitate analiza de pret pentru
principalele utilaje si echipamente utilizate, precum si oferte de pret de la
furnizori, stocuri de materiale daca este cazul etc. sau, in cazul in care
ofertantul este producator, sa transmita reteta, insotita de oferte de pret
de la furnizori pentru fiecare componenta.

Fata de cele sustinute, contestatoarea invoca incidenta urmatoarelor
prevederi legale: art. 210 din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin (1) din
H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in sustinerile autoritatii
contractante (din comunicarea contestatd), nu se regasesc elemente
concrete din care sa rezulte ca propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator acopera cerintele tehnice si de calitate din
documentatia de atribuire, nefiind precizate urmatoarele:

- modul in care elementele indicate din propunerea financiara

afecteaza realizarea serviciilor, mai ales dupa depunerea raspunsului

la solicitarile de clarificari;

- de ce sunt concludente raspunsurile la solicitarile de clarificari,

prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si care sunt

cerintele care au fost respectate de propunerea tehnica si financiara
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depuse de ofertantul castigator, printr-o argumentare concreta,

punctuala.

Contestatoarea mai sustine ca autoritatea contractanta a evaluat
propunerea tehnica si raspunsurile la clarificari formulate de ofertantul
castigator fara a se raporta la modul in care aceasta respecta cerintele
documentatiei de atribuire, luand in considerare, cu precadere, elemente
formale, care, in mod firesc, nu pot conduce la conformitatea si
acceptabilitatea unei oferte, decat in cazul in care nu afecteaza cantitativ
sau calitativ executia serviciilor ce fac obiectul contractului de achizitie
publica in cauza, nefiind respectate principiile tratamentului egal si al
proportionalitatii masurii luate. Autoritatea contractanta nu prezinta nici
un element concret si clar care sa conduca la concluzia ca propunerea
financiara ofertata de operatorul economic declarat castigator conduce la
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire, evaluand oferta castigatoare dand dovada de
superficialitate in analizarea modului de intocmire si de fundamentare a
pretului neobisnuit de scazut, intr-un mod care excede prevederilor legale
in vigoare in materia achizitiilor publice si conduce la incalcarea scopului si
principiilor enuntate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In drept, contestatoarea invocd prevederile din Legea nr. 98/2016,
H.G. nr. 395/2016 si Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. A-4563/28.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
28001/28.05.2021, autoritatea  contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de SC ......... S.R.L., solicitand
respingerea ei, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar pe fond, ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca raportul procedurii a fost publicat in SEAP la ora
10:22 si rezultatul procedurii de atribuire la ora 10:27, iar contestatia i-a
fost transmisa prin e-mail la data de 24.05.2021, ora 23:32, in ultima zi
de contestare, si a fost Iinregistrata la sediul sau sub nr. A-
4445/25.05.2021, ora 07:10.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca programul sau
de lucru este de luni pana vineri, intre orele 7:00-15:00 si, intrucat
contestatia a fost depusa in ultima zi a termenului de contestare, in afara
programului de lucru al aparatului sau functional, solicita admiterea
exceptiei tardivitatii formularii contestatiei si respingerea ei, ca fiind
tardiva.

Pe fond, cu privire la legalitatea si temeinicia actelor din cadrul
procedurii de achizitie, autoritatea contractanta precizeaza ca, in speta,
au depus oferte trei operatori economici, pe toate loturile, astfel ca nu a
ramas niciun lot neofertat.

Pagina 6 din 15



De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in urma verificarii
informatiilor din DUAE, a documentelor ce il insotesc, cat si a
documentelor suplimentare, comisia de evaluare a concluzionat ca nu
exista motive de excludere/cerinte privind capacitatea neindeplinite de
catre ofertanti, motiv pentru care a calificat toti 3 (trei) ofertantii pentru
urmatoarea etapa, cea a evaluarii tehnice, toate aceste aspecte fiind
consemnate in procesul-verbal al sedintei de accesare/vizualizare a
ofertelor, inregistrat sub nr. A-3619 din 23.04.2021.

Trecand la analiza propunerilor tehnice ale celor 3 ofertanti si la
verificarea conformitatii acestora cu cerintele caietului de sarcini, in
perioada analizei tehnice, comisia de evaluare a solicitat doua clarificari
catre doi dintre ofertanti, ...... Sivo..ns , la care au raspuns in termen.

Tindnd cont de propunerile tehnlce ale celor trei ofertanti si in
functie de continutul din raspunsurile la solicitarile de clarificari, comisia
de evaluare a declarat toate cele 3 propuneri tehnice (pentru toate cele 3
loturi), ale operatorilor economici ...... , SC ......... S.R.L., ...... , conforme
cu prevederile si cerintele tehnice ale caietului de sarcini, aspecte ce au
fost consemnate 1in procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice nr. A-3939 din 06.05.2021.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea
contractanta sustine ca, in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului ...... prin adresa nr.
MI-54/A-1147 din 07.05.2021, cu privire la pretul neobisnuit de scazut,
dat fiind faptul ca pretul pe mp ofertat de ofertant era de 7,85 lei, fara
TVA, si tinand cont de faptul ca pretul estimat de autoritatea contractanta
per mp este de 11,76 lei, fara TVA, respectiv sa justifice, detalieze si
fundamenteze prin prezentarea de documente doveditoare/justificative
elementele de pret, cum ar fi, dar fara a se limita la acestea:

- media salariului brut al personalului ce se va pune la dispozitie

pentru prestarea serviciilor - extrase revisal, sau orice alta dovada

din care sa rezulte ca in cheltuielile cu salariile s-au prevazut costuri
cu concediile de odihna si eventuale concedii medicale;

- oferte de pret de la furnizori/facturi/preturi de lista - pentru

materialele consumabile si auxiliare;

- dovezi privind detinerea unor utilaje, echipamente si/sau

materiale - oferte de pret de la furnizori/facturi/preturi de lista -

pentru instrumentele/utilajele/echipamentele profesionale de lucru si
costurile pentru asigurarea mentenantei acestora in mod continuu;

- orice alte lamuriri si detalii cu privire la: categoriile de costuri

ce intra in componenta pretului propus; informatii legate de

contractele de furnizare; informatii privind costurile de achizitie
si/sau utilizare a utilajelor, echipamentelor si/sau materialelor ce se
intentioneaza a fi folosite in prestarea serviciilor.
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De asemenea, s-a pus in vedere operatorului economic faptul ca
simpla asumare a pretului ofertat nu reprezinta un raspuns de justificare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul sau
inregistrat sub nr. M- 126/A-1147 din 10.05.2021, operatorul
economic ...... a atasat, ca documente doveditoare: calculul salarial pentru
un angajat, oferta de la furnizor pentru materialele consumabile si
auxiliare, lista de stocuri de echipamente utilaje si obiecte de inventar,
oferta de la furnizor pentru echipamente (aspirator profesional praf +
lichide, masina monodisc pentru spalat, masina profesionala de spalat
mopuri, carucior profesional multifunctional) si oferta de asigurare de
riscuri profesionale.

in concluzie, comisia de evaluare a analizat din nou propunerea
financiara, plecand de la documentele atasate la raspuns, si a constatat
ca preturile si costurile sunt justificate, motiv pentru care a intocmit
clasamentul intermediar, clasament realizat tinand de criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut/total oferta”.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in baza
prevederilor art. 133 alin. (1), (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016, comisia
de evaluare a verificat propunerile financiare prezentate de ofertanti in
SEAP, a verificat inclusiv conformitatea cu propunerile tehnice, a verificat
aritmetic, a verificat incadrarea in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea acordului-cadru de achizitie publica, precum si
incadrarea acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege nr. 98/2016.

Astfel, in urma verificarii, comisia de evaluare a declarat acceptabile
si conforme, din punct de vedere financiar, ofertele celor 3 operatori
economici in cadrul procedurii si a intocmit procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare nr. A-4060 din 10.05 2021.

Cu privire la accesul si studierea dosarului, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu a primit nicio solicitare din partea SC ......... S.R.L. in
acest sens si inainteaza dosarul in copie, in integralitate CNSC-ului, cu
precizarea ca oferta ...... este declarata confidentiala, cu justificarile
cuprinse atat in oferta, cat si in adresa nr. M-109/A-1147/05.05.2021.

Prin adresa nr. A-4563/28.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
28166/31.05.2021, autoritatea contractanta a transmis copia dosarului
achizitiei publice.

SC ......... S.R.L. a fost invitata sa studieze documentele
neconfidentiale ale dosarului cauzei, cu adresa CNSC nr.
28600/1280/C3/02.06.2021, insa, pana la acest moment, nu a dat curs
invitatiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ............... a initiat, la 24.03.2021, o
procedura de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii unui acord-
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cadru avand ca obiect ,Prestari servicii curatenie si dezinfectie spatii
medicale, decapare/ceruire tarkett, intretinere periodica tarkett”, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr. CN1029412.

Nemultumita de declararea castigatoare a ofertei depuse
de ...... ) eeeneens S.R.L. a formulat contestatia de fata, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar, CNSC constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la
art. 611 din Legea nr. 101/2016, ......... S.R.L. a finaintat recipisa in
valoare de 31.278,20 lei, de consemnare a cautiunii nr. 207234099/1,
emisa de CEC BANK - SUCURSALA ......... , In data de 28.05.2021.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, ea va fi respinsa, ca
nefondata, fiindca ............... recunoaste ca ......... S.R.L. a depus
contestatia in ultima zi a termenului, deci in interiorul acestuia. Chiar daca
ea a fost transmisa prin e-mail, in ultima zi, la ora 23:32, aceasta este
ziua depunerii contestatiei, nu ziua urmatoare in care a fost inregistrata la
sediul autoritatii, sub nr. A-4445/25.05.2021, ora 07:10.

Art. 182 CPC - ,(1) Termenul care se socoteste pe zile, saptamani,
luni sau ani se implineste la ora 24,00 a ultimei zile in care se poate
indeplini actul de procedura.”

,(3) In cazurile prevdzute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara
sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si
mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al
instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata”.

Art. 183 CPC - , (1) Actul de procedura, depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la
un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.”

Art. 5 din Legea nr. 101/2016 - ,(1) Termenele procedurale stabilite
de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului”.

Pe fondul spetei, Consiliul observa ca au participat la licitatie 3
operatori economici:

............... SRL
Lot. nr. 1 991.926,00 1.165.185,00 1.405.123,20
Lot. nr. 2 22.948,20 50.625,12 44.853,30
Lot. nr. 3 10.399,20 20.427,00 18.235,74
TOTAL OFERTA 1.025.273,40 1.236.237,12 1.468,212,24
(lei, fara TVA)
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Prin raportul procedurii de atribuire nr. 4163 din data de
13.05.2021, ......... S.R.L. a fost clasata pe locul 2, iar castigatoare a fost
desemnata ...... , cu cel mai scazut pret total, dupa cum rezulta si din
tabelul de mai sus.

...... are un pret al ofertei de aproximativ 83% din pretul ofertat
de ......... S.R.L. si de aproximativ 66% din valoarea totala estimata a
acordului-cadru, de 1.563.909,60 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare:

»11.1.6) Informatii privind loturile:

Contractul este impartit in loturi: Da

Pot fi depuse oferte pentru: Toate Loturile

Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant: 3

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a atribui contracte
prin combinarea urmatoarelor loturi sau grupuri de loturi: impéartirea pe
loturi - procedura este impartita pe 3 loturi din motive obiective, iar
ofertarea se va face pe toate loturile (fiecare ofertant va oferta toate cele
3 loturi, se intentioneaza incheierea unui singur acord cadru cu un singur
economic, pentru toate cele 3 loturi cu acelasi operator economic).
ATRIBUIREA SE VA FACE PE TOTAL OFERTA/PRETUL CEL MAI SCAZUT.”

Legea achizitiilor publice nr. 98/2016 nu interzice atribuirea unui
acord-cadru de aproximativ 66% din valoarea totala estimata, cum este
pretul ofertat de céastigatoare. Obiectivul competitiei este si obtinerii
prestarii serviciului la costuri cat mai reduse.

In baza art. 210 din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scizut3
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,

prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau

metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de

favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea

produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de

ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
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(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica In mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca,
in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractantd respinge o ofertd pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia .... dupa consultarea cu
Consiliul .....

Relevante sunt si urmatoarele dispozitii din H.G. nr. 395/2016:

Art. 127. - (1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii: h)
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege;

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila.
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Art. 137. - (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: g) in urma verificarilor
prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta are un pret/cost
neobisnuit de  scazut  pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Aceste ultime dispozitii, in contextul retinut, nu sunt incidente in
aceasta cauza, pentru ca au fost solicitate justificari de pret ...... , prin
adresa nr. MI-54/A-1147 din 07.05.2021, iar raspunsul primit este unul
concludent. Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile
in care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura
sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind scrisa in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza), iar nu ca mijloc la indemana acelorasi
autoritati sau a ofertantilor concurenti de a exclude sau pretinde
excluderea de la licitatii a altor operatori economici. In sprijinul
rationamentului vine art. 137 alin. (2) lit. g) H.G. nr. 395/2016 - ,oferta
este neconforma daca, in urma verificarilor, se constata ca are un pret
neobisnuit de  scazut  pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”. In spetd, SC ......... S.R.L. a invocat argumente de ordin general
si neinsotite de nicio proba, deci contestatoarea nu a reusit sa dovedeasca
CNSC ca ...... nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”. La licitatii, ofertantii
propun diverse preturi, mai mari la unele componente/articole si,
eventual, In compensare, mai mici la altele, politica de preturi tinand de
fiecare ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei. Faptul ca un
ofertant a finregistrat costuri diferite de cele ale concurentului sau si
ambele de cele ale autoritatii contractante nu inseamna ca a ofertat o
solutie financiara nesustenabila ori ca nu are capacitatea de a executa
contractul in parametrii de calitate doriti de entitate.

...... a raspuns ca, in cea ce priveste media salariului brut al
personalului ce se va pune la dispozitie pentru prestarea serviciilor,
respectiv cheltuielile cu salarii, inclusiv coeficientul pentru concedii de
odihna si medicale, calculul a fost facut luand in considerare salariul
minim pe economie, la care se adauga numarul maxim de tichete de
masa ce pot fi acordate. A fost anexata o situatie de calcul, din care
reiese respectarea H.G. nr. 4 din 13 ianuarie 2021 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Pagina 12 din 15



Ofertele de pret de la furnizori pentru materialele consumabile si
auxiliare au fost preluate de pe site-urile furnizorilor, in functie de
cerintele documentatiei de atribuire, sens in care ...... a depus un
centralizator.

Referitor la echipamentele solicitate, o parte se afla in proprietatea
ofertantei (balanta de stocuri), iar pentru restul a indicat oferte de pret de
pe site-urile furnizorilor specializati.

,Celelalte categorii de costuri ce intra in componenta pretului
propus, respectiv: cheltuieli cu servicii externe: SSM, Med. Muncii, cursuri
igiena, polita de asigurare etc., cheltuieli logistice: transport materiale,
personal etc, si cheltuieli cu amenajare spatiu central au fost estimate ca
urmare a discutiilor cu potentialii furnizori care au indicat preturile lor
actuale, precum si ca urmare a solicitarii unor oferte precum cea pentru
asigurarea de risc profesional (anexam Oferta de asigurare nr.
000857115/20.04.2021 privind asigurarea riscului profesional — Anexa
5).”

CNSC apreciaza ca oferta castigatoare nu se incadreaza in categoria
celor care ar fi trebuit respinse, cel putin din perspectiva criticilor generale
legate de pret pe care i le aduce contestatoarea. Niciunul dintre
argumentele pe care isi construieste ......... S.R.L. cererea de respingere a
ofertei concurente nu este de natura sa probeze in mod convingator ca
aceasta nu ar putea presta serviciile licitate in tarifele si pretul pe care si
le-a asumat prin oferta in conditiile de calitate invocate de autoritate.
Drept asigurare a bunei executii a contractului, viitorul contractant este
tinut sa prezinte autoritatii o garantie de buna executie (10% din valoarea
contractului, fara TVA), pe care cea din urma o poate oricand executa,
daca apreciaza ca ...... nu fisi respecta obligatiile contractuale, inclusiv de
executare a serviciilor la preturile si nivelul calitativ declarate.

Criticile sunt la nivel de simple suspiciuni, neinsotite de vreo proba.

......... S.R.L. afirma ca ofertantul declarant céastigator a
subdimensionat personalul necesar realizarii serviciilor, insa nu precizeaza
nicaieri care este acest personal minimal (cati angajati) si cu cat a fost el
diminuat, de catre castigatoare.

......... S.R.L. afirma ca ofertantul declarat castigator s-a raportat la
curatarea suprafetei de 5.200 mp in plan/orizontal, insa nu a precizat
nicdieri la ce suprafata trebuie sa se raporteze castigatorul (in trei
dimensiuni/volum/alta reprezentare) si cu cat i-ar fi influentat pretul
ofertei. in plus, nu dovedeste ci ......... S.R.L. s-a raportat doar la
suprafete plane/orizontale, cdnd a calculat pretul ofertei. Chiar autoritatea
a specificat: ,Servicii de curatenie si dezinfectie _SPATII MEDICALE _
5200 mp/lund” si a luat in calcul aceasta suprafata, cand a facut
estimarile de pret (pct. I1.2.4 - Descrierea achizitiei publice). Aceeasi
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suprafatda de 5200 mp/lund apare si in propunerea tehnica a
contestatoarei, la pg. 13.

......... S.R.L. afirma ca ofertantul declarat castigator nu a cuprins in
cadrul ofertei sale amortizarea costurilor cu echipamentele necesare, insa
nu indica aceste echipamente si nici nu dovedeste ca ele nu sunt deja
amortizate.

Propunerea tehnica a castigatoarei include asumarea echipamentelor
necesare (6 pagini) si un plan de intretinere, detaliat pe 14 pagini. Sunt
atasate mai multe fise tehnice ale echipamentelor si substantelor care vor
fi utilizate.

...... si-a asumat conectarea la reteaua electrica/apa/canalizare a
masinilor de spalat, precum si proiectarea si executia instalatiei electrice
apa/canalizare, care va fi realizata de catre o persoana fizica/juridica
autorizata ANRE/instalator autorizat (pag. 2 din planul de intretinere).

......... S.R.L. mai invoca anumite suspiciuni legate de cuprinsul
ofertei, pe baza propriei experiente, insa nu a indicat unde anume a cerut
autoritatea 600 mopuri + 400 de lavete zilnic, de exemplu. In absenta
unei asemenea cerinte, ofertantii nu pot fi eliminati din licitatie daca nu au
inclus in ofertele lor aceste cantitati. La fel, simpla suspiciune ca anumiti
detergenti si dezinfectanti (nenominalizati) nu au fost ofertati sau, daca
totusi au fost ofertati, cantitatile (neindicate) nu au fost respectate, nu
are vreo relevanta probatorie.

In considerarea celor evocate, nu se impune obligarea
organizatoarei la reevaluarea ofertei ...... , sub aspectul pretului ofertat, si
nici anularea rezultatului procedurii comunicat de catre ................

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, CNSC va
respinge, ca nefondata, contestatia ......... S.R.L., in contradictoriu
(of§

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, exceptia tardivitatii contestatiei .........
S.R.L.

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... S.R.L., in contradictoriu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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