CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, Fax. +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 92/24.07.2019, transmisa prin email si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in comuna ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator ...,
impotriva consemnarilor din , procesul verbal privind evaluarea garantei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. A2543 din 23.07.2019,
incarcat in SICAP privind oferta depusa pentru lotul 1”, emise de catre ...,
cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, derulata online, pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,, Furnizare produse
agroalimentare”, cod CPV 15000000-8 alimente, bauturi, tutun si
produse conexe (Rev.2), (anunt de participare simplificat ...), s-a solicitat
Consiliului ,anularea procesului verbal privind evaluarea garantei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. A2543 din 23.07.2019, ca
fiind neintemeiat si nelegal”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
Prin contestatia nr. 92/24.07.2019, transmisa prin email, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de
catre SC ... SRL Timpotriva consemnarilor din ,procesul verbal privind
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evaluarea garantei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care-I insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare
nr. A2543 din 23.07.2019, incarcat in SICAP privind oferta depusa pentru
lotul 1”, emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, derulata online, pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare produse
agroalimentare”, s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca solicita anularea
actului administrativ nr. A2543/27.07.2019, ca fiind lipsit de temei si
nelegal, deoarece toate documentele ofertei sale au fost incarcate in SICAP
la sectiunea corespunzatoare, purtand semnatura electronica a dnei ... -
contabil sef, care a fost aplicata in baza certificatului emis de catre
organismul acreditat DIGI SIGN.

De aceea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu a verificat cu suficienta atentie documentele
ofertei sale, fapt pentru care , constatarea facuta este pripita, eronata si nu
corespunde realitatii”,

In acest sens, precizeazd ci a anexat, in copie, urmatoarele:

- tabelul centralizator cu documentele incarcate in SICAP in cadrul
ofertei, contindnd, pentru comparare, atdt documente originale
(nesemnate), cat si cele semnate electronic, tabel care releva faptul ca, in
momentul aplicarii semnaturii electronice, marimea documentului respectiv
creste tocmai cu diferenta reprezentata de semnatura electronica;

-copia documentelor incarcate in SICAP, in format , pdf semnat”, pe
care, dupa descarcare, apare rubrica - ,panel semnatura”; apasand acest
buton devine vizibila mentiunea: ,semnat de ...".

Contestatoarea mentioneaza ca formatul ,pdf semnat” este automat
generat de catre program, numai dupa ce se aplica semnatura electronica
pe documentul original pdf — nesemnat.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta, dupa analiza contestatiei, ,se va convinge de faptul ca, in
afara de documentele pe care apare simbolul «p7s», ceea ce inseamna ca
documentul este de tip semnatura, mai exista si alte tipuri de documente
semnate electronic, va proceda la adoptarea masurii de remediere potrivit
prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016".

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016.

in probatiune au fost depuse urmatoarele documente: procesul
verbal privind evaluarea garantei de participare, a informatiilor din DUAE si
a documentelor care-l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare nr. A2543/23.07.2019, centralizatorul documentelor ofertei
incarcate in SICAP, copia paginilor de pe fiecare document incarcat in
SICAP in cadrul ofertei, pe care s-a aplicat semndatura electronica.



Prin punctul de vedere nr. A-2784/13.08.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL, deoarece:

- in opinia acesteia, procedura privind achizitia de produse
agroalimentare s-a desfasurat cu respectarea stricta a legislatiei
incidente in domeniu, respectiv a Legii nr. 98/2016 si H.G. nr.
395/2016;

- in data de 19.07.2019, comisia de evaluare numita prin
decizia nr. A-2322/02.07.2019, a participat la vizualizarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii, ocazie cu care a constatat ca operatorul
economic SC ... SRL este inscris pentru lotul 1 ,Produse din carne”;

- detaliile sedintei au fost consemnate in procesul - verbal
de deschidere a ofertelor nr. A-2519/19.07.2019;

- in data de 22.07.2019 a fost publicata declaratia de
participare;

- tot in data de 22.07.2019, autoritatea contractanta a
accesat procedura in vederea descarcarii documentelor depuse de
catre ofertanti pentru lotul 1 ,Produse din carne” si lotul 2 , Peste”;

- pentru lotul 1, a fost accesat butonul de pe platforma
SICAP, cu denumirea ,arata oferta” de la operatorul economic SC ...
SRL, imprejurare in care comisia de evaluare a constatat ca toate
documentele din sectiunile “Documente de calificare” si ,,Documente
de oferta tehnica” au terminatia ,pdf”’; in momentul accesarii
documentelor, acestea s-au descarcat automat, fara a afisa detaliile
despre autoritatea emitenta, semnatar, data semnarii, algoritmul de
semnare, documentul semnat si starea certificatului cu care a fost
semnat documentul;

- in acest context, prin comparatie cu alte documente
depuse de catre alti operatori la alte proceduri finalizate, comisia de
evaluare a considerat ca documentele nu sunt semnate electronic cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat digital emis de
la un furnizor acreditat.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractantd a depus la
dosarul achizitiei capturile de ecran 1-9; in captura nr. 6 este prezentat
modul in care se deschide documentul direct de pe platforma SICAP - nu
apare ,Panel semnatura” si nici semnatarul documentului.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in data de 30.07.2019, a
primit, pe email, contestatia nr. 92/24.07.20169 a SC ... SRL, ocazie cu
care a verificat documentele si in modul descris de catre operatorul
economic, respectiv prin salvarea documentelor in calculator si, ulterior,
verificarea existentei semnaturii electronice.

Precizeaza ca, in captura de ecran nr. 7 este evidentiat documentul,
iar in coltul din stanga sus este mentionat ,Cel putin o semnatura are

probleme”; in coltul din dreapta sus apare butonul ,Panou cu semnaturi”,
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iar dupa accesarea butonului ,Panou cu semnaturi” apare mentiunea ca
documentul este semnat de ...; in coltul din stanga sus apare mentiunea
»Cel putin o semnatura are probleme”- Captura de ecran nr. 8.

Autoritatea contractanta mai arata ca, dupa accesarea butonului din
dreapta persoanei care a semnat documentul si marirea spatiului destinat
informatiilor legate de semnatura, comisia de evaluare a retinut
urmatoarele mentiuni: ,Validitatea semnaturii este necunoscuta”,
,Identitatea semnatarului nu este cunoscuta, deoarece nu a fost inclusa in
lista de certificate si niciunul dintre certificatele parinte nu este certificat
autentificat” - Captura de ecran nr. 9.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a respins
oferta depusa de catre SC ... SRL, deoarece aceasta a depus documentele
pe platforma SICAP fara semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat digital emis de catre un furnizor acreditat.

In probatiune, au fost depuse o parte din documentele ale dosarului
achizitiei publice.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL, a depus, in
original, recipisa de consemnare nr. ..., a sumei de ... lei, emisa de
catre ....

Prin adresa nr. 95/14.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC
... SRL a transmis raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante
formulat prin adresa nr. 2784/ 13.08.20109.

In cuprinsul documentului, contestatoarea reia argumentele deja
prezentate cu privire la evaluarea superficiala a DUAE, respectiv afirmatia
ca decizia de eliminare a fost luata in mod pripit si nefundamentat, fara
respectarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Totodatd, contestatoarea sustine ca este neintemeiata respingerea
ofertei sale, autoritatea contractanta incalcand si principiile achizitiilor
publice, respectiv asigurarea concurentei, nediscriminarea si tratamentul
egal.

In drept, au fost invocate dispozitile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat Agentiei pentru Agenda Digitala a
Romaniei sa precizeze daca documentele depuse de catre SC ... SRL in
sectiunile ,Documente de calificare” si ,Documente de oferta tehnica”
poarta semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat digital emis
de un furnizor acreditat.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 33715/21.08.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei prezinta sub forma tabelara documentele incarcate in SEAP de
catre SC ... SRL, in perioada de depunere a ofertei, dupa cum urmeaza:

| Tip document | Cod document | Denumirea | Data  incarcarii |
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documentului in SEAP

Calificare [.../00046] Garantia de | 19.07.2019
participare- 12:44
semnat.pdf

Calificare [.../00047] Decl.conflict de|19.07.2019
interes- 12:44
semnat.pdf

Calificare [.../00048] Acord de | 19.07.2019
asociere- 12:44
semnal.pdf

Calificare [.../00051] Informatii 19.07.2019
generale- 12:45
semnat.pdf

Oferta tehnica [.../00049] Prop.tehnica- 19.07.2019
semnat.pdf 12:45

De asemenea, institutia sustine ca, in urma verificarii, se constata ca
fisierele mai sus mentionate au fost semnate cu semnatura electronica
extinsa bazata pe un certificat calificat, sens in care transmite o captura de
ecran cu informatiile de la nivelul certificatului digital cu care au semnate
documentele (documentele atasate de catre operatorul economic SC ...
SRL la lotul 1 din cadrul procedurii de atribuire au fost transmise si pe
suport electronic).

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru avadnd «ca obiect ,Furnizare produse
agroalimentare”, cod CPV 15000000-8 alimente, bauturi, tutun si produse
conexe (Rev.2), prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare
simplificat .../...), atasat caruia a fost publicatd si documentatia de
atribuire.

La pct. I1.1.5) din cadrul acestuia, se mentioneaza ca valoarea totala
estimata a acordului cadru este cuprinsa intre ... lei si ... lei, fara TVA, la
pct. I1.2.5) Criteriul de atribuire - ..., iar la pct. I1.1.6) din cadrul aceluiasi
document, faptul ca achizitia este divizata pe doua de loturi - lot. nr. 1 -
produse din carne, lot nr. 2 - peste.

In conformitate cu dispozitiile art. 104 alin. (1) din H.G. nr. 395/216
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice ,,Autoritatea contractanta
aplica procedura simplificatd prin mijloace electronice, situatie in care
numai operatorii economici inregistrati in SEAP pot depune oferta”.

De asemenea, potrivit art. 132 alin. (1) din cadrul aceluiasi act
normativ, ,,fn cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
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prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. 1V sectiunea a 6-a paragraful
1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin
analizarea continutului DUAE" .

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine,
astfel cum reiese din cadrul procesului - verbal nr. A-2519/19.07.2019,
pag. 109, ca, pentru lotul nr. 1, au fost depuse 2 (doua) oferte apartinand:
SC ... SRLsi SC ... SRL.

Ulterior, in cadrul procesului - verbal nr. A-2543/23.07.2019 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care 1l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, pag. 123 - 125, referitor la oferta apartinand SC ... SRL, s-a
mentionat faptul ca aceasta a fost ,,declarata inacceptabild deoarece a fost
depusa fara semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat digital
emis de un furnizor acreditat, in baza art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr.
395/2016 - Oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat — si respinsa in temeiul art.
137 alin. (1) din acelasi act normativ”.

Conform dispozitiilor art. 142 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ,,pe
baza informatiilor introduse in SEAP de catre autoritatea contractanta,
sistemul informatic genereaza automat catre toti ofertantii participanti
notificari cu privire la rezultatul procedurii de atribuire".

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare cd, urmare notificarii
SEAP, SC ... SRL a luat la cunostinta de faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila.

Nemultumita de acest rezultat, a formulat, ]n termenul legal,
contestatia dedusa solutionarii afirmand ca ,,evaluarea facuta de catre
autoritatea contractanta este eronata’”, solicitand cele precizate in
preambul.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar solutionarii fondului cauzei, Consiliul apreciaza ca este de
remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P.,
prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii
economici participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru SC ... SRL.

De asemenea, la pct. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei din fisa de
date a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,Operatorul economic are
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obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana
la data si ora limita de depunere a ofertelor (...) Documentele prevazute
(...) vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazatda pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
prevederile art. 123 alin. (1), (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016 conform
carora ,,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile; (2) Operatorul economic depune
oferta, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de
clarificari numai prin mijloace electronice atunci cand participa la o
procedura de atribuire care se desfasoara prin intermediul SEAP; (3)
Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat, reprezentdnd documente originale”.

In conformitate cu art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,,(...)
Consiliul are dreptul de a solicita orice date necesare pentru solutionarea
contestatiei si de la alte persoane fizice sau juridice”.

La art. 3 alin. 1) lit. nn) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,,Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP - desemneaza sistemul informatic de utilitate publica, accesibil prin
internet la o adresd dedicata, utilizat in scopul aplicarii prin mijloace
electronice a procedurilor de atribuire si in scopul publicarii anunturilor la
nivel national”.

Avand in vedere contextul mai sus enuntat, respectiv faptul ca SEAP
este operat de catre Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei (AADR),
prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat acestei institutii publice ,,sa
precizeze daca documenbtele depuse de SC ... SRL in sectiunile -
Documente de calificare si Documente de oferta tehnica, poarta semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat”.

Prin adresa nr. 33715/21.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
AADR raspunde astfel:

,,(...) Operatorul economic SC ... SRL, identificat prin CUI RO ...

incarcat in SEAP in perioada de depunere a ofertei, urmatoarele

documente (fisiere) — Lot 1 — Produse din carne:

Tip document Cod document | Denumirea Data incarcarii
documentului in SEAP

Calificare [.../00046] Garantia de | 19.07.2019
participare- 12:44
semnat.pdf

Calificare [.../00047] Decl.conflict de | 19.07.2019
interes- 12:44
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semnat.pdf

Calificare [.../00048] Acord de | 19.07.2019
asociere- 12:44
semnal.pdf

Calificare [.../00051] Informatii 19.07.2019
generale- 12:45
semnat.pdf

Oferta tehnica [.../00049] Prop.tehnica- 19.07.2019
semnat.pdf 12:45

- (...) In urma verificdrii, se constatd c& fisierele mai sus
mentionate au fost semnate cu semnatura electronica extinsa
bazata pe un certificat calificat (...)".

De asemenea, in cadrul documentului transmis de catre AADR se afla
inserata si o captura de ecran cu informatiile de la nivelul certificatului
digital cu care au fost semnate documentele, astfel: ,,Signature panel -
Signed and all signatures are valid — Rev. 1 Signed by ...".

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va lua in considerare afirmatiile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere nr. A-
2784/13.08.2019, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., potrivit carora si ,,dupa
primirea contestatiei a verificat documentele (..) ofertantul a depus
documentele pe platforma SICAP fara semnatura electronica extinsta,
bazata pe un certificate digital emis de un furnizor acreditat” deoarece din
documentul transmis de catre AADR rezulta, in mod clar, ca SC ... SRL a
respectat cerinta aferenta din fisa de date a achizitiei.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta si va anula
procesul - verbal nr. A-2543/23.07.2019 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, numai in partea care priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei apartinand SC ... SRL, conform celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in comuna
..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in localitatea ... si anuleaza procesul -
verbal nr. A-2543/23.07.2019 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, numai in partea care priveste evaluarea
ofertei contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
cu reevaluarea ofertei apartindand SC ... SRL, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,



