In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / ceee / uus
Data: .....

Prin contestatia nr. ..../04.05.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /05.05.2021, formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ...... SRL - ..... SRL, cu sediul in ......... e , judetul ......... Si
adresa de corespondenta in ......... ;e , judetul ......... , avand CUI
RO ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata de ....... , administrator, impotriva raportului procedurii
nr. ........ , emis de catre ......... , cu sediul in ......... [, eernrer aeeeeaees , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
»Servicii de elaborare a Registrului local al spatiilor verzi din ......... ", cod
CPV 71222100-1 - Servicii de cartografiere a zonelor urbane (Rev.2), s-
a solicitat anularea raportului procedurii nr. ..... ; analizarea conformarii
autoritatii contractante la prevederile explicite ale deciziei nr. ......
privind raspunsul asocierii ....... SRL - ....... SRL la solicitarea de
clarificari  privind  experienta similara in  contextul adresei
nr. ...... /25.03.2021; analizarea eventualelor raspunsuri furnizate de
catre asocierea ....... SRL - ....... SRL la noile solicitari ale autoritatii
contractante; emiterea unui nou raport final al procedurii ca urmare a
reanalizarii indeplinirii de catre asocierea ...... SRL - ........ SRL a
experientei similare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SRL critica decizia de desemnare drept
castigatoare a ofertei asocierii ...... SRL - ....... SRL, consemnata in
raportul procedurii nr. ...... /26.04.2021, solicitand cele mentionate in

partea introductiva.
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Contestatoarea face un scurt istoric al procedurii, mentionand faptul
ca, in cadrul aceleasi proceduri, a mai depus o contestatie solutionata
prin decizia CNSC nr. ........

Avand in vedere cd autoritatea contractanta a publicat, Ia
26.04.2021, un nou raport al procedurii, care, in ciuda solicitarilor clare
din decizia Consiliului, nu a cuprins niciun element nou, contestatoarea
apreciaza ca, fie nu s-a solicitat, fie nu s-a raspuns, fie raspunsul nu este
unul care sa sustina afirmatia potrivit careia cei doi asociati au executat
efectiv lucrarile la Targu-Mures in proportie de 50-50%, fie nu s-au
depus probe care sa teste cele sustinute de asociere.

Contestatoarea sustine ca a solicitat autoritatii contractante, prin
adresa nr. ....... /04.05.2021, accesul la noile documente considerate a fi
veridice in baza carora castigatorul licitatiei contestate a ramas acelasi,
insa i s-a comunicat faptul ca documentele asocierii sunt confidentiale. In
contextul dat, opineaza contestatoarea, se afla in imposibilitatea
edificarii asupra valabilitatii eventualelor raspunsuri.

Reiterand motivatia ce a stat la baza dosarului nr. ...... /2021,
contestatoarea sustine ca, din analiza primului raport al procedurii, au
reiesit o serie de neconcordante in interpretarea ofertei asocierii
castigatoare si a raspunsurilor prezentate de aceasta la solicitarile de
clarificari Tnaintate de catre autoritatea contractanta. Sunt reluate
aspecte din prima contestatie, in referire la actul aditional incheiat la

acordul de asociere, intre membrii asocierii ....... SRL - ....... SRL, in
contextul indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Cu adresa nr. ....... /10.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. ......
din 10.05.2021, ......... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, precizand ca, in vederea ducerii la

indeplinire a dispozitiilor deciziei Consiliului nr. ....... , @ procedat la
reevaluarea ofertei depuse de ..... SRL - ....... SRL, cu luarea in
considerare si a noilor clarificari si documente justificative transmise de
aceasta. A fost mentinuta, prin raportul procedurii nr. ........ /26.04.2021
si prin comunicarile transmise catre ofertanti, decizia de a declara
castigatoare oferta depusa de asocierea ......... SRL - ........ SRL.
Referitor la solicitarea contestatoarei ,(...) a conformarii autoritatii
contractante ......... la prevederile explicite ale deciziei ........ privind
raspunsul asocierii SC ...... SRL - SC ..... SRL la solicitarea de clarificari

privind experienta similara ...in ceea ce priveste veridicitatea si
legalitatea actului aditional invocat de cei 3 asociati vecini de imobil la
contractul 34/2019”, autoritatea contractanta invoca exceptia autoritatii
de lucru judecat cu privire la acesta intrucat a facut obiectul analizei
CNSC, asupra caruia s-a pronuntat in cadrul deciziei nr. .......... , ramasa
definitiva.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de analizare a ,(...)

eventualelor raspunsuri furnizate de catre asocierea SC ...... SRL -
SC ...... SRL la noile solicitari ale autoritatii contractante ......... inaintate
pentru conformare la decizia nr. ......... a CNSC si verificarea

conformitatii lor in vederea Iindeplinirii cerintelor de calificare”,
autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca, la reevaluarea
ofertei, declarate, in final, castigatoare, comisia de evaluare a procedat

la punerea in aplicare a deciziei nr. ...... , inclusiv a considerentelor
acesteia.

Astfel, prin adresa nr. ...... /14.04.2021, dupa cum se arata, s-a
solicitat asocierii ...... SRL - ...... SRL transmiterea de documente

justificative in vederea demonstrarii cerintei privind experienta similara
de catre fiecare asociat in parte, proportional cu cota de implicare in
executarea contractului nr. ....... din 04.04.2019, prin prezentarea
facturilor emise in cadrul contractului de catre fiecare dintre acestia si a
situatiei decontarii lor (platile efectuate) de catre beneficiarul Municipiul
Targu Mures.

In data de 16.04.2021, conform adresei nr. ...... /16.04.2021,
asocierea declarata castigatoare a comunicat documentele solicitate,
respectiv:

- Factura seria EM nr. .../21.08.2019 pentru suma de 148.506 lei,
fara TVA, emisa de ...... SRL pentru Municipiul .... (Contract
nr..../04.04.2019);

- Factura seria EM nr. ..... /16.12.2019 pentru suma de 77.522 lei,
fara TVA, emisa de ...... SRL pentru Municipiul .... (Contract
nr..../04.04.2019);

- Situatie clienti - facturi - incasari 01.01.2000 - 28.02.2021 (....
SRL);

- Factura seria EM nr. ..../20.08.2019 pentru suma de 85.446 lei,
fara TVA, emisa de ..... SRL pentru Municipiul ..... (Contract
nr..... /04.04.2019);

- Factura seria EM nr. ..../16.12.2019 pentru suma de 87.264 lei,
fara TVA, emisa de .... SRL pentru Municipiul .... (Contract
nr..../04.04.2019);

- Fisa contului 01.01.2000-30.04.2021 (.... SRL) Decontarea
serviciilor prestate intre membrii Asocierii s-a realizat in baza

urmatoarelor facturi emise de operatorul economic .... SRL catre .....
SRL:

- Factura seria SCT nr. ..../09.09.2019 - emisa de .... SRL
catre .... SRL (prestari servicii ...... /04.04.2019, val. 60.7071 lei, fara
TVA)

- Factura seria SCT nr. ..... /16.12.2019 - emisa de ...... SRL
catre ..... SRL (prestari servicii ..... /04.04.2019, val. 85.808 lei, fara
TVA)
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- Factura seria SCT nr. ...... /09.09.2019 - emisa de ...... SRL

catre .... SRL (prestari servicii ...... /04.04.2019, val 7.316 lei, fara TVA)

-  Factura seria SCT nr. ...... /07.08.2020 - emisa de ...... SRL
catre ...... SRL (prestari servicii ....... /04.04.2019, val. 45.538 lei, fara
TVA).

Avand in vedere valoarea cumulata a celor doua contracte, de
398.738 lei, fara TVA, faptul ca valoarea insumata a facturilor
prezentate, emise de ...... SRL catre ........ , pentru serviciile prestate in
ambele contracte, este de 199.369 lei fara TVA, echivalentul celor 50%,
conform acordului de asociere asa cum a fost modificat prin actul
aditional, autoritatea contractanta considera ca reprezinta un argument,
alaturi de documentele transmise, in demonstrarea faptului ca, inclusiv
in contractul nr. 34/04.04.2019, cota de implicare a fost de 50%-50%,
presupunand participarea a doi asociatii ....... SRL si ........ SRL.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ...... /15.05.2021, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ...... /17.05.2021, contestatoarea a trimis ,,completare la contestatie”,
raspunzand practic punctului de vedere al autoritatii contractante.

In raport de mentiunile autoritatii privind facturile prezentate de

....... SRL - ....... SRL, contestatoarea apreciaza ca deconturile .......
SRL- ........ s-au efectuat normal, problemele apar, insa, la situatia
facturilor emise de catre ....... catre asociatul ....... Astfel,

contestatoarea supune atentiei inadvertenta emiterii in aceeasi zi a
facturilor nr. 238 si 285, pentru ca dupa mai bine de 2 luni de zile sa
constate aparitia facturii cu numarul 250, iar dupa alte 9 luni, ca sa se
ajunga la suma indicata, ......... factureaza sub numarul 307 diferenta de
suma necesara pentru dovedirea experientei similare.

In raport de fisa de cont a asociatului ....... , contestatoarea opineaza
ca, din punct de vedere contabil, in aceasta fisa sunt prezentate atat
facturile emise, cat si platile incasate, insa autoritatea contractanta nu a
facut absolut nicio referire si la platile incasate de ....... SRL de la ...... ,
in lipsa vreunei referiri putand cu usurinta suspiciona ca ele sa nu fie
efectuate.

In continuare, societatea contestatoare expune aspecte reiesite din
Raportul initial nr. ....... /30.03.2021, si care, apreciaza aceasta, nu intra
sub incidenta autoritatii de lucru judecat, in referire la documentele
prezentate pentru contractul incheiat de asociere cu .......

Concluzioneaza contestatoarea ca derularea contractului incheiat de
asociere cu .......... s-a facut cu nerespectarea legislatiei in materie de
achizitii publice, iar din documentele prezentate au reiesit inadvertente
clare in partea de evidentiere a facturilor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect servicii de elaborare a Registrului local al spatiilor verzi
din ......... , cod CPV 71222100-1 Servicii de cartografiere a zonelor
urbane, sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ..... /09.01.2020.
Conform anuntului de participare simplificat, valoarea estimata a
contractului este de 1.000.000 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este pretul cel mai scazut.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri, a fost emisa decizia
o , urmare a solutionarii contestatiei formulata de ......... SRL
impotriva raportului procedurii nr. ........ /18.03.2021, contestatia fiind
admisa si obligata autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii ......... SRL- ...... SRL.

Reevaluarea s-a finalizat prin intocmirea raportului procedurii
nr. ....... /26.04.2021, prin care castigatoare a fost declarata, din nou,
oferta asocierii ....... SRL- ...... SRL, iar pe locul secund a fost situata
oferta asocierii ......... SRL - ...... SRL - ......... SRL. Considerand ca
oferta asocierii ar fi trebuit respinsa, pentru motivele evocate mai
SUS, +vveenns. SRL a sesizat Consiliul, pentru a doua oara, in interiorul
termenului legal de la postarea in SEAP a raportului procedurii
nr. ........ 26.04.2021, cu solutionarea contestatiei aflate in prezent pe
rol.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deciziile
Consiliului sunt obligatorii pentru partile cauzei, inclusiv pentru
autoritatea achizitoare, aceeasi in toate cele trei cauze, tinuta de
obligatia punerii in executare a deciziilor, inclusiv prin prisma
considerentelor decisive pe care le cuprind.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat in prezenta
cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1)
precitat, actul vatamator atacat fiind diferit fata de cel din litigiul anterior
(primul raport al procedurii), Consiliul nu poate infirma cele deja
stabilite, singura avand competenta in acest sens fiind curtea de apel in
a carei raza se afla sediul ....... .......... Din consultarea portalului
instantelor de judecata (http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost
inregistrata nicio plangere depusa impotriva deciziilor precedente ale
Consiliului la Curtea de Apel ......... , singura competenta sa o
solutioneze.

Insa, pe deplin aplicabil este efectul puterii de lucru judecat,
statuat la art. 431 alin. (2) C. proc. civ. si - ,Oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma.”

Conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridicd), ce opreste
repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, ce impune
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consecventa in judecatd, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-
o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare. In decizia sa
nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a
II-a civila, a retinut ca, in mod corect, instanta de apel a precizat ca nu
respinge actiunea in baza autoritatii de lucru judecat, ci are obligatia de
a judeca in fond, insa solutia trebuie sa tina cont de dezlegarea deja
data asupra problemei de drept dedusa judecatii, dand eficienta
prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata dezlegata chestiunea

litigioasa.
In acest context, orice obiectii pe marginea actului aditional la
acordul de asociere incheiat de catre ...... SRL - lider de asociere -

........... — asociat - ..... SRL - asociat, pe care autoarea contestatiei
incearcad sa le readuca in discutie pe calea noi contestatii, intra sub
efectul puterii de lucru judecat, considerentele Consiliului statuand
definitiv:

Revenind la acordul de asociere si la actul aditional la acesta, incheiate de
catre SC ..... SRL - lider de asociere - SC ........ SRL - asociat - ...... SRL -
asociat, Consiliul retine ca argumentele contestatiei privesc veridicitatea
acestui din urma inscris, fiind incheiat, in acceptiunea contestatoarei, exclusiv
in scopul indeplinirii experientei similare solicitata in cadrul prezentei proceduri
si drept dovada prezinta Consiliului raspunsul nr. 23178 din 25.03.2021 al
autoritatii beneficiare, ...... , la interpelarea SC ......... SRL, potrivit caruia in
referire la procedura avand ca obiect Servicii pentru elaborarea Registrului
local al spatiilor verzi — 2 loturi, in evidentele Serviciului Achizitii Publice nu au
fost identificate documente/acte aditionale referitoare la modificarea structurii
asocierii.

Consiliul, cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 273 din codul de
procedura civila [inscrisul sub semnatura privata, recunoscut de cel caruia fi
este opus sau, dupa caz, socotit de lege ca recunoscut, face dovada intre parti
pana la proba contrara] nu pune in discutie puterea doveditoare a actului
aditional nr. 1 la acordul de asociere fn/13.11.2018, incheiat intre semnatarii
acestuia.

Este adevarat ca in acordul de asociere, incheiat intre cei trei asociati, la
clauza 2.1 lit. b) este stipulat ca structura asocierii nu va fi modificata pe
durata executiei contractului, decdt cu aprobarea prealabilda a autoritatii
contractante, iar autoritatea contractanta, in speta, ....... a sustinut ca nu are
informatii despre modificarea structurii asocierii cu care incheiase contractul
respectiv, insa aceste date nu au forta necesara a infirma actul aditional
asumat de catre cei trei membri ai asocierii. Acel inscris este valabil, produce
efecte juridice si trebuie recunoscut de autoritatea contractanta, pana la
dovedirea caracterului nereal al continutului Ilui, respectiv nu poate fi
considerat nelegal/neveridic sau ignorat de catre autoritate.

Relativ la cele trasate de Consiliu in sarcina autoritatii contractante,
in ceea ce priveste reevaluarea ofertei asocierii ...... SRL- ......... SRL,
sunt retinute considerentele:

(...)din documentele ofertei, se constata faptul ca autoritatea
contractanta nu este in posesia tuturor informatiilor, astfel incat sa afirme cu
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certitudine indeplinirea cerintei privind experienta similara, sub aspectul
valoric, de catre asocierea SC ........ SRL - SC ... SRL, prin prisma contractului
nr. 34 din 04.04.2019, lipsind dovada clara, efectiva a contributiei fiecaruia
dintre asociati, ceea ce conduce la verificari suplimentare.

Lamurirea cu asocierea ofertanta este necesara, cu atat mai mult cu cét,
in formularele DUAE depuse, in referire la contractul in discutie, SC ...... SRL a
indicat ca partea care i revine este de 40% iar SC ...... SRL a precizat 50%,
ori prin actul aditional nr. 1 la acordul de asociere fn/13.11.2018 s-a stabilit o
cota de implicare pentru fiecare dintre cei doi asociati de 50%. Nici procesul-
verbal de receptie finala nr. ........ /10.12.2019 nu este lamuritor sub aspectul
implicarii celor doi asociati.

Asadar, se impune solicitarea de clarificari catre asocierea SC ...... SRL-
SC ....... SRL in vederea demonstrarii cerintei privind experienta similara de
catre fiecare asociat in parte, proportional cu cota de implicare in executarea
contractului nr. 34 din 04.04.2019, prin prezentarea facturilor emise in cadrul
contractului de catre fiecare dintre acestia si a situatiei decontarii lor (platile
efectuate) de catre beneficiarul .......

In lipsa documentelor probante care sa releve ca cei doi asociati au
executat contractul nr. 34 din 04.04.2019, potrivit cu noile cote de implicare,
astfel cum rezulta din actul aditional nr. 1 la acordul de asociere, nu se poate
retine ca serviciile contractate, in valoare de 226.028 lei, fara TVA, au fost
prestate in totalitate de SC ..... SRL si SC .... SRL.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia,
si pe probe concludente, iar nu pe simple presupuneri care ar favoriza ori
defavoriza ofertantii, cum sunt si cei aflati in prezentul litigiu. Solicitarile
autoritatii in vederea lamuririi aspectelor in discutie trebuie sa raspunda
dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. (4) din norme - Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare. Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie
nevoita sa deduca ea insasi elementele esentiale ale ofertei, pe baza unor
informatii insuficiente.

Apararile autoritatii prin invocarea art. 14 alin. (3), nota nr. 2, litera B.2
din Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale nu isi gaseste aplicabilitatea in speta, intrucat
textul citat face trimitere la situatia cadnd cerinta privind experienta similara
este stabilita in corelatie cu un plafon cantitativ, ori, prezenta cauza, cerinta
este stabilita in corelatie cu un plafon valoric.

Astfel, pentru considerentele expuse in cele ce preced, Consiliul va admite
contestatia si va dispune anularea raportului procedurii nr. ......... /18.03.2021,
in partea ce priveste oferta asocierii SC ....... SRL- SC ..... SRL si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depusa de asocierea SC ...... SRL- SC ...... SRL, in termen
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de cel mult 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si
a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Consiliul ia act ca organizatoarea achizitiei, dupa primirea deciziei
ultime, a cerut asocierii .... SRL- ...... SRL, prin adresa
nr. .../14.04.2021, sa faca dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara de catre fiecare asociat in parte, proportional cu cota de
implicare in executarea contractului nr. .... din 04.04.2019, prin
prezentarea facturilor emise in cadrul contractului de catre fiecare dintre
acestia si a situatiei decontarii lor (platile efectuate) de catre beneficiarul
Municipiul Targu-Mures membrilor asocierii.

Asocierea, prin liderul sau, a raspuns cu adresa nr. ..../16.04.2021,
prezentand, printre altele, urmatoarele inscrisuri:

- Factura seria EM nr. ..../21.08.2019 pentru suma de 148.506 lei,
fara TVA, emisa de ....... SRL pentru Municipiul ..... (Contract
nr..o.... /04.04.2019);

- Factura seria EM nr. ..../16.12.2019 pentru suma de 77.522 lei,
fara TVA, emisa de ...... SRL pentru Municipiul ..Contract
nr..... /04.04.2019);

- Situatie clienti - facturi - incasari 01.01.2000 - 28.02.2021 (...... ).

Totodata, a fost prezentata Fisa contului ... SRL, ofertantul
sustinand ca decontarea serviciilor prestate intre membrii asocierii s-a
realizat in baza facturilor emise de ..... SRL catre .... SRL, atasate

raspunsului, respectiv:
- Factura seria SCT nr. ..../09.09.2019 - emisa de .... SRL catre .....
SRL (prestari servicii ..... /04.04.2019, val. 60.7071 lei, fara TVA);

- Factura seria SCT nr. ..... /16.12.2019 - emisa de ..... SRL
catre ..... SRL (prestari servicii Cf ........ /04.04.2019, val. 85.808 lei,
fara TVA);

- Factura seria SCT nr. ...... /01.07.2020 - emisa de .... SRL

catre .... SRL (prestari servicii Cf ..../04.04.2019, val 7.316 lei, fara
TVA);

- Factura seria SCT nr. ...... /07.08.2020 - emisa de .... SRL
catre .... SRL (prestari servicii Cf ..../04.04.2019, val. 45.538 lei, fara
TVA).

In reanalizarea dispusa de Consiliu, comisia a parcurs volumul de
documente furnizate de asociere si a intocmit procesul-verbal nr.
AP ..../19.04.2021 si ulterior, raportul procedurii nr. ..... /26.10.2021,
prin care castigatoare a fost declarata aceeasi asociere. Chiar daca
raportul nu este unul detaliat pe masura raspunsurilor date de asociere,
pornind de la sustinerea contestatoarei privind lipsa oricaror referiri la
acestea, Consiliul nu il poate invalida, cata vreme nu exista nicio
prevedere legala care sa sanctioneze nulitatea actului din cauza
redactarii nedetaliate. Sarcina impusa de organul administrativ-
jurisdictional a vizat respectarea obligatiei de verificare reala a
indeplinirii cerintei privind experienta similara.
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Fata de raspunsul furnizat de asocierea .... SRL- ..... SRL, Consiliul
apreciaza ca acesta acopera informatiile cerute de organizatoarea
achizitiei si, in acelasi timp, este in limitele exigentelor de legalitate si
temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil. Astfel, dupa cum
rezulta din cele mai sus expuse, asocierea a prezentat situatia facturilor
emise in cadrul contractului nr. 34 din 04.04.2019, de catre membrii

asocierii ..... SRL si ..... SRL, proportional cu cota de implicare in cadrul
proiectului, precum si facturile emise, aferente contractului, catre
Municipiul ..... , beneficiarul serviciilor, in vederea decontarii lor.

Relativ la inadvertenta emiterii in aceeasi zi a facturilor nr. .... Si

........ , reclamata de autoarea contestatiei, Consiliul stabileste ca, in
redactarea punctului de vedere, autoritatea contractanta a comis o

eroare materiala in ceea ce priveste factura seria SCT nr. ...., emisa
de ..... SRL catre ..... SRL, in mod gresit, fiind consemnata ca data a
emiterii acesteia, 09.09.2019 (identica cu cea a facturii nr. ..... ), In

realitate, aceasta fiind datata 01.07.2020, potrivit probatoriului
administrat.

In ceea ce priveste aprecierea contestatoarei cum ca dupa alte ...9
luni ca sa se ajunga la suma indicata, .... factureaza sub numarul 307
diferenta de suma necesarad, Consiliul nu o va retine, fiind o simpla
presupunere subiectiva, in absenta unor date concrete si dovezi certe.
De asemenea, suspiciunea, manifestata de contestatoare, cum ca platile
incasate de .... SRL de la .... SRL e posibil sa nu fi fost efectuate,
reprezinta o simpla parere, nefundamentata in concret, context in care
nu poate fi validata de organul jurisdictional (din fisa contului Fisa
contului ..... SRL rezulta iesirile pentru sumele debitoare, obiect al
facturilor seria SCT nr. ..../09.09.2019, seria SCT nr. ..... /16.12.20109,
seria SCT nr. ...... /01.07.2020, seria SCT nr...../07.08.2020).

In legatura cu motivele de contestare noi (neregulile nou-invocate),
pe care contestatoarea le formuleaza la 15.05.2021, in documentul
intitulat completare la contestatie, in ceea ce priveste contractul incheiat
CU ...... SRL, si prezentat de asocierea ........ SRL- ...... SRL in sustinerea
experientei similare, ele se vadesc a fi inadmisibile, potrivit art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod
legal, ......... a admis si declarat castigatoare oferta asocierii
SRL- ...... SRL, neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri,
pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei. Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia ......... SRL.
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Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de ......... SRL, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ...... SRL - ..... SRL in contradictoriu cu ......... , in
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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