Consiliul
National de
, Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de catre cu sediul in....... nr....... ,
inmatriculata la... sub nr...., avand..., reprezentata conventional de...,
impotriva raportului procedurii nr...., emis de catre... (CONSILIUL LOCAL AL
COMUNEIL...), cu sediul in....... nr....... , in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect ,...."”, se solicita:

o anularea comunicarii rezultatului nr...., ca fiind un act
administrativ nemotivat, emis cu incalcarea flagranta a art. 215 alin. (2) lit.
a) si ¢) din Legea nr. 98/2016;

. anularea partiala a raportului procedurii nr...., in ceea ce priveste
evaluarea tehnica si financiara a ofertei depuse de operatorul economic...;

o anularea oricaror acte subsecvente raportului procedurii, inclusiv a
deciziei de atribuire a contractului;

o obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea stricta a prevederilor legale (art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
art. 136 din HG nr. 395/2016) si a algoritmilor de calcul stabiliti prin fisa de
date a achizitiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care critica decizia autoritatii contractante de declarare ca fiind castigatoare
a ofertei depusa de... pentru urmatoarele motive:

, arata ca a participat in calitate de ofertant la procedura de atribuire
simplificata online, desfasurata intr-o singura etapa, avand ca obiect
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»Achizitionare microbuz transport scolari in...", procedura in cadrul careia
autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret".

Conform raportului procedurii nr.... (Pag. 7, pct.....), la capitolul
consacrat evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a analizat
conformitatea ofertelor cu cerintele fisei de date si a procedat la punctarea
factorilor de evaluare.

Conform punctului....2. din raportul procedurii, rezultatul detaliat al
evaluarii propunerilor tehnice se regaseste in procesul-verbal nr.....
Analizand acest document fundamental din dosarul achizitiei, prin raportare
la regulile stabilite in fisa de date, contestatoarea sustine ca se constata o
eroare grava de apreciere din partea... de evaluare, care a condus la o
ierarhizare eronata a ofertelor depuse.

In cadrul evaluarii tehnice, un rol determinant in ierarhizarea ofertelor

I-a avut factorul de evaluare tehnic P3 - ,Garantia extinsa".... de Date (pag.
3), autoritatea a instituit un algoritm de calcul imperativ, bazat pe
echivalenta tehnica: 1 an de garantie=... km. Din aceasta corelatie rezulta ca

obtinerea punctajului maxim (aferent unei perioade de 5 ani) era
conditionata de garantarea unui rulaj de minimum... km, orice valoare
inferioara acestei limite atragand depunctarea proportionala a ofertei,
conform algoritmului stabilit.

2. Nelegalitatea evaluarii tehnice. Aspecte privind nerespectarea
algoritmului stabilit prin Fisa de Date

Pe baza extrasului din procesul-verbal de evaluare nr...., neconcordanta
ofertei depuse de... cu criteriile de evaluare stabilite in documentatia de
atribuire este matematica si evidenta.

In coloana centrala a documentului mentionat, se regaseste declaratia
explicita a ofertantului:

o ,Din declaratie reiese ca produsul ofertat beneficiaza de o garantie
totala de... de luni sau 150... km (oricare survine mai intai)".

Aceasta mentiune, ,oricare survine mai intai", este esentiala si cu
caracter restrictiv. Ea transforma garantia dintr-una certa de 5 ani (... luni)
intr-una variabila, care inceteaza de drept in momentul in care microbuzul
atinge pragul de... km.

o ... de Date a achizitiei (pagina 3), autoritatea contractanta a
stabilit un algoritm de calcul imperativ, bazat pe echivalenta tehnica: 1 an
garantie= 40... km.

o Prin urmare, pentru a obtine punctajul maxim (aferent pragului de
5 ani), un ofertant trebuia sa garanteze produsul pentru un parcurs de cel
putin... km (5 ani x... km/an=... km).

. Ofertantul declarat castigator a oferit o limita de doar... km.
Raportat la algoritmul obligatoriu impus prin Fisa de Date, garantia reala
oferita este de doar... ani: (... km... km/an).

Aceasta evaluare este vadit nelegala, avand in vedere ca limitarea la...
km, raportata la algoritmul obligatoriu de... km/an, reprezinta o garantie
reala de doar... ani (... /...). Aplicarea riguroasa a algoritmului de calcul din
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Fisa de Date impunea depunctarea automata a ofertei la 15 puncte si
modificarea implicita a ierarhiei finale.

Conform argumentelor de mai sus oferta declarata castigatoare nu
respecta criteriul de evaluare impus prin fisa de date, spre deosebire de
oferta societatii NURVIL care a respectat criteriul din documentatia de
atribuire. Prin aceasta modalitate de evaluare autoritatea contractanta a
incalcat astfel principiul tratamentului egal si algoritmul de calcul din Fisa de
Date.

Contrar propriilor reguli stabilite prin documentatia de atribuire, prin
raportul nr...., autoritatea a desemnat castigatoare..., acordandu-i in mod
nejustificat punctajul maxim de 20 de puncte pentru factorul P3, desi oferta
tehnica a acestui operator nu indeplinea conditiile necesare obtinerii acestui
punct.

Viciile consemnate in procesul-verbal nr.... au fost ulterior omise prin
comunicarea rezultatului nr..... Autoritatea a omis prezentarea ,avantajelor
relative" ale castigatorului, desi la punctul....8 din raport se mentioneaza
explicit ca ,nu exista informatii confidentiale". Aceasta omisiune a motivarii a
impiedicat societatea contestatoare sa inteleaga rationamentul eronat prin
care o oferta cu o garantie tehnica inferioara (... km) a fost punctata egal cu
oferta societatii contestatoare, care respecta integral pragul de... km.
Aceasta conduita a autoritatii a condus la ingradirea dreptului la un recurs
efectiv, prin trecerea sub tacere a modului de calcul aplicat.

Contestatoarea invoca nerespectarea principiului transparentei, avand
in vedere ca elementele care au fundamentat calculul punctajului pentru
factorul P3 (Garantie) nu pot imbraca un caracter confidential, conform...
(sectiunea Limitele confidentialitatii) si Art. 57 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, insasi autoritatea contractanta a confirmat explicit la
punctul....8 din raportul procedurii nr.... faptul ca nu exista informatii
declarate confidentiale in procedura. In acest context, refuzul de a detalia
avantajele relative in comunicarea rezultatului si incercarea de a limita
accesul la detaliile tehnice ale ofertei castigatoare reprezinta o incalcare
flagranta a normelor privind transparenta achizitiilor publice.

3. Nelegalitatea evaluarii financiare. Aspecte privind lipsa clarificarilor
privind pretul neobisnuit de scazut

Conform raportului procedurii nr...., punctul....3 (pagina 8), comisia de
evaluare a analizat propunerile financiare sub aspectul asigurarii faptului ca
pretul propus nu este neobisnuit de scazut. In conformitate cu prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 din HG nr. 395/2016.

Cu toate acestea, contrar constatarilor formale din raport, autoritatea a
omis sa aplice mecanismul obligatoriu de verificare a pretului pentru..., desi
aceasta se situa semnificativ sub pragul de alerta de 80%.

Desi oferta declarata castigatoare prezinta un pret de 252... - situandu-se la
un nivel de doar 74% din valoarea estimata, autoarea contestatiei sustine ca
autoritatea contractanta a ignorat obligatia legala de a declansa procedura de
verificare a pretului neobisnuit de scazut. Desi pragul legal de 80% prevazut
de art.136 alin.4 HG nr.395/2016 a fost depasit semnificativ, comisia de
evaluare a omis solicitarea justificarilor obligatorii privind sustenabilitatea
ofertei.
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Astfel, conform 136 alin. (4) din HG. nr. 395/2016 Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice A

o In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv..... Cadrul
legal aplicabil verificarii pretului neobisnuit de scazut

o ~Potrivit dispozitiilor art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

. In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute prin raportare la
preturile pietei [...], comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse.

o De asemenea, conform art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

. In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta
[...], autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta".

Obligatia autoritatii este detaliata si fisa de date, care reia prevederile
legale privind elementele asupra carora trebuie sa poarte clarificarile: pag 15
mentioneaza urmatoarele:

Potrivit prevederilor legale, clarificarile solicitate de autoritate in cazul
unui pret aparent neobisnuit de scazut se pot referi, in special, la:

o a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

o b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

o c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;
o d) respectarea obligatiilor prevazute la art.... alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Conform alin. (3) al Art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua informatiile si documentele furnizate si
are datoria de a respinge oferta atunci cand dovezile prezentate nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

Conform dispozitiilor legale anterior invocate si documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia legala imperativa de a
solicita ofertantului... clarificari si justificari detaliate cu privire la pretul
propus.

Autoritatea are obligatii procedurale stricte conform art. 210.din Legea
nr. 98/2016 si art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv obligatia de a
solicita ofertantului clarificari detaliate cu privire la pretul sau costul propus.
Aceste clarificari trebuie sa vizeze elemente precum:
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o Economia procesului de fabricatie, eficienta metodelor de
constructie sau a serviciilor prestate;

o Solutii tehnice si conditii favorabile de care beneficiaza ofertantul;
o Caracterul inovator al produselor sau serviciilor propuse;

o Respectarea obligatiilor privind mediul, dreptul social si al muncii;
o Posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat legal.

Comisia de evaluare are datoria de a analiza dovezile furnizate, iar daca
explicatiile prezentate nu justificd in mod satisfacator nivelul scazut al
pretului, autoritatea are obligatia de a respinge oferta ca fiind neconforma.

Raportul procedurii confirma acceptarea unei oferte financiare in
cuantum de..., valoare care reprezinta doar...% din valoarea estimata a
achizitiei. Avand in vedere ca aceasta propunere financiara se situeaza sub
pragul de alerta de 80% prevazut de art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
achizitoarea era obligata sa verifice seriozitatea pretului prin mecanismul
prevazut de art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Documentele de evaluare, in special procesul-verbal nr.... (mentionat la
pagina 17 din Raport), nu reflecta nicio procedura de clarificare sau
justificare reala a pretului. Autoritatea limitandu-se la a bifa formal ca oferta
»Nu a fost considerata neobisnuit de scazuta.”

Aceasta omisiune a verificarii obligatorii atrage nelegalitatea Raportului
procedurii si, implicit, a deciziei de atribuire. Motivarea... este pur formalg,
limitdndu-se la a constata incadrarea in valoarea estimata, fara a analiza
daca pretul acopera costurile de executie conform specificatiilor riguroase din
caietul de sarcini, acceptand astfel o oferta fara nicio garantie privind
sustenabilitatea sa financiara.

In final, societatea contestatoare subliniaza ca dreptul la aparare a fost
vatamat prin transmiterea unei comunicari nelegale si lacunare.

In concluzie, prin raportare la ansamblul criticilor invocate, solicita
Consiliului sa constate ca decizia de atribuire este rezultatul unei proceduri
viciate prin incalcarea principiilor egalitatii de tratament si transparentei (Art.
2 din Legea nr. 98/2016), materializata prin evaluarea eronata a factorului
tehnic P3 in contradictie cu algoritmul de calcul stabilit, acceptarea unei
oferte financiare sub pragul de alerta fara parcurgerea etapei obligatorii de
verificare a pretului neobisnuit de scazut (Art. 210 din Legea nr. 98/2016) si
ingradirea dreptului la aparare prin eludarea motivarii avantajelor relative in
comunicarea rezultatului, fapte ce impun restabilirea legalitatii prin anularea
actelor administrative atacate si reevaluarea riguroasa a ofertelor.

Prin contestatie, solicita anularea comunicarii nr.... si a raportului
procedurii nr..... Aceste acte sunt nelegale intrucat nu sunt motivate conform
dispozitiilor art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si ¢) din Legea nr. 98/2016.
Textul legal prevede obligatia entitatii contractante de a comunica fiecarui
ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, precum si numele ofertantului castigator.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta s-a limitat exclusiv
la @ comunica denumirea societatii desemnate castigatoare si a punctajelor
obtinute. Aceasta maniera de informare incalca obligatia imperativa de a
evidentia caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare in
raport cu oferta elemente care ar fi trebuit sa fundamenteze superioritatea
tehnicd si economica a castigatorului. Prin omiterea acestor detalii,
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autoritatea contractanta i-a pus in imposibilitatea obiectiva de a intelege
rationamentul... de evaluare, privand-o de dreptul fundamental de a formula
critici punctuale impotriva modului de evaluare a ofertelor. Nerespectarea
dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. a) si ¢) din Legea nr. 98/2016 constituie o
incdlcare directa a principiilor legalitatii, transparentei si al dreptului la
aparare, principii care guverneaza intreaga procedura de achizitie.
Informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce 1i revine entitatii
contractante in justificarea actelor sale si pentru respectarea principiului
transparentei actului decizional. Cunoasterea motivelor concrete este
esentiala, deoarece permite persoanei interesate sa isi exercite dreptul la
aparare, sa verifice daca decizia este temeinica si sa exercite un control real
de legalitate.

Prin... nr....., Inregistrata la CNSC cu nr....... transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de catre solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata, mentinerea in integralitate a raportului procedurii
nr.... Si @ comunicarii rezultatului nr...., cat si mentinerea deciziei de atribuire
a contractului catre..., in calitate de ofertant castigator, pentru urmatoarele
motive:

Ofertele depuse

La procedura de atribuire au participat doi operatori economici.
Elementele principale ale ofertelor sunt:

3. Evaluarea propunerilor tehnice - aspecte relevante pentru contestatie

Evaluarea propunerilor tehnice a fost realizata de comisia de evaluare si
consemnata in procesul-verbal nr..... Criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate- pret cuprindea trei factori de evaluare:

.... Factorul P3 - Garantia extinsa

fisa de Date (pagina 3) stabileste algoritmul de calcul pentru factorul P3
si prevede trei reguli aplicabile garantiilor:

(a) Regula de conversie: ,Pentru garantiile exprimate in numar de
kilometri: 1 an=... km; 5 ani=... km" - aplicabila garantiilor exprimate
exclusiv in km.

(b) Regula de ofertare: ,Garantiile exprimate in km se oferteaza in
multiplu de... km".

(c) Regula de prioritizare (lex specialis): ,Pentru garantiile prezentate
atat in ani cét si in km la calculul factorului de evaluare se va avea in vedere
garantia prezentata in ani."

. a prezentat, prin Declaratia privind perioada de garantie (semnata
electronic la... de...), o garantie de... de luni sau... km (oricare survine mai
intai), structurata pe doua componente: 24 de luni fara limita de km
(garantie integrald) si extindere cu 36 de luni in limita totala a... km.

a prezentat, prin Declaratia pe proprie raspundere (semnata olograf
la... de...), o garantie de 5 (cinci) ani sau... km, care conditie este
atinsa prima.

Ambele garantii au fost prezentate simultan in ani si in km. Comisia de
evaluare a aplicat regula de prioritare (c) si a luat in calcul, pentru ambii
ofertanti, garantia exprimata in ani: 5 ani pentru... (... luni= 5 ani) si 5 ani
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pentru Ambii ofertanti au primit punctajul maxim de 20... puncte la factorul
P3.

4. Evaluarea propunerilor financiare - verificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut

Evaluarea propunerilor financiare s-a desfasurat in doua faze,
consemnate in doua procese-verbale distincte:

Faza I - Procesul-Verbal nr.... (PV 4)

Comisia de evaluare a constatat ca pretul ofertat de... (... fara TVA)
reprezinta...% din valoarea estimata a achizitiei..., situandu-se sub pragul de
80% prevazut de art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, comisia a constatat obligatia legala de a solicita clarificari
conform art. 210 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 si a decis transmiterea unei solicitari
de clarificari.

Solicitarea de clarificari -... nr....

Autoritatea contractanta a transmis catre..., prin intermediul...... nr....,
prin care a solicitat justificarea detaliata si fundamentata a pretului propus,
cu referire la toate elementele prevazute de art. 210 alin. (2) lit. a)-f) din
Legea nr. 98/2016, respectiv:

(a) documente de la producatori/furnizori din care sa rezulte pretul de
achizitie;

(b) solutiile tehnice si conditiile deosebit de favorabile;

(c) originalitatea produselor propuse;

(d) respectarea obligatiilor prevazute la art.... alin. (1) din Legea 98/2016;

(e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea 98/2016;

(f)  posibilitatea de a beneficia de un ajutor de stat.

Raspunsul la clarificari -... nr....

. @ raspuns in termenul acordat (1 zi lucratoare), transmitand prin...
nr...., insotita de documente justificative. Raspunsul a cuprins:

Fundamentarea economica: pretul ofertat se datoreaza conditiilor
comerciale favorabile sustinute de... in parteneriat conform contract-cadru
CuU.... Marja de profit este redusa dar adecvata contextului concurential.
Ofertantul nu beneficiaza de ajutor de stat.

Produsul ofertat: nou, an de fabricatie 2026, asamblat in fabrica
din Kocaeli..., conform standardului ISO... (certificat UTAC nr...., valabil pana
la...).

Conformitate legala: declaratie privind respectarea integrala a art....
alin. (1) si art. 218 din Legea nr. 98/2016.

Facturi justificative pentru tranzactii comparabile:

- Factura seria AMH F nr.... (...) - microbuz scolar... identic -... fara
TVA;

- Factura seria AMH F nr.... (...) - autovehicul... identic -... fara TVA.

Ambele preturi din facturile justificative sunt inferioare pretului ofertat
in prezenta procedura..., confirmand sustenabilitatea ofertei financiare.

... - Procesul-Verbal nr.... (PV 5)

Comisia de evaluare a analizat raspunsul la clarificari si documentele
justificative transmise de.... Analiza si concluziile sunt consemnate in Tabelul
»~Analiza raspunsuri la etapa de evaluare a propunerilor financiare" din
cuprinsul PV nr...., care reproduce integral atat solicitarea, cat si raspunsul
ofertantului.

... ,Raspunsul este concludent."... a fost declarata admisibila.
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5. Comunicarea rezultatului procedurii

La data de..., autoritatea contractanta a transmis comunicarile
rezultatului procedurii:

- Comunicarea nr.... catre... (ofertant castigator, locul I, 90...
puncte, pret... fara TVA);

- Comunicarea nr.... catre... (locul II, 81... puncte, pret... fara TVA).

Comunicarea nr...., transmisa catre..., a continut urmatoarele elemente:

- temeiul legal: art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;

- mentiunea ca oferta... a fost declarata admisibila;

- clasamentul final detaliat, sub forma de tabel, cu punctajele
obtinute de fiecare ofertant pe fiecare componenta (punctaj tehnic, punctaj
financiar, punctaj total);

- denumirea ofertantului castigator:...;

- pretul ofertei castigatoare:... fara TVA;

- informarea privind caile de atac (termen de 7 zile, cautiune de...).

6. Formularea contestatiei

La data de..., a formulat contestatia nr...., inregistrata la CNSC in
Dosarul nr...., prin care a solicitat anularea comunicarii rezultatului nr....,
anularea partialda a raportului procedurii nr.... si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Cu privire la evaluarea factorului P3 - Garantia extinsa

,Contestatorul sustine ca... a oferit o garantie de... de luni limitata la...
km (,oricare survine mai intai) si ca, prin aplicarea echivalentei din fisa de
date (1 an=... km), garantia reala ar fi de doar... ani (... /...), nu de 5 ani.
Pe aceasta baza, contestatorul pretinde ca punctajul corect la factorul P3 ar
fi trebuit sa fie de 15 puncte, nu de 20, ceea ce ar fi modificat ierarhia
finala.”

Raspunsul autoritatii contractante
. este neintemeiata, fiind construita pe ignorarea deliberata a unei
reguli exprese din documentatia de atribuire.

A) Regula expresa de prioritare din fisa de date

Fisa de date, la pagina 3, in cadrul algoritmului de calcul al factorului
P3, stabileste trei reguli distincte aplicabile garantiilor, dupa cum urmeaza:

Regula (a) - Regula de conversie: , Pentru garantiile exprimate in numar
de kilometri: 1 an... km; 5 ani=... km." Aceasta regula este aplicabila
exclusiv garantiilor exprimate doar in km, in vederea convertirii acestora in
ani pentru aplicarea formulei de calcul.

Regula (b) - Regula de ofertare: ,Garantiile exprimate in km se
oferteaza in multiplu de... km" Aceasta confirma ca regulile (a) si (b) vizeaza
situatia garantiilor exprimate exclusiv in km.

Regula (c) - Regula de prioritizare (lex specialis):

~Pentru garantiile prezentate atat in ani cat si in km la calculul
factorului de evaluare se va avea in vedere garantia prezentata in ani."

Aceasta regula, expresa, clara si neambigud, stabileste o norma de
conflict pentru situatia exacta in care un ofertant prezinta garantia simultan
in ambele unitati de masura (ani si km). In aceasta situatie, documentatia
impune luarea in calcul a valorii exprimate in ani, nu in km.

B) Aplicarea regulii la...
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. a prezentat, prin Declaratia privind perioada de garantie (semnata
electronic la...), o garantie de ,... de luni sau... km (oricare survine mai
intai)". Garantia a fost exprimata simultan in ani (... de luni= 5 ani) si in km
(... km). Prin urmare, se aplica regula (c) de prioritizare, iar la calculul
factorului P3 se ia in considerare garantia exprimata in ani, respectiv 5 ani.

Comisia de evaluare a procedat exact in acest sens, consemnand in
procesul-verbal nr...., la rubrica de justificare a punctajului: ,in vederea
acordarii punctajului aferent acestui factor de evaluare se va lua in calcul o
perioada de 5 ani (... de luni) sau... km (oricare survine mai intai) - P3=
20... PUNCTE."

C) Tratamentul egal aplicat ambilor ofertanti

a prezentat, la randul sau, o garantie de ,5 (cinci) ani sau... km, care
conditie este atinsd prima" (a se vedea pagina 12 din documentul "
propunere tehnica.pdf.p7s"). Si aceasta garantie este exprimata simultan in
ani si in km, utilizand aceeasi sintagma restrictiva (,care conditie este atinsa
prima", echivalentul formulei ,oricare survine mai intai din oferta...).

Comisia de evaluare a aplicat aceeasi regula de prioritizare ambilor
ofertanti: a luat in calcul garantia exprimata in ani= 5 ani si a acordat
punctajul maxim de 20... puncte la factorul P3 atat pentru..., cat si pentru....
Tratamentul a fost identic si nediscriminatoriu, in deplinda concordanta cu
principiul egalitatii de tratament prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

D) Eroarea de rationament a...

Contestatorul sustine ca echivalenta 1 an=... km ar trebui utilizata

pentru a ,recalcula" garantia din km in ani (... /...=... ani) si ca aceasta ar
reprezenta ,garantia reala". Acest rationament este gresit din mai multe
motive:
A In primul rand, contestatorul omite complet regula (c) din fisa de date.
In cuprinsul contestatiei, la prezentarea algoritmului P3, contestatorul citeaza
selectiv numai regula de conversie (a) si o aplica unei situatii care nu ii este
destinata. Regula (a) este prevazuta pentru garantiile exprimate exclusiv in
km, nu pentru cele exprimate simultan in ani si km. Pentru aceasta din urma
situatie, fisa de date prevede o regula distincta - regula (c) - pe care
contestatorul o ignora.

In al doilea rand, rationamentul... inverseaza logica algoritmului. Regula
de conversie (a) permite transformarea km in ani atunci cand garantia este
ofertata doar in km. Ea nu autorizeaza ,recalcularea" unei garantii deja
exprimate in ani prin raportare la limita de km, pentru a obtine o valoare
inferioara celei declarate. A accepta acest rationament ar insemna a goli de
continut regula (c) si a transforma echivalenta km/ani dintr- un instrument
de conversie intr-un instrument de depunctare, ceea ce contravine literei si
spiritului documentatiei.

In al treilea rand, daca s-ar aplica rationamentul..., consecinta ar fi
absurda: orice garantie prezentata cu clauza ,oricare survine mai intai" ar
trebui ,recalculata" dupa limita de km, inclusiv garantia (5 ani /... km). Or,
contestatorul pretinde ca propria sa garantie ,respecta integral pragul de...
km", insa nu aplica aceiasi rationament de ,recalculare" propriei oferte, ceea
ce releva o aplicare selectiva si inconsecventa a regulilor documentatiei.

E) FORTA OBLIGATORIE A DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE
NECONTESTATE
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E. 1. Cadrul juridic general. Consolidarea fortei obligatorii a
documentatiei necontestate

Documentatia de atribuire publicata in..., alcatuita din fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini, modelele de formulare, modelul de contract si
celelalte documente aferente procedurii nu a fost contestata de niciun
operator economic in termenul prevazut de Legea nr. 101/2016.

Neexercitarea cadilor de atac in termenul legal produce consecinte
juridice irevocabile: toate prevederile documentatiei de atribuire si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
toti operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru

Prin expirarea termenului de contestare, documentatia de atribuire a
dobandit caracter definitiv si opozabil erga omnes in cadrul procedurii. La
acest moment procesual, formularea oricaror critici la... prevederilor
documentatiei de atribuire este vadit tardiva si inadmisibila, raportat la
termenele imperative prescrise de Legea nr. 101/2016.

E.4. Aplicarea principiului in prezenta cauza - incidenta directa asupra
criticii privind factorul P3 (Garantia extinsa)

Aplicarea acestor principii in cauza de fata este de importanta decisiva.

E..... Fisa de date a achizitiei, la pagina 3, a stabilit in mod clar, expres
si neechivoc regulile aplicabile factorului de evaluare P3 - Garantia extinsa,
incluzand un algoritm de calcul complet si o serie de reguli specifice. Printre
acestea, fisa de date cuprinde prevederea esentiala:

,Pentru garantiile prezentate atat in ani cat si in km, la calculul
factorului de evaluare se va avea in vedere garantia prezentata in ani."

Aceasta prevedere constituie o regula de evaluare imperativa, care
instituie un criteriu clar de prevalenta: in ipoteza in care un ofertant prezinta
garantia atat in ani, cat si in kilometri, la calculul factorului de evaluare se ia
in considerare exclusiv garantia exprimata in ani.

E..... Niciun operator economic - inclusiv - nu a contestat aceasta
prevedere in termenul legal. Prin necontestare si prin depunerea ofertei in
cadrul procedurii, contestatoarea si-a insusit integral si fara rezerve
algoritmul de calcul si toate regulile aferente factorului P3.

E..... Or, prin contestatia formulata, nu critica, in realitate, modul de
aplicare a algoritmului de calcul, ci contesta insasi regula de prevalenta
stabilita in fisa de date. Contestatorul sustine ca limita de... km ar trebui sa
prevaleze asupra perioadei de... de luni (5 ani), solicitand aplicarea
echivalentei kilometrice (... km... km/an=... ani) in detrimentul garantiei
exprimate in ani. Aceasta solicitare este diametral opusa regulii exprese din
fisa de date, care prescrie ca, pentru garantiile prezentate atat in ani cat si in
km, sa se ia in considerare garantia in ani.

E..... Achizitoarea arata ca aceasta critica reprezinta, in substanta sa, o
critica tardiva la... documentatiei de atribuire, inadmisibila la acest stadiu al
procedurii, raportat la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016. Daca contestatoarea considera ca regula de prevalenta
din fisa de date era nelegala, neoportuna sau ambigua, avea la dispozitie fie
calea clarificarilor in..., fie calea de atac prevazuta de lege pentru contestarea
documentatiei. Nu a facut-o. Invocarea acestei pretinse nelegalitati abia dupa
comunicarea unui rezultat nefavorabil constituie o venire contra propriului
fapt (venire contra factum proprium).
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E..... Atat timp céat niciun ofertant nu a contestat algoritmul de calcul si
regulile aferente factorului P3, toti ofertantii aveau obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu aceste reguli, iar comisia de evaluare avea
obligatia corelativa de a le aplica intocmai, fara a le modifica sau
reinterpreta. Aceasta este, de altfel, obligatia expres prevazuta la art. 75 din
Legea nr. 98/2016 si la art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

E..... Comisia de evaluare a procedat in mod corect aplicand regula de
prevalenta:... a prezentat garantia atat in ani (... de luni), cat si in km (...
km), iar comisia, in conformitate cu prevederea expresa din fisa de date, a
luat in calcul garantia prezentata in ani (5 ani=... de luni), acordand
punctajul maxim de 20 puncte. Orice alta solutie ar fi constituit o incalcare a
propriei documentatii de atribuire de catre autoritatea contractanta.

E..... Mutatis mutandis, aplicand rationamentul din... nr.... din..., se
constata ca documentatia de atribuire, necontestata de niciun operator
economic, si-a consolidat forta obligatorie si nu mai poate fi pusa in discutie
la acest moment procesual, nici sub aspectul continutului, nici sub aspectul
legalitatii. Nu i se poate reprosa autoritatii contractante faptul ca a evaluat
ofertele prin raportare stricta la regulile din fisa de date, necontestate de
niciun operator economic.

E.5. Prezumtia de insusire a documentatiei si inadmisibilitatea invocarii
propriei pasivitati procesuale

Prin depunerea ofertei in procedura de atribuire, se prezuma in mod
absolut ca si-a insusit integral si fara rezerve continutul documentatiei de
atribuire. Aceasta prezumtie produce o dubla consecinta juridica;

(i) nu poate invoca necunoasterea sau neintelegerea algoritmului de
calcul al factorului P3 ca motiv justificativ pentru... formulata.

(i) nu poate solicita, pe calea contestatiei impotriva rezultatului
procedurii, reinterpretarea sau inlaturarea regulii de prevalenta stabilite in
fisa de date, regula pe care nu a contestat-o in termenul legal.

Acceptarea tezei... ar echivala cu o modificare post-factum a criteriilor
de evaluare, contrara principiului transparentei si al egalitatii de tratament
(art. 2 din Legea nr. 98/2016), si ar constitui o incdlcare a jurisprudentei
CJUE (cauza C-.../15...; cauza C-336/12, Manova), care interzice autoritatii
contractante - si, prin simetrie, ofertantilor - orice negociere sau
reinterpretare a criteriilor stabilite, ulterior depunerii ofertelor.

Concluzie cu privire la Sectiunea 1

Comisia de evaluare a aplicat corect algoritmul de calcul al factorului
P3, in conformitate cu regula expresa de prioritizare prevazuta de fisa de
Date: ,pentru garantiile prezentate atat in ani cat si in km, la calculul
factorului de evaluare se va avea in vedere garantia prezentata in
ani.” Punctajul de 20... puncte acordat... la factorul P3 este legal si temeinic.
Achizitoarea solicita Consiliului respingerea acestui capat de critica ca
neintemeiat.

Cu privire la verificarea pretului aparent neobisnuit de scazut

~Contestatorul sustine ca oferta financiara a... (..., reprezentand...%
din valoarea estimatad) se situeaza sub pragul de 80% prevazut de art. 136
alin. (4) din HG nr. 395/2016 si ca autoritatea contractanta ,,a omis sa aplice
mecanismul obligatoriu de verificare a pretului neobisnuit de scazut”,
limitdndu-se la a bifa formal ca oferta nu a fost considerata neobisnuit de
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scazuta”. Contestatorul pretinde, de asemenea, ca procesul-verbal nr.... ,nu
reflectd nicio procedura de clarificare sau justificare reala a pretului”.

.... Raspunsul autoritatii contractante

Achizitoarea sustine ca aceasta critica este neintemeiata si contrazisa in
mod direct de documentele procedurii. Afirmatia potrivit careia autoritatea nu
ar fi verificat pretul aparent neobisnuit de scazut este contrafactuala.

A) Autoritatea a identificat situatia si a constatat obligatia de verificare

Prin procesul-verbal nr.... (PV 4), comisia de evaluare a consemnat in
mod expres ca pretul ofertat de... reprezinta...% din valoarea estimata si a
constatat obligatia legala de a solicita clarificari, in conformitate cu
prevederile art. 210 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
prevederile art. 136 alin. (4) din HG 395/2016."

B) Autoritatea a transmis solicitarea de clarificari

La aceeasi data de..., autoritatea contractanta a transmis catre..., prin
intermediul...... nr.... - Solicitare de clarificari la etapa de evaluare a
propunerilor financiare. Solicitarea a vizat in mod expres toate elementele
prevazute de art. 210 alin. (2) lit. a)-f) din Legea nr. 98/2016: documente de
la producatori/furnizori privind pretul de achizitie, solutii tehnice si conditii
favorabile, originalitatea produselor, respectarea art.... alin. (1) si art. 218,
posibilitatea ajutorului de stat.

Termenul acordat pentru raspuns: 1 zi lucratoare.

C) Ofertantul a raspuns in termen, cu documente justificative

... @ transmis... nr....., in termenul acordat, continand:

- fundamentarea economica a pretului: conditii comerciale
favorabile in baza contractului-cadru cu...; marja de profit redusa dar
adecvata; lipsa ajutorului de stat;

- certificat ISO... (nr....) pentru...;

- declaratie privind respectarea integrala a art.... alin, (1) si art.
218 din Legea nr. 98/2016;

- doua facturi pentru tranzactii comparabile, ambele la preturi
inferioare pretului ofertat in prezenta procedura:

(i) ... Fnr... - microbuz scolar... identic -... fara TVA;

(ii) ... Fnr... - autovehicul... identic -... fara TVA.

Semnificatia acestor facturi este deosebita: ambele confirma ca pretul
de... ofertat in prezenta procedura este chiar mai mare decat preturile la
care... a furnizat produse identice altor autoritati contractante.

Aceasta constatare confirma in mod obiectiv sustenabilitatea pretului si
capacitatea ofertantului de a indeplini contractul la parametrii calitativi
solicitati.

D) Comisia a analizat raspunsul si a consemnat...

Prin procesul-verbal nr.... (PV 5), comisia de evaluare a analizat

raspunsul si documentele justificative transmise de.... Analiza este
consemnata in Tabelul ,Analiza raspunsuri la etapa de evaluare a
propunerilor financiare -...", care reproduce integral atat continutul solicitarii

de clarificari, cat si continutul raspunsului ofertantului, inclusiv documentele
justificative prezentate.

..., consemnata in PV nr...: ,Raspunsul este concludent."... a fost
declarata admisibila.

E) Afirmatia... este contrazisa documentar
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Contestatorul afirma textual ca ,documentele de evaluare, in special
procesul-verbal nr...., nu reflecta nicio procedura de clarificare sau justificare
reala a pretului" si ca ,Autoritatea s-a limitat la a bifa formal ca oferta nu a
fost considerata neobisnuit de scazuta".

Aceasta afirmatie este in contradictie directa si manifesta cu continutul
real al PV nr...., care cuprinde, pe mai multe pagini, tabelul detaliat al
clarificarilor solicitate si primite, inclusiv documentele justificative.
Achizitoarea arata ca autoarea contestatiei a prezentat in mod deformat
continutul PV nr.....

F) Concluzie cu privire la Sectiunea 2

Autoritatea contractanta a parcurs integral procedura de verificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut, in conformitate cu art. 210 din Legea
nr. 98/2016 si art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016: (i) a identificat situatia;
(ii) a transmis solicitarea de clarificari cu temei legal expres; (iii) a primit
raspunsul in termen; (iv) a analizat raspunsul si documentele justificative;
(v) a consemnat... in procesul-verbal. Autoritatea contractanta solicita
respingerea acestui capat de critica ca neintemeiat.

Cu privire la comunicarea rezultatului procedurii

,Contestatorul sustine ca Comunicarea nr.... nu contine caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu propria oferta, cu
incdlcarea art. 215 alin. (2) lit. a) si c) din Legea nr. 98/2016, si ca aceasta
omisiune i-ar fi ingradit dreptul la aparare.”

Raspunsul autoritatii contractante

Achizitoarea sustine ca aceasta critica este neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente:

A) Continutul efectiv al comunicarii nr....

Comunicarea rezultatului transmisa catre a cuprins urmatoarele
elemente comparative:

- temeiul legal: art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;

- mentiunea ca oferta a fost declarata admisibila;

- clasamentul final detaliat, sub forma de tabel, cu punctajele
obtinute de fiecare ofertant pe fiecare componenta in parte (punctaj
tehnic:... 20... / NURVIL 30...; punctaj financiar:... 70... / NURVIL...... ;
punctaj total:... 90... / NURVIL 81...);

- denumirea ofertantului castigator:...;

- pretul ofertei castigatoare:... fara TVA;

- informarea privind cdile de atac, termenul de contestare si
valoarea cautiunii.

Aceste elemente permit... sa inteleaga, prin compararea punctajelor pe
fiecare componenta, care sunt avantajele relative ale ofertei castigatoare:
pret semnificativ mai mic (... vs....), ceea ce a generat un avantaj de...
puncte la factorul financiar P1, avantaj care a compensat diferenta de 10
puncte la factorul tehnic P2 (termen de livrare).

B) Lipsa vatamarii efective a...

Finalitatea art. 215 din Legea nr. 98/2016 este de a asigura ofertantului
necastigator accesul la informatiile necesare pentru a intelege
rationamentul... de evaluare si pentru a-si exercita dreptul la un recurs
efectiv.
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Or, contestatorul a demonstrat prin insasi formularea contestatiei ca a
dispus de toate informatiile necesare exercitarii dreptului la aparare:

- a identificat punctajul exact acordat fiecarui ofertant pe fiecare
factor de evaluare;

- a identificat continutul Declaratiei de garantie a... (,,... de luni
sau... km, oricare survine mai intai"), citand din procesul-verbal nr....;

- a identificat procentul pretului ofertat din valoarea estimata (...
%);

- a formulat critici punctuale si detaliate privind atat evaluarea
tehnica, cat si evaluarea financiara.

Capacitatea... de a formula o contestatie detaliata, cu critici tehnice si
financiare punctuale, constituie dovada cea mai concreta ca scopul art. 215 a
fost in fapt atins si ca dreptul la aparare nu a fost vatamat.

C) Contradictia interna a...

Contestatorul sustine, pe de o parte, ca autoritatea contractanta I-a pus
»,in imposibilitatea obiectiva de a intelege rationamentul... de evaluare iar pe
de alta parte, citeaza in mod detaliat din procesul-verbal nr.... continutul
Declaratiei de garantie a... si modul in care a fost acordat punctajul.

Aceasta contradictie demonstreaza ca a avut acces la documentele
procedurii relevante pentru formularea criticilor sale. Pretinsa ,ingradire a
dreptului la aparare" nu se confirma din examinarea contestatiei insasi.

D) Concluzie cu privire la Sectiunea 3

Comunicarea rezultatului nr.... a continut elemente comparative
suficiente (tabel detaliat cu punctaje pe fiecare componenta, pret, clasament,
denumirea castigatorului), care au permis... sa inteleaga rationamentul... si
sa formuleze critici punctuale - ceea ce, de altfel, a si facut. Dreptul la
aparare al... nu a fost vatamat. Fata de cele expuse in cuprinsul acestui
capitol, autoritatea contractanta considera ca toate cele trei motive de
contestatie invocate de sunt neintemeiate:

(i) Evaluarea factorului P3 a fost realizata corect, in aplicarea regulii
exprese de prioritizare din Fisa de Date;

(ii) Verificarea pretului aparent neobisnuit de scazut a fost realizata
integral, cu solicitare formala, raspuns documentat si analiza consemnata in
procesul-verbal;

(iii) Comunicarea rezultatului a continut elemente comparative
suficiente, iar contestatorul nu a suferit nicio vatamare a dreptului la aparare,
astfel cum rezulta din insasi contestatia formulata.

Fata de motivele de fapt si de drept expuse in cuprinsul intampinarii,
autoritatea contractanta solicita Consiliului urmatoarele:

1. Respingerea contestatiei formulate de , ca neintemeiata, pe toate
capetele de cerere, pentru urmatoarele considerente:
(i) Cu privire la evaluarea factorului P3 (Garantia extinsa):

Comisia de evaluare a aplicat corect regula expresa de prioritizare prevazuta
de Fisa de Date (pagina 3): ,pentru garantiile prezentate atat in ani cat si in
km la calculul factorului de evaluare se va avea in vedere garantia prezentata
in ani"... a declarat o garantie de... de luni (5 ani), valoare exprimata in ani,
care a fost corect punctata cu 20... puncte. Aceeasi regula a fost aplicata
ambilor ofertanti, tratamentul fiind egal si nediscriminatoriu.

(i) Cu privire la verificarea pretului neobisnuit de scazut:
Autoritatea contractanta a parcurs integral procedura de verificare prevazuta
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de art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016.
Cronologia este documentata in PV nr.... (identificarea situatiei)... nr....
(solicitarea formala de clarificari)... nr........ (raspunsul fundamentat, inclusiv
doua facturi pentru tranzactii comparabile la preturi inferioare) si PV nr....
(analiza raspunsului... ,raspunsul este concludent'). Afirmatia... potrivit
careia verificarea nu a avut loc este contrazisa documentar.

(iii) Cu privire la comunicarea rezultatului: Comunicarea nr.... a
continut elemente comparative suficiente (tabel detaliat cu punctajele
ambilor ofertanti pe fiecare factor de evaluare, pretul castigatorului,
clasamentul final). Contestatorul a demonstrat, prin insasi formularea
contestatiei, ca a dispus de toate informatiile necesare exercitarii dreptului la
aparare, formuland critici punctuale atat privind evaluarea tehnica, cat si cea
financiara.

2. Mentinerea in integralitate a raportului procedurii nr.... si a
comunicarii rezultatului nr...., ca acte legale si temeinice, emise cu
respectarea prevederilor Legii nr. 98/..., HG nr. 395/2016 si ale
documentatiei de atribuire.

3. Mentinerea deciziei de atribuire a contractului catre...
in calitate de ofertant castigator, cu un punctaj total de 90... puncte si un
pret de... fara TVA.

Prin... nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., a transmis Consiliului raspuns la
intdmpinarea autoritatii contractante solicitand admiterea contestatiei pentru
urmatoarele motive:

1. Privitor la evaluarea tehnica a ofertelor: Aplicarea eronata a
algoritmului de punctare pentru Factorul de evaluare P3 (Garantia extinsa).

Autoritatea contractanta invoca in intdmpinare »~Regula
de prioritizare (c)" pentru a justifica ignorarea limitei de... km din oferta
castigatoare. Contestatoarea arata ca acest argument este neintemeiat
deoarece:

e Sintagma ,sau 150... km, oricare survine mai intai" asumata de...
reprezinta o limitare tehnica a prestatiei, nu o simpla unitate de masura,
Garantia inceteaza de drept la atingerea pragului de kilometri, facand
irelevant faptul ca perioada de... de luni nu s-a implinit.

... a prezentat prin Declaratia privind perioada de garantie (semnata
electronic la... de...), o garantie de... de luni sau 150... km (oricare survine
mal intdi), structurata pe doua componente; 24 de luni fara limita de km
(garantie integrald) si extindere cu 36 de luni in limita totala a... km.

o Fisa de date stabileste clar echivalenta 1 an=... km. Prin urmare,
o garantie de 5 ani trebuie sa acopere minimum 2...... km. Acceptand pragul
de... km ca fiind egal cu 5 ani, autoritatea a modificat in timpul evaluarii
algoritmul de punctare, stabilind o noua echivalenta (1 an=... km), ceea ce
incalca principiul transparentei si al tratamentului egal.

J a oferit o garantie de 5 ani sau... km, respectand intocmai
criteriul stabilit prin documentatia de atribuire. Punctarea identica (20
puncte) a unei oferte inferioare tehnic (cu 25% mai putini kilometri
garantati) reprezinta o viciere grava a rezultatului procedurii.

o Desi algoritmul de punctare se referea la durata exprimata in ani,
autoritatea nu poate ignora conditiile tehnice limitative atasate acestei
durate. Acceptarea unei garantii limitate kilometric, care in conditii normale
de utilizare expira mult inaintea termenului de 5 ani, si punctarea acesteia cu
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punctaj maxim, echivaleaza cu o eludare a criteriului de atribuire si o
incalcare a principiului tratamentului egal.

Referitor la evaluarea financiara a ofertelor cu privire la pretul
neobisnuit de scazut al societatii...

Autoritatea sustine ca a verificat pretul prin prisma contractului de
colaborare pe care societatea... il are cu... si a unor tranzactii similare din
iunie.... Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca:

1. Procedura de verificare s-a derulat intr-un interval de mai putin de
24 de ore (intre primirea raspunsului pe... si finalizarea evaluarii pe...).
Autoarea contestatiei apreciaza ca este imposibila o analiza riguroasa si de
substanta a unei structuri de costuri complexe pentru un autovehicul de
import in acest interval, evaluarea fiind una pur formala.

2. Facturile emise catre com..... in anul... nu pot justifica
sustenabilitatea pretului pentru anul 2026. Piata..., iar noile standarde de
siguranta europene, obligatorii pentru vehiculele fabricate in 2026, au crescut
semnificativ costurile de productie. Autoritatea a omis sa verifice daca
dotarile de siguranta si configuratia tehnica din acele facturi sunt identice cu
cerintele actuale din documentatia sa de atribuire.

3. ... invocat de autoritate atesta un standard de management al
calitatii proceselor, nu reprezinta un document de fundamentare a costurilor
de productie sau a pretului de vanzare. Invocarea acestuia nu suplineste
obligatia ofertantului de a demonstra conformitatea pretului cu sau conditiile
favorabile de care beneficiaza in mod real pentru aceasta procedura.

4. Desi autoritatea invoca formal efectuarea verificarii pretului, aceasta
a ignorat elementele cumulative prevazute de art. 210 alin, (2) lit. a-f) dupa
cum urmeaza:

LJAutoritatea contractanta a transmis catre..., prin intermediul......
nr...., 2026, prin care a solicitat justificarea detaliata si fundamentata a
pretului propus, cu referire la toate elementele prevazute de art. 210 alin.
(2) lit. a-f) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

(a) documente de la producatori/furnizori din care sa rezulte pretul de
achizitie:

b. solutiile tehnice si conditiile deosebit de favorabile;

c. originalitatea produselor propuse:

d. respectarea obligatiilor prevazute la art.... alin. (1) din Legea
98/2016;

e. respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea 90/2016;

f. posibilitatea de a beneficia de un ajutor de stat.

Autoritatea a acceptat facturi din... care nu reflectd costurile de
productie pentru un model 2026. Nu s-a analizat cum poate un ofertant sa
mentina acelasi pret in conditiile in care dotadrile de siguranta au scumpit
procesul de fabricatie.

Autoritatea nu a identificat nicio solutie tehnica inovatoare sau vreo
dovada a unor discounturi speciale de la producator care sa justifice pretul
de 74% din valoarea estimata. Simpla mentionare a unei marje de profit
reduse, fara dovezi matematice aplicate acestui contract, este o afirmatie
pur teoretica, ce nu poate substitui  obligatia de fundamentare a
pretului.

Fundamentarea economica: pretul ofertat se datoreaza conditiilor
comerciale favorabile sustinute de... in parteneriat conform contract-cadru
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cu.... Marja de profit este redusa dar adecvatd contextului concurential.
Ofertantul nu beneficiaza de ajutor de stat.”

3. Lipsa prelungirii termenului de depunere a ofertelor

e Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca procedura de
atribuire a fost viciata sub aspectul respectarii principiului transparentei.
Autoritatea contractanta a postat in... clarificari fundamentale (Clarificarea
din oficiu nr....) in data de..., ora 14: 13 cu mai putin de 24 de ore inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor (..., ora 15:...).

o .... 161 din Legea nr. 98/2016, autoritatea avea obligatia de a
prelungi termenul de depunere a ofertelor. Avand in vedere ca obiectul
contractului este furnizarea de produse (microbuz) in cadrul unei proceduri
simplificate, autoritatea trebuia sa asigure un termen de minimum 3 zile
intre... raspunsului la clarificari si data limita de depunere, conform Art. 161
alin. (2) din actul normativ mentionat.

. Prin... informatiei esentiale privind datele bancare pentru
constituirea garantiei de participare cu doar o zi inainte de scadenta,
autoritatea a restrictionat accesul la procedura si a incalcat o norma juridica
imperativé,Afapt ce atrage nulitatea raportului procedurii.

o In completarea acestui viciu, contestatoarea invoca... din...
iulie.... Potrivit autoritatii de reglementare, autoritatea contractanta trebuie
sa asigure un interval de timp optim si un ,termen rezonabil pentru
studierea/aprofundarea documentelor achizitiei".... nr.... cu incalcarea
pragului minim de 3 zile a creat o stare de nesiguranta juridica, privand
ofertantii de timpul necesar procesarii informatiilor si constituirii
instrumentelor de garantare.

o Mai mult, in conformitate cu prevederile Art. 4 alin. (1) din OUG nr.
98/2017, termenele de depunere trebuie stabilite cu luarea in considerare a
tuturor obligatiilor legale de transparenta. Nerespectarea mecanismului de
publicare a clarificarilor nu reprezinta doar o eroare administrativa, ci o
abatere sanctionata inclusiv sud aspect contraventional conform Art. 10 alin.
(1) lit. b) din OUG 98/2017.

Prin... nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... »~concluzii scrise” prin care
aduce un element de fapt, suplimentar, care prezinta relevanta pentru
solutionarea cauzei.

1. Constatarea erorii privind valoarea estimata a achizitiei

In urma verificdrilor efectuate ulterior depunerii intdmpindrii,
autoritatea contractanta a constatat ca in documentatia de atribuire (Fisa de
Date) valoarea estimata a achizitiei a fost indicata in mod eronat ca fiind
de... fara TVA.

In realitate, potrivit Hotdrarii Consiliului Local al COMUNEIL.. nr....
privind aprobarea devizului general actualizat pentru obiectivul de investitii
»~Achizitionare microbuz transport scolari in...... " si a cofinantarii Proiectului
prin... de... lasi, pentru perioada..., din... (Anexa 1 la HCL nr....), la Capitolul
4, pozitia... ,Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care nu necesita
montaj si echipamente de transport", rezulta urmatoarele valori:

Prin urmare, suma de... care a fost indicata in Fisa de Date ca valoare
estimata ,fara TVA" reprezinta, in fapt, valoarea inclusiv TVA (21%) din...
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aprobat prin HCL nr..... Valoarea corecta a achizitiei, fara TVA, este de:...
fara TVA.

Eroarea a constat in preluarea in Fisa de Date a valorii totale (inclusiv
TVA) din...,, in loc de valoarea fara TVA, astfel cum impune legislatia
achizitiilor publice.

2. Consecintele erorii asupra ofertelor depuse

Raportarea ofertelor financiare la valoarea estimata corecta de... fara
TVA conduce la urmatoarele constatari:

Astfel cum rezulta din tabelul de mai sus, oferta financiara a , in
cuantum de... fara TVA, depaseste valoarea estimata corecta a achizitiei (...
fara TVA) cu..., reprezentand...% din valoarea estimata.

Oferta financiara a..., in cuantum de... fara TVA, se incadreaza in
valoarea estimata corecta, reprezentand...% din aceasta.

3. Relevanta acestei constatari pentru solutionarea contestatiei

Achizitoarea sustine ca aceasta constatare prezinta relevanta directa
pentru solutionarea cauzei, din perspectiva lipsei interesului procesual al... si
a lipsei oricarui beneficiu practic pe care acesta l|-ar putea obtine prin
admiterea contestatiei.

Contestatorul solicita anularea raportului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor. Or, in ipoteza in care... ar fi
respinsa, singura oferta ramasa in procedura ar fi cea a , care depaseste
valoarea estimata corecta a achizitiei.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta ar fi in imposibilitatea de a
atribui contractul catre , intrucdt oferta acestuia depaseste fondurile
disponibile aprobate prin HCL nr..... Consecinta inevitabila ar fi anularea
procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) !lit. c) din Legea nr.
98/2016, fara ca sa obtina vreun beneficiu.

Prin urmare, admiterea contestatiei si reevaluarea ofertelor nu ar putea
conduce, in niciun scenariu, la atribuirea contractului catre . Rezultatul
practic al admiterii contestatiei ar fi anularea intregii proceduri de atribuire,
ceea ce nu poate fi considerat un beneficiu pentru contestator, ci doar o
consecinta defavorabila atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
comunitatea care asteapta achizitionarea microbuzului scolar.

Prin... inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea contractanta a
transmis la dosarul cauzei documente din dosarul achizitiei, in format
electronic, necesare solutionarii contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta... (CONSILIUL LOCAL AL
COMUNEIL...) a initiat o procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,...”, prin... in... a anuntului de participare nr.....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de... fara TVA.
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a transmis, in original, recipisa de consemnare nr...., eliberata de... la
data de..., din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de....

Analizand aspectele, in divergenta, prin raportare la prevederile legale
in materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate la dosarul
cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de sustinerile...,
Consiliul constata netemeinicia criticilor aduse de catre contestatorul ., motiv
pentru care dispune respingerea contestatiei.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul constata ca sustinerile... vizeaza
critici legate de modalitatea in care autoritatea contractanta... (CONSILIUL
LOCAL AL COMUNEI...) a evaluat oferta depusa de...., desemnata
castigatoare, contestatorul apreciind ca evaluarea a fost una defectuoasa,
aspectele vizand atat punctajul acordat acestei oferte, in aplicarea factorului
de evaluare P3 - ,Garantia extinsa”, cat si pretul aparent neobisnuit de scizut
propus de ofertantul mentionat.

Verificand aspectele criticate, Consiliul constata caracterul justificat al
modalitatii de acordare a punctajului, retinandu-se in solutionare ca in
aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, autoritatea
contractanta a stabilit alaturi de factorii de evaluare ,1. pretul ofertei” si ,2.
perioada de livrare”, factorul de evaluare ,Garantia extinsa pentru microbuz
(P3)”, mentionand urmatoarele situatii/reguli, si anume:

»1. Se puncteaza doar garantiile mai mari de 2 ani, ofertele cu o garantie de
2 ani vor fi punctate cu 0... puncte;

2. Punctajul maxim de 20 puncte se acorda pentru garantia care are termenul
cel mai mare din cele ofertate. Nu se acorda un punctaj suplimentar pentru
garantiile ofertate mai mari de 5 ani.

3. Garantia extinsa pentru microbuz se oferteaza in ani intregi. 20%

Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: Punctajul P3(n) aferent ofertei n se determina utilizand
urmatoarea formula: P3(n)= ((GE(n) / GEMax) x 20 unde:

- GE (n) - garantia microbuzului ofertat de ofertantul n;

-GEMax - garantia maxima, ofertata pentru microbuz, din cadrul ofertelor
admisibile depuse;

- Pt(n) - punctajul obtinut de ofertantul n, pentru garantia extinsa ofertata
pentru microbuz

Pentru garantiile exprimate in numar de kilometri:

1 an=... km; 5 ani=... km

Garantiile exprimate in km se oferteaza in multiplu de... km

Pentru garantiile prezentate atat in ani cat si in km la calculul factorului de
evaluare se va avea in vedere garantia prezentata in ani.

Se va prezenta o declaratie pe proprie raspundere din partea Ofertantului
privind termenul de garantie acordat.”

Din cele redate reiesea ca pentru factorul P3 - ,Garantia extinsd” au fost
prevazute trei reguli aplicabile garantiilor, respectiv:

-regula de conversie: ,Pentru garantiile exprimate in numar de kilometri: 1
an=... km; 5 ani=... km" - aplicabila garantiilor exprimate exclusiv in km.

-regula de ofertare: ,Garantiile exprimate in km se oferteaza in multiplu de...

n

km",

-regula de prioritizare: ,Pentru garantiile prezentate atat in ani cat si in km
la calculul factorului de evaluare se va avea in vedere garantia prezentata in ani."

Or, in spetd, se constata ca atat...., a carui oferta a fost desemnata
castigatoare, cat si ofertantul contestator, au optat pentru prezentarea unor
garantii extinse prezentate atat in ani cat si in km, determindnd comisia de
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evaluare sa faca aplicarea algoritmului de calcul stabilit in documentatia de
atribuire, respectiv ,Pentru garantiile prezentate atat in ani cat si in km, la
calculul factorului de evaluare se va avea in vedere garantia prezentata in_ani."

Astfel, in conditiile in care.... a ofertat o garantie de... de luni sau... km
(oricare survine mai intai), structurata pe doua componente: 24 de luni, fara
limita de km (garantie integrald) si extindere cu 36 de luni in limita totala a...
km, iar . a ofertat o garantie de 5 (cinci) ani sau... km, care conditie este
atinsa prima, se constata ca ambelor oferte le-a fost aplicabila regula
mentionata anterior si prevazuta in documentatia de atribuire, trimiterile... la
situatia prevazuta in fisa de date a achizitiei, pentru ,garantiile exprimate in
numar de kilometri”, nefiind aplicabild ofertei...., in conditiile in care acest din
urma ofertant a prezentat-astfel cum s-a subliniat anterior-garantia atat in
ani, cat si in kilometri, la calculul factorului de evaluare luandu-se in
considerare exclusiv garantia exprimata in ani.

Or, raportat la cele constatate si tinand seama de prevederile clare ale
documentatiei de atribuire, constata ca ambele garantii au fost prezentate
de cei doi ofertanti atat in ani si in km, Consiliul constata ca, in activitatea
sa, comisia de evaluare a aplicat, in mod corect, regula , Pentru garantiile
prezentate atat in ani cat si in km la calculul factorului de evaluare se va avea in
vedere garantia prezentatd in ani” si a luat in calcul, pentru ambii ofertanti,
garantia exprimata in ani: 5 ani pentru.... (... luni= 5 ani) si 5 ani pentru ,
ambii ofertanti primind punctajul maxim de 20... puncte la factorul P3
,Garantia extinsa”, criticile formulate de . sub acest aspect urmand a fi
respinse, ca nefondate.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, sunt avute in vedere de
catre Consiliu si in ceea ce priveste criticile aduse de contestator vizavi de
pretul aparent neobisnuit de scazut propus de catre...., in conditiile in care se
constata ca, in sustinerea acestora, . se rezuma la simple afirmatii ca cele ce
vor fi redate mai jos: ,3. Nelegalitatea evaluérii financiare. Aspecte privind lipsa
clarificarilor privind pretul neobisnuit de scazut

Conform raportului procedurii nr...., punctul....3 (pagina 8), comisia de
evaluare a analizat propunerile financiare sub aspectul asigurarii faptului ca pretul
propus nu este neobisnuit de scazut.

Cu toate acestea, contrar constatarilor formale din raport, autoritatea a omis
sa aplice mecanismul obligatoriu de verificare a pretului pentru..., desi aceasta se
situa semnificativ sub pragul de alerta de 80%."”

Contrar sustinerilor..., conform carora n-ar fi fost efectuate verificari
legate de pretul situat sub 80% din valoarea estimata, se retine ca, in urma
constatarii faptului ca pretul ofertat de.... reprezenta...% din valoarea
estimatad, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului in_analiza, in
conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu prevederile art. 136 alin. (4) din HG 395/2016,
prin... nr...., solicitarea vizdnd prezentarea de documente de la
producatori/furnizori privind pretul de achizitie, solutii tehnice si conditii
favorabile, originalitatea produselor, respectarea art.... alin. (1) si art. 218,
posibilitatea ajutorului de stat”.... transmiténd... nr....., ce a continut, printre
altele, fundamentarea economica a pretului: conditii comerciale favorabile in
baza contractului-cadru cu...; marja de profit redusa; lipsa ajutorului de stat;
declaratie privind respectarea integrala a art.... alin, (1) si art. 218 din Legea nr.
98/2016; factura AMH F nr.... fara TVA; factura AMH F nr.... fara TVA, aspectele
fiind verificate si asumate de autoritatea contractanta care a concluzionat ca, prin
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justificarea adusa.... a confirmat, in mod obiectiv, sustenabilitatea pretului si
capacitatea de a indeplini contractul la parametrii calitativi solicitati.

Or, in conditiile in care, in urma verificarilor efectuate, Consiliul
constata, pe de-o parte, ca achizitoarea si-a respectat obligatia legala privind
verificarea pretului aparent neobisnuit de scazut propus de catre.... iar, pe de
alta parte, ca sustinerile aduse de contestator se refera strict la
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 210 din
Legea nr. 98/..., privind achizitiile publice, se constata netemeinicia criticilor
aduse de ., motiv pentru care le va respinge.

In ceea ce priveste continutul comunicarii nr...., privind rezultatul
procedurii, vizavi de care contestatorul sustine ca nu au fost respectate
prevederile art. 215 alin. (2) lit. a) si ¢) din Legea nr. 98/2016, nefiindu-i
prezentate ,caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport
cu propria ofertd”, aceastd omisiune ingradindu-i dreptul la aparare, Consiliul
constata caracterul nefondat al criticilor, in conditiile in care se constata
contrariul.

In solutionare, prezinta relevanta prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016, privind achizitile publice conform carora ,(1) Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in
ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea  contractului  de achizitie publica/acordului- cadru  sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care
stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-
cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura
de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea
deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevézute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibild, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru; (...)

(3) Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila, neconforma sau
neadecvata.(...).”

Contrar sustinerilor... si urmare a verificarii continutului actului
administrativ _mentionat anterior, Consiliul constata ca acesta respecta
rigorile impuse de legislatia in materia achizitiilor publice.

Astfel, prin raportare la prevederile legale evocate anterior, Consiliul
constata ca, in continutului actului mentionat, se regasesc informatii
referitoare la caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare....
in raport cu oferta ., acesta constand in punctajul acordat ofertelor,
autoritatea contractanta furnizdnd urmatoarele informatii:

-clasamentul detaliat, sub forma tabelara, cu punctajele obtinute de fiecare
ofertant pe fiecare componentd in parte (punctaj tehnic:... 20... /...; punctaj
financiar:... 70... / ...... , punctaj total:... 90... /L 81...);

-denumirea ofertantului castigator:...;

-pretul ofertei castigatoare:... fara TVA;

-temeiul legal: art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016,

-mentiunea ca oferta a fost declarata admisibila;

-informarea privind caile de atac, termenul de contestare si valoarea
cautiunii.
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Astfel, in ceea ce priveste continutul informarii privind comunicarea
rezultatului procedurii (... nr.....), achizitoarea a prezentat ofertantului
contestator punctajul obtinut de acesta comparativ cu cel obtinut de oferta
desemnata castigatoare, acestea fiind, in speta, ,caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa”, cum
prevede textul legal, informandu-| totodata si cu privire la numele ofertantului
a carui oferta s-a situat pe locul 1.

Pertinente in acest sens sunt si sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere aferent contestatiei, conform carora ,Aceste elemente
permit... sa inteleaga, prin compararea punctajelor pe fiecare componenta, care
sunt avantajele relative ale ofertei castigdatoare: pret semnificativ mai mic (...
vs....), ceea ce a generat un avantaj de... puncte la factorul financiar P1, avantaj
care a compensat diferenta de 10 puncte la factorul tehnic P2 (termen de livrare).”

Astfel, in cazul unei oferte admisibile, dar necastigatoare, cum este
cazul de fata in referire la oferta ., potrivit dispozitiilor legale redate anterior,
este suficienta mentionarea in cuprinsul comunicarii a punctajului acordat
ofertatului declarat castigator si a celui obtinut de destinatarul comunicarii,
fiind astfel indeplinita cerinta referitoare la prezentarea caracteristicilor si
avantajelor relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport de o oferta
necéastigatoare, cum prevede textul articolului 215 alin. 2, lit c) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice.

Or, in conditiile in care achizitoarea I-a informat pe ., cu privire la
punctajul acordat ofertei acestuia, comparativ cu...., comunicandu-i totodata
si numele ofertantului ce urmeaza sa semneze contractul de achizitie publica,
Consiliul constata ca achizitoarea si-a respectat obligatia... formulata de
contestator, sub acest aspect, fiind nefondata.

Constatandu-se caracterul legal al evaluarii ofertei...., contestata de . in
prezenta cauza, Consiliul va mentine decizia dispusa de autoritatea
contractanta vizavi de aceasta, activitatea... de evaluare, in ceea ce priveste
verificarea ofertei analizata anterior in cauza, derulandu-se cu respectarea
prevederilor art.... si urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de
catre contestator fiind nefondate, motiv pentru care le va respinge.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre., in contradictoriu cu... (CONSILIUL LOCAL AL
COMUNEL...)....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre., in contradictoriu cu...
(CONSILIUL LOCAL AL COMUNEL...)....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Completul de solutionare a contestatiilor,
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Presedinte, Membru, Membru,

. in 4 exemplare originale, contine 26 pagini
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