CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 6080/21.02.2017, depusa de catre SC ...SRL, cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
J..... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional de SCP ...
cu sediul profesional in ..., formulata Tmpotriva adresei nr. D/2091 din
02.02.2017 emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta cu
sediul in ..., referitoare la procedura simplificata online privind atribuirea
acordului - cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitie lactate” - lot 1, s-
a solicitat constatarea respingerii ofertei SC ... SRL de la procedura
atribuirii contractului de achizitie publica ca fiind neintemeiata cu
consecinta acceptarii ofertei in vederea incheierii contractului de achizitii si
anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la procedura
simplificata online indicatda mai sus, organizata de ..., critica respingerea
ofertei sale in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In fapt, contestatoarea arata ca in anul 2014, i-a fost atribuit un
contract de achizitii publice care nu a fost executat corespunzator,
conform documentului constatator nr. D/19748/07.10.2014.

La data atribuirii contractului de achizitie anterior mentionat, precum
si la momentul neexecutarii conforme a contractului, era in vigoare OUG
nr. 34/2006. Conform art. 181 lit.(c)' din aceasta ordonanta, autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude din procedura aplicata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, orice ofertant/candidat care, in

1


http://www.cnsc.ro/

ultimii doi ani, si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din
motive imputabile, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia.

Insa, intrarea in vigoare a Legii nr. 98/2016, aduce modificari in ceea
ce priveste termenul in care autoritatea contractanta poate exclude un
candidat de la procedura atribuirii contractului de achizitie publica si
anume, mareste termenul de 2 ani, la 3 ani.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea precizeaza ca
intrucat fapta imputabila - neexecutarea corespunzatoare si incetarea
anticipata a contractului de achizitie publica din 2014, a fost savarsita in
perioada cand era in vigoare legea veche, se intelege ca sunt aplicabile
prevederile acestei legi, respectiv se aplica termenul de 2 ani si nu
termenul de 3 ani prevazut in Legea nr. 98/2016, care se aplica faptelor
savirsite ulterior intrarii in vigoare a acestei legi.

Daca se considera ca legea aplicabila este Legea nr. 98/2016, s-ar
aduce atingere principiului neretroactivitatii legii, principiu prevazut de
constitutie, ceea ce, in opinia contestatoarei nu este permis.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat SC ... SRL in temeiul art. 11
alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prezentarea dovezii
datei notificarii prealabile a autoritatii contractante si dovada inaintarii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 6605/24.02.2017, SC ...
SRL raspunde, atasand acesteia dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante (07.02.2017 - data transmiterii si 08.02.2017 - data
receptionarii), precum si dovada inaintarii contestatiei doar catre Consiliu
(17.02.2017 - data transmiterii si 21.02.2017 - data receptionarii).

Avand in vedere raspunsul formulat de catre SC ... SRL, prin
adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 16 alin. (1) din Lege nr.
101/2016.

Prin adresa nr. D/3924/27.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
6921/28.02.2017, ... a raspuns, precizand faptul ca nu a avut cunostinta
de introducerea contestatiei la Consiliu, aceasta nefiindu-i comunicata.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca tardiva, in conformitate cu prevederile
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregiatrata la Consiliu sub nr. 7123/01.03.2017, SC ...
SRL formuleaza un punct de vedere, in care, in ceea ce priveste exceptia
tardivitatii invocata din oficiu de catre Consiliu, mentioneaza ca natura
termenului de 5 zile prevazut de art 8 din Legea 101/2016 este acela de
decadere. In acest sens, daca in termen de 5 zile de la data la care
autoritatea contractanta trebuia sa trimita un raspuns in ceea ce priveste
notificarea prealabilda, nu se inainteaza catre CNSC contestatia, partea
interesata este decazuta din dreptul de a formula o astfel de cale de atac.

Discutia se poarta asupra faptului daca aceeasi sanctiune se aplica si
in situatia in care contestatorul, nu a transmis contestatia in acelasi
termen si autoritatii contractante.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca a inaintat catre Consiliu, in
termenul prevazut de lege, o contestatie impotriva respingerii sale de la
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procedura atribuirii contractului de achizitie publica, astfel cum a dovedit
prin copiile de pe documentele postale, dar a transmis contestatia
autoritatii peste termenul de 5 zile, in perioada de regularizare a cererii
catre CNSC.

In opinia contestatoarei, neindeplinirea obligatiei de a transmite
contestatia in termen de 5 zile si autoritatii contractante nu poate fi
sanctionata cu respingerea acesteia ca tardiva pentru urmatoarele
argumente:

Conform art. 185 NCPC, "Cand un drept procesual trebuie exercitat
intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din
exercitarea dreptului, in afara de cazul in care legea dispune altfel. Actul
de procedura facut peste termen este lovit de nulitate".

Prin drept procesual civil se intelege ansamblu de norme juridice care
reglementeaza activitatea judiciara, iar dreptul procesual exercitat de
partea interesata are legatura cu procesul civil si reprezinta dreptul
persoanei de a provoca activitatea instantei de judecata si care implica
intr-o ordine succesiva, o multitudine de acte procedurale.

Actul procedural asa cum este definit in literatura de specialitate este
orice manifestare de vointa facuta in cursul si in cadrul procesului civil, de
catre instanta de judecata, parti sau alti participanti la activitatea
judiciara, in vederea producerii unor efecte juridice determinante.

Se intelege din sustinerile de mai sus ca numai actul de procedursg,
facut peste termen este lovit de nulitate, ceea ce inseamna ca
neindeplinirea unui act in termen, care nu este de natura procedurala nu
poate atrage sanctiunea decaderii din dreptul de a mai indeplini acest act
peste termenul prevazut de lege.

In opinia contestatoarei doar contestatia adresata CNSC este un act
de procedura a carui neindeplinire in termen atrage sanctiunea decaderii,
intrucat CNSC este un organ cu activitate jurisdictionala care este investit
cu solutionarea contestatiei, iar actul de sesizare a acestuia este un act
procedural intrucat are legatura cu procesul jurisdictional administrativ
astfel declansat.

In final, contestatoarea conchide ca dispozitiile art. 16 din Legea nr.
101/2016 se vor interpreta in sensul ca, necomunicarea contestatiei si
autoritatii contractante, nu atrage sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiv formulata.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat, aflat
la dosarul cauzei, Consiliul retine ca ..., in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata online privind atribuirea
acordului - cadru de furnizare avand ca obiect , Achizitie lactate”. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel
mai scazut”.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Totodata, potrivit art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
,Contestatorul ataseazd la contestatie dovada notificarii prealabile a
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autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii contractante daca
exista, dovada inaintarii contestatiei catre  autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”.

Astfel, intrucat la dosarul cauzei nu s-a regasit si dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, prin adresa nr. ... Consiliul a
solicitat SC ... SRL in temeiul art. 11 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, prezentarea documentului antementionat, la care, prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 6605/24.02.2017, SC ... SRL a
raspuns, nefacand dovada inaintarii contestatiei in cauza si catre
autoritatea contractanta.

La adresele nr. ... si nr. ..., prin care Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia tardivitatii contestatiei, ... a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 6921/28.02.2017, precizand ca nu a primit
contestatia in cauza iar SC ... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 7123/01.03.2017, precizdnd faptul ca nu a transmis
contestatia si autoritatii contractante in termen de 5 zile de la data la care
autoritatea contractanta trebuia sa formuleze un raspuns in ceea ce
priveste notificarea prealabila.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, acesta se inainteaza atat
Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”.

Astfel, potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit
la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

- ) AP

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante in sensul cad nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c)...”



act:1115239%2096836396

Valoarea estimata, fara TVA, a procedurii de achizitie publica de
furnizare care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ... publicata in SEAP, de 417.089,1 ron, prin urmare mai
mica decat valoarea de 600.129 ron, prevazuta la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate, se constata ca, in
speta, contestatia formulata impotriva actului administrativ nr.
D/2091/02.02.2017 emis de catre autoritatea contractanta, raportat la
data receptionarii de catre aceasta din urma a notificarii prealabile
respectiv 08.02.2017, trebuia inaintata atat Consiliului, cit si autoritatii
contractante, p4dnda la data de 16.02.2017 inclusiv.

Asadar, prin netransmiterea contestatiei si catre autoritatea
contractanta, precum si prin transmiterea contestatiei catre Consiliu in
data de 17.02.2017, SC ... SRL nu a respectat prevederile legale, fiind
aplicabila sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge ca tardiva contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.



