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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , depusa de catre SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , str. Valea Ialomitei nr. 5, sector 6, avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod Unic de
Inregistrare ......... , formulata impotriva procedurii de ,cerere de oferta”
online cu faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea acordului
cadru de furnizare, avand ca obiect ,,......... " cod CPV 33183100-7,
organizatd de cdtre SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ......... , Tn calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ) eeeeeeenn , judetul ......... , S-a
solicitat:

- anularea procedurii si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin refacerea invitatiei in conformitate cu
dispozitiile legale;

- constatarea nulitatii oricaror acte subsecvente incheiate in
prezenta procedura de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

in baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, Consiliul respinge ca tardiva contestatia formulata de
SC ........ SRL in contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA ......... si dispune continuarea procedurii de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC......... SRL a formulat contestatie impotriva procedurii de ,cerere
de oferta” online cu faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea
acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,......... ", ~cod CPV
33183100-7, organizata de catre SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA ......... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand:

- anularea procedurii si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin refacerea invitatiei in conformitate cu
dispozitiile legale;

- constatarea nulitatii oricaror acte subsecvente incheiate in
prezenta procedura de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In fapt, contestatorul arata ca, urmare a publicarii in SEAP a

invitatiei de atribuire nr. ......... [oviinninn orele 17:00, autoritatea
contractanta a demarat prezenta procedura de atribuire, data limita
pentru depunerea ofertelor fiind stabilita pentru 05.05.......... orele 15.00.

In ceea ce priveste interesul contestatorul arata ca in calitatea sa de
operator economic poate contesta orice acte ale autoritatii contractante in
legatura sau emise pe parcursul procedurii de organizare si desfasurare a
procedurii. Acesta mai adauga ca in sensul legii, prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de OUG nr.
34/2006 omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua 0
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire. In
opinia contestatorului SC ......... SRL se inscrie efectiv in aceasta categorie
si in aceasta situatie a suportarii unor consecinte pagubitoare datorita
activitatii autoritatii contractante.

Concret, contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta a
trimis invitatia de participare spre publicare in SEAP in data de
22.04.......... orele 14.29 si a publicat-o in data de ......... orele 17.00,
dupa terminarea orelor de program. Acesta subliniaza ca invitatia de
participare a fost publicata la o ora dupa terminarea programului zilnic de
lucru, potentialii ofertanti neverificand eventualele invitatii in considerarea
faptului ca aceste invitatii nu pot fi publicate in afara orelor de program.

Un alt aspect criticat de contestator are in vedere faptul ca in
Sectiunea a II a: obiectul contractului la pct.II.1.4) Informatii acord
cadru, la aliniatul 5 se mentioneaza faptul ca acordul cadrul se va incheia
cu mai multi ofertanti. Raportat la aceasta mentiune contestatorul
apreciaza ca prin neindicarea exacta a numarului de ofertanti se creeaza
cadrul abuzului, autoritatea contractanta pastrandu-si liberul arbitru in



stabilirea ulterioara si subiectivd a numarului de ofertanti cu care sa
incheie acordul cadru.

Prin contestatia depusa se critica si faptul ca, desi in invitatia de
participare exista rubrica privind data si ora deschiderii ofertelor (pct.
IV.3.5), nu este indicata nicio data si nicio ora pentru deschiderea
ofertelor.

In continuare contestatorul precizeaza ca autoritatea nu a respectat
termenul de 10 zile pentru intocmirea ofertelor prevazut de OUG nr.
34/2006, in sensul ca invitatia a fost publicata in data de ......... ora 17.00
iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru
05.05.......... ora 15.00. Totodata se arata ca aceste termen de 10 zile
indicat pentru intocmirea ofertelor este foarte mic in comparatie cu
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Prin adresa nr. 14656/......... ......... Y Consiliul, in temeiul art.
2711 alin. (3) si art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 a solicitat
contestatorului ca in termen de cel mult trei zile lucratoare de la primirea
adresei sa depuna in copie, dovada constituirii garantiei de buna conduita,
in forma si cuantumul prevazut de art. 2711 din ordonanta. De asemenea,
in conformitate cu art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare s-a solicitat contestatorului remiterea
urmatoarelor documente:

- actul autoritatii contractante pe care il considera ilegal;

- dovada datei la care a luat la cunostinta de actul autoritatii
contracte pe care-| contesta;

- dovada transmiterii la autoritatea contractanta a contestatiei,
potrivit art. 271 alin. (1) din actul normativ antementionat.

La solicitarea Consiliului, contestatorul a raspuns prin adresa

inregistrata la Consiliu sub nr. 15307/18.05.......... precizand ca actul
contestat este invitatia de participare nr. ......... [oviiniinn , despre care a luat
la cunostinta in data de 05.05.......... orele 13.00 ,fiind contactati telefonic

si anuntati de aceasta procedura”. Acesta mentioneaza ca ,nu exista si nici

nu poate exista o dovada materiala (editabila) pe care sa o punem la

dispozitie, cu data si ora luarii la cunostinta despre aceasta procedura”.
Anexat, contestatorul a depus si dovada constituirii garantiei de buna

conduita, respectiv OP din 18.05.......... reprezentand transferul sumei de
4.879,65 lei din contul contestatorului in contul de trezorerie indicat de
autoritate in invitatia de participare nr. ......... [oviiiiins

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele: _

SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura ,cerere de oferta” online cu faza finala
de licitatie electronica pentru atribuirea acordului cadru de furnizare,

avand ca obiect ,,......... ", cod CPV 33183100-7. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ......... [eiiiinnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel

mai scazut”.



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza la analizarea
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei SC ......... SRL.

Avand in vedere raspunsul contestatorului la solicitarea CNSC (expus
pe larg anterior, in partea dedicata sustinerilor partilor), Consiliul retine ca
actul atacat este reprezentat de invitatia de participare nr. .........

publicata in SEAP la data de ......... , contestatia fiind transmisa prin e-
mail, in data de 10.05.......... , ora 10.36 PM, si inregistrata la Consiliu sub
o] S [eviiininnn

In considerarea prevederilor art. 2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
respectiv ,in cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP (...), data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire”, Consiliul apreciaza ca
aceste dispozitii opereaza si asupra invitatiei de participare, si anume, si in
cazul acesteia, data luarii la cunostinta este considerata data postarii in
SEAP, acesta fiind momentul in care continutul devine opozabil erga
omnes.

In solutionare Consiliul nu va retine alegatiile contestatorului
referitoare la faptul ca despre actul contestat, respectiv, invitatia de
participare nr. ......... [eiiinn. , a luat la cunostinta in data de 05.05..........
orele 13.00 ,fiind contactati telefonic si anuntati de aceasta procedura”, in
conditiile Tn care, prin publicarea acesteia pe SEAP, conditiile stabilite de
autoritatea contractanta, contestate in speta, au putut fi cunoscute de
toate persoanele interesate.

In opinia Consiliului, demersul telefonic al autoritatii contractante nu
poate constitui un motiv de repunere in termenul stabilit de legiuitor
pentru contestarea actelor autoritatilor contractante emise in cadrul
procedurilor de achizitie publica.

In aceste conditii, tinand cont de data luarii la cunostinta a
prevederilor considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, ,sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cit si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256°".

Potrivit prevederilor art. 256* alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 5 zile
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...) despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”, iar potrivit art. 256% alin. (2) ,in
cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP (...), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.




Valoarea estimata, fara TVA, a acordului-cadru de furnizare care
face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de participare
Nr. veveeeess [eviiinnn. publicata in SEAP, de 487.968 RON, prin urmare mai
mica decéat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562 alin. (1) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare” se constata ca, in speta, contestatia impotriva documentatiei
de atribuire, de care contestatorul a luat la cunostinta in data de ......... ,
trebuia Tnaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la
data de ......... inclusiv.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
10.05.......... , impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute din
data de ......... , SC ......... SRL nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in vedere
dispozitiile art. 278 alin.(1) din O0.U.G. nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora “Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in
temeiul art.278 alin.(5) din acelasi act normativ va respinge ca tardiva
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA ..........

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.
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