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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., avand CUI ...9, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., impotriva adresei nr. ..., privind raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila nr. ..., emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA A
OBIECTIVELOR ...”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2),
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. ..., reprezentand raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila nr. ..., a adresei nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, precum si
a tuturor actelor anterioare, subsecvente, ca nelegale si
netemeinice;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si finalizarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica,
reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat castigator,
respectiv ..., precum si a ofertei clasate pe locul 2, ca
inadmisibila sau neconforma, avand un pret neobisnuit de
scazut, respectiv necastigatoare, conform dispozitiilor Legii
nr. 98/2016, a legilor speciale incidente, implicit legislatia
muncii, a principiilor din materia achizitiilor publice si a
prevederilor din documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., inregistrat la Registrul Comertului nr. ..., avand CUI
10946619, atribut fiscal RO, reprezentata de ... - Administrator,
impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului



procedurii, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. ..., privind reevaluarea propunerii
financiare a ...;

- reevaluarea si acceptarea argumentelor referitoare la
sustinerea propunerii financiare a contestatoarei;

- reluarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusg, ..., in calitate de ofertant la procedura
de licitatie deschisa online, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., In vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect ,SERVICII DE PAZA A OBIECTIVELOR ..."", cod CPV 79713000-
5 - Servicii de paza (Rev.2), initiata prin publicarea invitatiei de
participare nr. ... in SEAP, a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

In continutul contestatiei, ... reda un scurt istoric al procedurii,
formuland critici cu privire la propunerea financiara depusa de ....

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca oferta
depusa de ... ar fi de fapt inadmisibila si neconforma, deoarece
aceasta nu ar indeplini criteriul cel mai bun raport calitate-pret.

De asemenea, ... arata ca ofertele clasate pe locul 1 si 2 au un
pret neobisnuit de scazut, prezentdnd o serie de argumente in
sustinerea afirmatiei sale.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
copia dosarului achizitiei integral, plus orice alte documente
considerate de aceasta edificatoare, propunerile financiare clasate pe
primele doua locuri, punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de ..., precum si dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

In continutul acestuia, ... invoca exceptia ramanerii fara obiect
a contestatiei ....

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata
ca, in urma notificarii prealabile formulate de ..., a luat masuri de
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remediere, constdand in anularea adresei nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, respectiv actul atacat de ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., un punct de vedere
cu privire la exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei acesteia,
avand in vedere punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ...,
precum si “comunicare reanalizare oferte financiare” nr. ..., publicat
in SEAP la sectiunea "documentatie, clarificari si decizii”.

Pana la data prezentei, ... nu a inteles sa raspunda solicitarii
Consiliului.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca la data de
24.10.2017 i s-au solicitat clarificari prin adresa nr. ....

Contestatoarea precizeaza ca, in urma solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 78 din
Legea 448/2006 a procedat la justificarea “neutilizarii 1n
fundamentarea pretului ofertei financiare, pentru fiecare obiectiv in
parte, a fondului de protectie si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap”.

Astfel, ... precizeaza ca, la cele 4 obiective, in raport de
prevederile Legii nr. 53 - Codul muncii, corelat cu HG nr.
1/05.01.2017 si programul orar de asigurare a pazei, a alocat un
numar de 14,77 agenti de securitate.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, potrivit acestui
efectiv, a justificat neincluderea in justificarea de pret a aspectelor
prevazute de Legea nr. 448/2006, privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, respectiv valoarea financiara
corespunzatoare procentului de includere in schema de personal a
categoriilor de persoane cu handicap, raportat la efectivul necesar
pentru prestarea serviciilor.

Totodata, ... arata ca efectiv are in schema de incadrare,
persoane angajate cu handicap, fapt ce dovedeste respectarea
cadrului legal si a facut aceasta demonstratie, justificand cu extrase
din REVISAL pentru angajatii: ... si ....

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea opineaza ca
autoritatea contractanta si-a depasit cadrul organizational al
procedurii, substituindu-se unor entitati cu atributii de verificare si
control cu mult peste aspectele legale ale documentatiei de atribuire.

Referitor la contractul de executat si la problematica respectarii
drepturilor persoanelor cu dizabilitati, asa cum sunt subliniate la art.
78 din Legea nr. 448/2006, contestatoarea apreciaza ca oferta sa
este corespunzatoare din toate punctele de vedere.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere, cu privire la contestatia
depusa de ....
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In continutul acestuia, ... prezintd istoricul procedurii, ardtand
ca, in urma reevaluarii ofertelor, oferta ... a fost declarata
inacceptabila.

Autoritatea contractanta invoca si reda art. 78 din Legea nr.
448/2006, forma republicata la 03.01.2008, precum si art. I alin. (3)
din OUG nr. 60/2017, pentru modificarea si completarea Legii nr.
448/2006, sustindnd ca din inscrisurile prezentate de ..., in urma
solicitarilor de clarificari, a lipsit extrasul REVISAL privind numarul
de angajati pe total societate, in functie de care se calculeaza
procentul de 4%.

De asemenea, ... opineaza ca sustinerile din notificarea
prealabila formulata de ... potrivit careia “"pentru cele patru obiective
a alocat un numar de 14.77 agenti de securitate si corespunzator
acestui efectiv a justificat neincluderea in pretul ofertei financiare a
procentului de 4% prevazut de Legea 448/2006” sunt contrare
dispozitiilor legale prevazute de art. 78 din Legea nr. 448/2006,
intrucat, legea prevede ca persoanele juridice private care au cel
putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap
intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati,
asadar, procentul de 4% se calculeaza raportat la numarul total de
angajati ai societatii si nu la numarul de angajati angrenati in
executarea unui contract.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca cei doi salariati
angajati cu grad de handicap, nu sunt inscrisi in tabelul cu
personalul subventionat si declarat de ... ca va executa acordul-
cadru in speta, tabel prezentat, ca urmare a raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. .... Ori, in aceste conditii, autoritatea
contractanta nu a putut stabili numarul de persoane cu handicap pe
care ... avea obligatia sa le angajeze pentru a nu utiliza procentul de
4% fond protectie persoane cu handicap, la fundamentarea pretului
unitar al ofertei financiare.

Mai mult decat atat, ... mentioneaza ca anexa 2 - formularul
de oferta si anexa la formularul de oferta, cu oferta financiara pe
fiecare obiectiv, au inscrisa data de 01.09.2017, data de la care sunt
in vigoare dispozitile legale prevazute de Legea nr. 448/2006,
modificata prin OUG 60/2017, astfel ca, ... avea obligatia justificarii
neutilizarii procentului de 4%.

In plus, autoritatea contractanta afirma ca in fisa de date a
achizitiei la cap. IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii
financiare, punctul 2, s-a mentionat clar si fara echivoc ca “(...) La
elaborarea propunerii financiare, ofertantul va Ilua in calcul
eventualele deduceri, daca sunt sub efectul unui legi, toate
cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale,
precum si marja de profit”.
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Un alt aspect subliniat de ... este ca salariatul Dascalu Ovidiu,
la data reanalizarii ofertelor financiare, nu mai era angajatul ...,
contractul de munca al acestuia expirand la data de 16.10.2017.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... face
urmatoarele precizari la punctul de vedere al autoritatii contractante,
cu nr. 14045/14.11.2017:

- angajatul ...este angajat al ...;

- autoritatea contractanta, fara sa inteleaga exact ponderea
valorii contributiei la fondul pentru persoane cu handicap
aferenta contractului in discutie (raportat la necesarul de
oameni pentru implementarea acestui contract este suficient
angajarea unei singure persoane cu handicap), a solicitat
date care exced cadrului procedurii, la nivel de unitate;

- de asemenea, contestatoarea mentioneaza ca aceasta
contributie la fondul pentru persoane cu handicap invocate
de autoritatea contractanta, inseamna de fapt procentul
corespunzator numarului de agenti de securitate alocati
executarii contractului atribuit, in cazul existentei unui
numar de peste 50 de angajati;

- totodata, ... arata ca a dovedit existenta a doi angajati cu
handicap si a explicat neincluderea in justificare tarifului a
cheltuielilor aferente contributiei la fondul persoanelor cu
handicap.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila

dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa online, a fost initiata de
autoritatea contractanta, ..., in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA A OBIECTIVELOR ...”, cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ....

Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului de achizitii publice fiind
de 1.279.308 lei, fara TVA.

Consiliul, in aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, respectiv ,Consiliul se pronuntda mai intii asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd cd acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, va
analiza contestatia formulata de ..., prin raportare la obiectul
acesteia.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea
acesteia solicita anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea si finalizarea procedurii de atribuire a contractului de
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achizitie publica, reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat
castigator, respectiv ..., precum si a ofertei clasate pe locul 2.
Consiliul retine in solutionarea contestatiei ca, in urma
notificarii prealabile formulate de ..., ofertant in cadrul procedurii,
autoritatea contractanta a luat masuri de remediere, constand in

anularea adresei nr. ..., respectiv, reevaluarea ofertelor din
procedurd, inclusiv a ofertei contestatoarei.
Consiliul retine, de asemenea, ca, desi ... a fost incunostintata

asupra ramanerii fara obiect a contestatiei depuse la Consiliu, atat
prin punctul de vedere comunicat de autoritatea contractanta - care
invoca exceptia ramanerii fara obiect - cat si prin adresa Consiliului
nr. ..., aceasta nu a comunicat un punct de vedere in acest sens.

Avand in vedere cele precizate pe parcursul considerentelor
prezentei decizii, Consiliul constata ca, contestatia formulata de ...
este ramasa fara obiect, urmare a masurilor de remediere dispuse
de autoritatea contractantda, ca raspuns la notificarea prealabila
depusa de ... si va fi respinsa, ca atare.

In referire la contestatia formulatd de ..., Consiliul retine c3
oferta acestuia a fost declarata inacceptabila de catre autoritatea
contractanta, in temeiul art. 136 alin. 3) din HG nr. 395/2016,
intrucat: "Din documentele prezentate de candidatul ofertant ca
justificare a neutilizarii procentului de 4% fond protectie persoane
cu handicap la fundamentarea pretului unitar al ofertei financiare
lipsesc documente relevante din care sa rezulte numarul de salariati
ai ofertantului in functie de care are obligatia de a angaja persoane
cu handicap(ex. extras Revisal sau alte documente echivalente)".

Consiliul retine, ca aplicabile, in speta, dispozitiile art. 78 alin.
(1) -(3) din Legea nr. 448/2006, respectiv: "(1) Persoanele cu
handicap pot fi 1incadrate in munca conform pregatirii lor
profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul de
incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de evaluare de la
nivel judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a
angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din
numadarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentdnd salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap".

Consiliul va retine sustinerile ..., potrivit carora a alocat un
numar de 14,77 agenti de securitate, din totalul angajatilor, pentru
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asigurarea serviciilor de paza aferente celor 4 obiective
apartinand ..., din cele 14,77 persoane alocate contractului care face
obiectul procedurii in analiza, doua fiind persoane cu handicap.

De asemenea, se retine faptul ca, autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 13433 din 24.10.2017, a solicitat contestatoarei, in
temeiul art. 210 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
urmatoarele: “justificarea neutilizarii in fundamentarea pretului
ofertei financiare, pentru fiecare obiectiv in parte, a fondului de
protectie si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
conform dispozitiilor art. 78 din Legea 448/2006, modificata si
completata cu Ordonanta 60/2017”, precizand ca justificarea
raspunsului “va fi insotita OBLIGATORIU de documente relevante
care sa sustina neutilizarea fondului privind protectie si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap. Aceste documente pot fi:

- Extras REVISAL din care rezulta numarul de angajati ai

operatorului economic;

- Inscrisuri oficiale din care rezulta numarul de persoane cu

handicap, angajate de operatorul economic;

- Orice alte documente pe care le considerati relevante pentru

a justifica neutilizarea fondului de protectie si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap”

Autoritatea contractanta a precizat de asemenea, ca in situatia
in care informatiile/documentele solicitate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata inacceptabild, potrivit dispozitiilor art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 953 din 26.10.2017, ... a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, precizand ca "are personal angajat mai
multe persoane cu handicap, drept pentru care atasam alaturat o
parte din acest personal pentru a demonstra indeplinirea cerintelor";
atasat, contestatoarea a depus, pentru ... si ..., documentul denumit
"Raport per salariat" si documente doveditoare de incadrare in grad
de handicap, precum si atestate pentru exercitarea profesiei de
agent paza si ordine, fara, insa, a face dovada numarului total de
angajati, astfel cum i s-a solicitat de catre comisia de evaluare (in
functie de numarul total de angajati, ... are/nu are obligatia de a
angaja persoane cu handicap).

Consiliul constata, analizand documentele depuse de
contestatoare, sustinerile partilor si prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice, ca, ... nu a depus documente din care sa rezulte
numarul total de angajati per societate, astfel incat sa poata dovedi
respectarea prevederilor art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
448/2006, in conditile in care, autoritatea contractanta, in
conformitate cu prevederile art. 127 alin. (2) lit. h) din HG nr.

7/9



395/2016, coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016, i-a solicitat
aceste informatii, in mod expres.

Avand in vedere cele expuse pe parcursul considerentelor
prezentei, Consiliul stabileste ca este corecta decizia autoritatii
contractante de a respinge, ca inacceptabila, oferta depusa de ...,
pentru motivele retinute.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va resplnge contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., ca ramasa fara obiect.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu ..., ca nefondata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere
potrivit art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive
de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere fin
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 9 (noud) pagini.
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