Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in....... nr...., Sector...,
inregistrata la... Comertului sub nr...., avand Cod unic de inregistrare RO...,
reprezentata legal de administrator..., impotriva solicitarii de clarificari nr....,
comunicata de autoritatea contractanta la data de..., privind procedura de
licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,...”, cod..., de catre ... cu sediul in....... nr....,
judetul..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta:

1. Anularea partiala a Solicitarii de clarificari nr...., transmisa de
autoritatea contractanta la data de... (,Solicitarea de clarificari");

2. Constatarea faptului ca autoritatea contractanta nu a solutionat
cererea de prelungire a termenului de raspuns la solicitarea de clarificari,
respectiv constatarea excesului de putere cu care a actionat autoritatea
contractanta;

3. Obligarea autoritatii contractante la emiterea unui raspuns si
deschiderea campului din platforma SEAP pentru introducerea Raspunsului la
solicitarea de clarificari formulat de contestator, iar, in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la luarea in considerare a raspunsului transmis prin e-
mail la adresa eronat indicata in documentatia de atribuire.

Totodata, in temeiul art.... raportat la dispozitiile art. 21 din Legea nr.
101/2016, solicita acordarea posibilitatii de a avea acces la toate
documentele dosarului constituit la CNSC, precum si de a formula concluzii
scrise in cursul procedurii de solutionare a contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care... ataca solicitarea de clarificari nr.... din..., comunicata de autoritatea
contractanta la data de....

Contestatorul sustine ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a emis Solicitarea de clarificari, prin care i-a adresat un numar
de 5 intrebari referitoare la propunerea tehnica, cu un continut complex,
termenul de raspuns acordat fiind de 1 zi lucratoare.

La data primirii Solicitarii de clarificari... a formulat Cerere de prelungire
a termenului de raspuns nr.... (,Cerere de prelungire termen de raspuns"),
fundamentata pe urmatoarele motive obiective:

] volumul substantial al clarificarilor solicitate;

n volumul substantial de documente, fise tehnice si caracteristici
necesar a fi prezentate si justificate pentru clarificare in raport de cerintele
din Caietul de sarcini;

] necesitatea obtinerii unor documente oficiale emise de producatori
si furnizori autorizati;

] timpul necesar pentru colectarea, verificarea si integrarea
documentelor astfel incat informatiile transmise sa fie complete, corecte si
conforme cu cerintele Caietului de sarcini;

n caracterul vadit disproportionat al termenului acordat de 1 zi
lucratoare, raportat la complexitatea solicitarilor.

Aceasta solicitare de prelungire a fost transmisa in SEAP, aspect care a
condus la bloc... cdmpului de introducere a altui document in platforma, astfel
ca transmiterea raspunsului la clarificari prin SEAP a devenit imposibila.

Autoritatea contractanta nu a raspuns Cererii de prelungire a termenului
de raspuns nici in sens afirmativ, nici in sens negativ, astfel ca petentul a fost
in imposibilitate obiectiva de a transmite raspunsul la solicitarea de clarificari
prin intermediul SEAP in termenul de 1 zi lucratoare.

Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost comunicat prin intermediul e-
mail, la adresa electronica indicata de autoritatea contractanta in Fisa de Date
(primaria...), Insa aceasta nu este o adresa valabilda, astfel cum reiese din
dovada comunicarii e-mailului, care contine mentiunea ,... Remote server
returned an error ->... Requested mail action aborted, mailbox not found".

Avand 1in vedere aceste aspecte... a revenit catre autoritatea
contractanta la data de..., luni, urmatoarea zi Ilucratoare, prin care a
invederat Primariei cele de mai sus, e-mailul fiind trimis de aceasta data si
catre adresa..., regasita pe site-ul institutiei publice.

Contestatorul afirma ca, prin solicitarea se clarificari nr...., autoritatea
contractanta mentioneaza ca in Caietul de sarcini se solicita urmatoarele:

,Ofertantul are obligatia de a prezenta, odata cu oferta tehnica

. Un plan de mentenanta in perioada de garantie, care sa includa
timpii maximi de interventie si schema organizatorica aferenta;

o Dovada detinerii unui punct service autorizat sau a unei echipe
mobile de interventie, capabila sa respecte termenul de interventie solicitat
de autoritatea contractanta."

Pornind de la aceste premise, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului sa clarifice unde in cadrul propunerii tehnice se regadsesc
urmatoarele documente:


mailto:tiganasi@yahoo.com

Va rugam sa clarificati unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc
documentele:

e ofertantul are calitatea de distribuitor /partener /furnizor autorizat
pentru echipamentele ofertate sau, dupa caz, relatia contractuald cu
producatorii acestora;

e sa prezentati documente justificative (acorduri, contracte,
imputerniciri, certificari etc.) din care sa rezulte dreptul de comercializare si
asigurare a garantiei produselor ofertate;

e s3 prezentati documente din care sa rezulte relatia contractuala cu
unitati service autorizate (proprii sau terti) pentru fiecare echipament ofertat;

e modul concret in care se asigura respectarea termenului de interventie
solicitat.

Din analiza documentelor depuse de dumneavoastra, respectiv
propunerea tehnica, rezulta ca:

e a fost prezentat un grafic de revizii aferent autospecialei IVECO,
precum si informatii punctuale privind mentenanta pentru alte echipamente;

e nu a fost identificat un plan de mentenanta unitar si structurat pentru
toate echipamentele ofertate (butdoexcavator, autospeciala, pompa de
incendiu, unealta de descarcerare);

e nu sunt evidentiati timpi maximi de interventie,

e nu este prezentatid schema organizatorica aferentd activitatilor de
mentenanta;

e nu rezultd modul concret de organizare a interventiilor (personal,
locatii, disponibilitate, logistica).

Va rugam sa clarificati unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc
documentele:

e planul de mentenanta in perioada de garantie pentru toate
echipamentele ofertate;

e timpii maximi de interventie asumati;

e schema organizatorica aferenta activitatilor de mentenanta,

e modul concret de asigurare a interventiilor (service propriu/service
autorizat/echipa mobila), inclusiv pentru fiecare echipament in parte.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat, suplimentar aspectelor din
Caietul de sarcini, regasita la p. 22, cerinta privind Timpul de functionare
(disponibilitate) a produsului (daca este cazul), tabelul nr....:

(i) obligatia de a prezenta autorizatii, parteneriate sau imputerniciri
din partea producatorilor/ furnizorilor bunurilor ofertate;

(ii) obligatia de a prezenta documente justificative (acorduri,
contracte, imputerniciri, certificari etc.) din care sa rezulte drepturile de
comercializare si asigurare a garantiei produselor ofertate;

(iii) planul de mentenanta in perioada de garantie
pentru toate echipamentele ofertate - buldoexcavator..., pompa de incendiu,
unealtd de descarcerare (in interpretarea autoritatii contractante, planul
trebuia sa fie unitar si structurat pentru toate produsele);

Contestatorul apreciaza ca nelegalitatea Solicitarii de clarificari este
evidenta, intrucat solicitarea de prezentare a unor documente si informatii
care nu sunt solicitate in mod expres prin Caietul de sarcini, astfel cum indica
autoritatea contractanta, reprezinta o incalcare a principiului proportionalitatii
si asumarii raspunderii si a prevederilor art.... din Legea nr. 98/2016 si

Pagina 3 din 13



art....-141 din HG nr. 395/2016, referitoare la procesul de verificare si
evaluare.

Totodata, prin documentatia de atribuire nu se solicita un ,plan de
mentenanta unitar" si, raportat la sectiunea in care se regaseste cerinta
privind prezentarea unui plan, respectiv Sectiunea....2 - Timpul de
functionare (disponibilitate) a produsului (daca este cazul), ofertantii trebuiau
sa prezinte aceste informatii doar cu privire la produsele... de stingere
incendii (...) si Buldoexcavator (Backhoe), nicidecum pentru toate produsele
defalcate si indicate prin Solicitarea de clarificari.

Or, pompa de incendiu si unealta de descarcerare reprezinta elemente
ale suprastructurii autospecialei, iar in conditiile prezentarii aspectelor
referitoare la mentenanta autospecialei, solicitarea unui plan unitar si
structurat pentru fiecare element in parte este disproportionata si fara
corelare cu cerintele initiale ale autoritatii contractante.

Contestatorul retine ca, prin Solicitarea de clarificari nr...., Primaria
sustine ca fisele tehnice depuse in cadrul ofertei tehnice trebuie insotite, la
randul lor, de documente din care ,sa reiasa in mod explicit ca sunt emise de
un producator sau un furnizor autorizat al acestuia", precum acord,
certificare, imputernicire din partea producatorului etc.

... la solicitarea de clarificari, petentul a aratat ca, in mod obiectiv/prin
natura lor, fisele tehnice pot fi emise exclusiv de producator sau de un
furnizor autorizat al acestuia, iar documentele depuse contin elementele
specifice si caracteristicile tehnice care identifica in mod clar producatorul
fiecarui echipament ofertat.

Se apreciaza ca, o asemenea cerinta este de natura sa ingreuneze in
mod nejustificat participarea operatorilor economici, fiind disproportionata in
raport cu obiectul contractului si cu scopul evaluarii ofertelor, intrucat impune
prezentarea unor dovezi suplimentare pentru aspecte care rezulta in mod
direct si verificabil din fisele tehnice depuse, depasind astfel limitele unei
evaluari rezonabile in sensul principiului proportionalitatii consacrat de Legea
nr. 98/ 2016.

Pe cale de consecinta, solicita CNSC sa constate lipsa de raspuns si
excesul de putere cu care a actionat autoritatea contractanta, cu consecinta
obligarii acesteia la emiterea unui raspuns si deschiderea campului din
platforma SEAP, pentru transmiterea Raspunsului la solicitarea de clarificari.
In subsidiar, solicita obligarea autoritatii contractante la luarea in considerare
a raspunsului transmis prin e-mail la adresa eronat indicata in documentatia
de atribuire.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr...., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de..., solicitand respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele
motive:

Autoritatea invoca exceptia tardivitatii contestatiei, precizdand ca
a solicitat clarificari in sistemul SICAP in data de..., prin adresa nr....

Astfel, calculand de la data de..., ultima zi in care se putea face
contestatie este data de... (luni). Ori, contestatia a fost transmisa autoritatii
contractante, pe e-mail, in data de... - conform email-ului atasat, aceasta
fiind si data inregistrarii la CNSC (nr....).



Autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei tardivitatii si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei, ca fiind tardiv formulata,
raportat la dispozitiile imperative ale Legii nr.....

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la pretinsa
imposibilitate de a raspunde la solicitarea de clarificari, autoritatea
invedereaza ca afirmatiile contestatorului sunt neintemeiate si incearca sa
transfere asupra autoritatii contractante consecintele propriei conduite
neconforme, in conditiile in care, in realitate, nu a existat nicio imposibilitate
obiectiva de a raspunde la solicitarea de clarificari in termenul acordat. Se
subliniaza faptul ca solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta nu a vizat completarea ofertei cu documente noi, ci exclusiv
clarificarea si indicarea informatiilor deja existente in cadrul propunerii
tehnice depuse.

Totodata, sustinerea potrivit careia termenul de 1 zi lucratoare ar fi fost
,vadit disproportionat" este lipsita de fundament. Stabilirea termenului pentru
clarificari este atributul comisiei de evaluare, in functie de natura solicitarilor,
iar in cazul de fata, avand in vedere ca nu s-au solicitat documente noi, ci
doar clarificari asupra ofertei existente, termenul acordat a fost unul rezonabil
si suficient.

Sustinerea contestatorului potrivit careia transmiterea cererii de
prelungire a termenului ar fi condus la ,bloc... campului de introducere a
documentelor in SICAP" este complet neintemeiata si contrazisa atat de
functionalitatea platformei, cat si de logica procedurala aplicabila in materia
achizitiilor publice.

In realitate, nu a existat nicio disfunctionalitate tehnica a platformei
SICAP si nicio situatie obiectiva care sa impiedice transmiterea raspunsului la
solicitarea de clarificari; in loc sa raspunda in termenul stabilit la solicitarea
de clarificari, ofertantul a ales in mod unilateral sa formuleze o cerere de
prelungire a termenului.

In aceste conditii, autoritatea considera ca nu ne aflam in fata unui
impediment tehnic sau obiectiv, ci in fata unei neindepliniri culpabile a
obligatiei de a raspunde la clarificari, imputabila exclusiv contestatorului.

Referitor la caracterul nelegal al solicitarilor de clarificari nr....,
autoritatea sustine ca, prin respectivele clarificari, nu a adaugat cerinte noi si
nu a modificat in niciun fel conditiile stabilite prin documentatia de atribuire,
ci a avut ca scop exclusiv verificarea modului in care ofertantul a inteles si a
respectat cerintele deja stabilite prin caietul de sarcini.

Astfel, prin caietul de sarcini s-a prevazut in mod expres obligatia
ofertantului de a prezenta, odata cu propunerea tehnica:

. un plan de mentenanta in perioada de garantie, care sa includa
timpii maximi de interventie si schema organizatorica aferenta;

J dovada detinerii unui punct de service autorizat sau a unei echipe
mobile de interventie, capabila sa respecte termenul de interventie solicitat.

Or, solicitarea de clarificari nu a facut altceva decat sa indice lipsurile
concrete identificate in oferta depusa si sa solicite precizarea locului unde
aceste cerinte sunt indeplinite in cadrul propunerii tehnice.

In acest context, invocarea de catre contestator a faptului ca i s-ar fi
solicitat ,acorduri, contracte, imputerniciri" sau alte documente suplimentare
este artificiala si scoasa din context. Acestea nu reprezinta cerinte noi, ci
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modalitati de probare a unei cerinte deja existente, respectiv obligatia de a
demonstra capacitatea reala de a asigura:

. servicii de mentenanta,

. interventii in termenele asumate,

* suport tehnic in perioada de garantie.

In conditiile in care contractul vizeaza furnizarea unui ansamblu de
echipamente (buldoexcavator..., pompa, unealtd de descarcerare), este
absolut firesc si necesar ca planul de mentenanta:

- sa fie coerent,

- sa fie complet,

- si sa permita evaluarea unitara a capacitatii ofertantului de a-si
indeplini obligatiile contractuale.

In caz contrar, autoritatea contractanta nu ar putea verifica un element
esential al contractului, respectiv asigurarea functionarii si interventiei in
perioada de garantie, element care este cu atat mai relevant cu cét:

o exista un factor de evaluare privind garantia (30%);

o obligatiile de mentenanta sunt direct corelate cu aceasta garantie.

Sustinerea contestatorului potrivit careia anumite echipamente (pompa
de incendiu si unealta de descarcerare) ar fi doar componente si nu ar
necesita tratare distincta este, de asemenea, nefondata. Din perspectiva
obligatiilor contractuale si a functionarii efective, fiecare echipament trebuie
sa beneficieze de:

. mentenanta, interventii,

. suport tehnic adecvat.

In consecinta, solicitarea de clarificari a vizat tocmai verificarea
capacitatii reale a ofertantului de a asigura aceste servicii, iar nu introducerea
unor cerinte noi.

Cu privire la pretinsul caracter nelegal al solicitarii de clarificari nr....,
autoritatea precizeaza ca sustinerile contestatorului sunt nefondate si
denatureaza in mod evident continutul documentatiei de atribuire, incercand
sa transforme o verificare legitima a conformitatii ofertei, intr-o pretinsa
cerinta suplimentara.

In realitate, solicitarea de clarificari nr....:
este intemeiata pe o cerinta expresa din fisa de date;
reprezinta o aplicare corecta a obligatiilor comisiei de evaluare;
nu adauga la documentatia de atribuire;
si nu incalca niciun principiu al achizitiilor publice.

Cu privire la pretinsa rea-credinta a autoritatii contractante si la
presupusa incalcare a principiilor achizitiilor publice, autoritatea sustine ca a
procedat in limitele atributiilor sale legale, solicitand clarificari asupra unei
propuneri tehnice deja depuse, in vederea verificarii conformitatii acesteia cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea contractanta
depune copia dosarului achizitiei in format electronic, pe suport stick.

Contestatorul formuleaza concluzii scrise, prin adresa inregistrata Ia
CNSC sub nr...., in urma consultarii dosarului achizitiei. Cu privire la exceptia
tardivitatii, contestatorul afirma ca a transmis contestatia in termenul legal,
de 10 zile, in data de..., atat prin e-mail, cat si prin posta, catre CNSC si catre
autoritatea contractanta. Conteaza data transmiterii, nu data inregistrarii ei in
evidentele autoritatii, iar transmiterea in data de..., prin e-mail, catre
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autoritate poate fi verificata direct de Consiliu, intrucdt a fost expediat
simultan si catre adresa indicata in procedura si catre adresa oficiala a
institutiei, publicata pe site-ul Primariei.

Dupa cum a precizat in cadrul contestatiei, adresa indicata de
autoritatea contractanta in procedura nu functioneaza, primind mereu acelasi
raspuns:

Undeliverable

Your message... primaria....

... 365 tried... send your message, the receiving email server outside
Office 365 reported

In schimb, contestatia a fost primita, fara dificultate, pe adresa oficiala a
institutiei, fapt confirmat prin dovada de primire a e-mailului, care indica in
mod clar data de...:

Delivered: Contestatie procedura comuna...

e <u0>

o4/ 442,

Totodata, transmiterea prin posta a fost efectuata in aceeasi zi...,
conform dovezii emise de serviciul postal, din care rezulta fara echivoc data
depunerii.

In consecinta, contestatia a fost formulata si transmisa in termenul
legal, iar exceptia tardivitatii invocata de autoritate este vadit nefondata.

Cu privire la criticile pe fondul contestatiei... apreciaza ca punctul de
vedere al autoritatii nu raspunde argumentelor sale si nu identifica niciun
temei in documentatia de atribuire care sa justifice solicitarile suplimentare
formulate prin clarificarile nr.... si nr..... Autoritatea se limiteaza la a afirma
ca respectivele documente ar fi necesare sau firesti, fara a demonstra ca sunt
cerute de caietul de sarcini sau de fisa de date. Aceasta abordare confirma
caracterul nelegal al solicitarilor de clarificari, care depasesc cadrul
documentatiei si introduc cerinte noi in etapa de evaluare.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare
de..., potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...".

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a emis
solicitarea de clarifciari nr...., transmisa ofertantului... in data de...,
referitoare la propunerea tehnica a ofertei sale, depusa in procedura.

Impotriva solicitarii de clarificari nr.... (cu referire la intrebarile 3 si 4 ale
comisiei de evaluare), comunicata de autoritatea contractanta la data de......
a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr.....

Preliminar solutionarii cauzei, Consiliul a permis contestatorului, conform
dispozitiilor art.... din Legea nr. 101/2016, studierea documentelor din
dosarul cauzei, la data de....

Avand a solutiona exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, care precizeaza ca, raportat la data transmiterii in
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sistemul SICAP/SEAP a solicitarilor de clarificari (data de...), prin adresa
nr....., ultima zi in care se putea face contestatie impotriva acesteia este data
de... (luni). Astfel, data primirii contestatiei, prin e-mail, a depasit termenul
aratat (contestatia primind, la sediul autoritatii contractante nr.
inregistrare ../...).

Contrar sustinerilor, Consiliul constata ca... a inaintat contestatia, prin
posta si prin e-mail, la data de... (conform finscrierilor din recipisa de
comunicare postalda, dar si datelor din corespondenta de e-mail, comuna cu
cea adresata CNSC).

In consecinta, fiind respectat termenul de finaintare a contestatiei,
precizat la art. 8 alin. (1) lit. @) si la art. 16 din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge exceptia de tardivitate, ca nefondata.

Cu privire la fondul cauzei, Consiliul retine ca, pe de o parte... pretinde
anularea in parte a solicitarii de clarificari nr.... (cu referire la intrebarile 3 si 4
ale comisiei de evaluare), iar pe de alta parte, ca autoritatea contractanta i-a
ingradit, nejustificat, dreptul de a transmite in SEAP un raspuns adecvat
volumului si  compolexitatii intrebarilor, prin acordarea de timp
suplimentar, fata de cel indicat in corespondenta atacata (1 zi lucratoare).

Vazand solicitarile de clarificare de la punctul 3, Consiliul constata ca, din
acestea, rezulta ca autoritatea contractanta a pretins, pe baza unei
analize minutioase, atat informatii/documente noi, cat  siindicarea
informatiilor de precizie/detaliu privitoare la cereri ale caietului de sarcini,

precum:
Va rugam sa clarificati unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc documentele:
« planul de mentenanta in perioada de garantie pentru toate echipamentele ofertate;
+ timpii maximi de interventie asumatj;
+ schema organizatorica aferenta activitatilor de mentenanta;
+ modul concret de asigurare a interventiilor (service propriu / service autorizat / echipa mobild), inclusiv pentru
fiecare echipament in parte.
Solicitare de clarificari nr... - Va rugam clarifica{i unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc
Fisele tehnice proprii ale produselor ofertate, emise de producator sau furnizor_autorizat, din care sa rezulte in mod
clar caracteristicile tehnice ale fiecarui produs propus, pentru fiecare pozitie din caietul de sarcini.

Din analiza documentelor depuse de dumneavoastra, respectiv fisele tehnice aferente produselor ofertate, rezulta ca
acestea sunt prezentate fara a fi insofite de documente din care sa reiasa in mod explicit ca sunt emise de
producator sau de un furnizor autorizat al acestuia. Avand in vedere cele de mai sus, va rugam sa clarificatj:
+ daca figele tehnice prezentate sunt emise de producator sau de un furnizor autorizat;
« sa prezentati documente justificative din care sa rezulte calitatea de furnizor autorizat / distribuitor autorizat
al produselor ofertate (ex. acord, certificare, imputernicire din partea producatorului etc.).

Vazand solicitarile exprese (anterior evocate) ale comisiei de
evaluare, Consiliul constata ca se bazeaza, in parte, pe continutul explicit al
caietului de sarcini (sectiunea....2 Timpul de functionare), evocate de parti:
Ofertantul are obligatia de a prezenta, odata cu propunerea tehnica:

. un plan de mentenanta in perioada de garantie, care sa includa
timpii maximi de interventie si schema organizatorica aferenta;
. dovada detinerii unui punct de service autorizat sau a unei echipe

mobile de interventie, capabilda sd respecte termenul de interventie
solicitat de autoritatea contractanta.
S ustinerile contestatorului ca, in fapt, obiect al achizitiei ar fi doar
autospeciala de stingere incendii si buldoexcavatorul, nu si alte echipamente,
sunt nefondate. In fapt, caietul de sarcini a stabilit nevoia de asigurare a
functionalitatii autospecialei, ceea ce presupune ca toate componentele ei
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trebuie sa fie utile/functionale, inclusiv pompa de incendiu si unealta de
descarcerare.

Este, insa, corecta critica contestatorului impotriva concluziei, preliminare
intrebarilor, trasa de comisia de evaluare si cuprinsa in corespondenta de
clarificare, privitor la in/existenta unui "plan unitar si structurat pentru toate
produsele”, intrucat caietul de sarcini nu a indicat formatul strict al unui
asemenea plan.

Cat priveste nevoia de a se prezenta documente din partea
producatorilor/furnizorilor, din care sa rezulte drepturi de comercializare si de
asigurare a garantiei, Consiliul constata ca, prin adresa de clarificari atacata,
s-a impus prezentarea de documente care sa probeze
indeplinirea unor cerinte ale caietului de sarcini, comisia de
evaluare concluzionand, preliminar intrebarii, in mod eronat, ca lipsesc din
oferta aceste tipuri de documente.

Conform  caietului de sarcini: Pentru  atestarea  conformitatii
caracteristicilor tehnice declarate in oferta, operatorul economic are obligatia
de a depune la ofertare fise tehnice, cataloage sau brosuri oficiale emise si
semnate de producator, din care sa reiasa clar specificatiile echipamentelor
ofertate.

De asemenea, fisa de date a achizitiei preciza care este modalitatea de
intocmire a propunerii tehnice, cu indicarea documentelor doveditoare: IV....
Modul de prezentare al propunerii tehnice

A. Modul de intocmire a propunerii tehnice

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/ obligatiilor din caietul de
sarcini. Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in
cadrul caietului de sarcini. [...]

Propunerea tehnica va include in mod obligatoriu:

1. Formularul nr.... - Formular cadru de propunere tehnica, completat
conform modelului din... a

documentatiei de atribuire;

2. Toate formularele din... prevazute in documentatia
de atribuire, completate integral si semnate de ofertant;

3. Fisele tehnice proprii ale produselor ofertate, emise de producator sau
furnizor autorizat, din care sa rezulte in mod clar caracteristicile tehnice ale
fiecarui produs propus, pentru fiecare pozitie din caietul de sarcini;

4. Fotografii/imagini reprezentative ale produselor ofertate, care sa permita
identificarea vizuala a acestora si sa sustina informatiile

tehnice prezentate,

5. Orice alte documente, date sau informatii pe care ofertantul le considera
relevante pentru sustinerea conformitatii tehnice a

ofertei.

Ofertantul are obligatia de a prezenta datele tehnice intr-o maniera clara,
structurata si usor de verificat, evitdnd reproducerea automata (copy/paste)
a cerintelor autoritatii contractante fara identificarea si descrierea concreta a
produselor propuse.

Consiliul constata, astfel, ca, la momentul evaluarii, autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare) a confundat modul de prezentare a
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ofertei cu obligatiile de prezentare efectiva a documentelor respective, plasate
in sarcina executantului contractului (la livrare), concordant cu cele
specificate in caietul de sarcini:... LIVRARE

Termen de livrare: maxim 10 luni de la semnarea contractului

Produsele vor fi livrate impreuna cu urmatoarele documente:

aXll.a. Manual de operare si intretinere

aXlL.b. Declaratie de conformitate CE

aXll.c. Certificat de garantie si calitate

dar si la punctul... Garantie / Termen de valabilitate

In vederea asigurarii unei exploatari sigure, continue si eficiente a produselor
achizitionate, autoritatea contractanta stabileste durate minime obligatorii
de garantie, precum si utilizarea duratei garantiei ca factor de
evaluare tehnica, conform Fisei de date a achizitiei.

Durate minime de garantie (conditie obligatorie)

Duratele minime de garantie acceptate sunt urmatoarele:

. ... de stingere incendii (Fire truck): minimum 12 luni
. Buldoexcavator (Backhoe): minimum 12 |uni
[...]

Termen de valabilitate documente

La livrare, produsele vor fi insotite, in mod obligatoriu, de:
. certificat de garantie emis de producator sau furnizor;
. fise tehnice si documentatie de conformitate CE;

. manuale de utilizare si intretinere;

- plan de mentenanta si tabel de intretinere periodica.

In fapt, si formularul de intocmire a propunerii tehnice indica obligatia
descrierii modului de indeplinire a cerintelor specifice de conformitate, inclusiv
relatiile comerciale pe lantul de livrare si garantie, iar documentele efective,
doveditoare, urmand a fi transmise la livrare, conform regulilor evocate ale
caietului de sarcini.

Drept urmare, Consiliul considera intemeiata critica contestatorului
privind prima parte a intrebarii nr...., identificata in paragraful ”"Va rugam sa
clarificati unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc documentele:

. ofertantul are calitatea de distribuitor / partener / furnizor autorizat
pentru echipamentele ofertate sau, dupa caz |, relat ia contractuala

cu producat orii acestora;

. sa prezentati documente justificative (acorduri, contracte, imputerniciri,
certificari etc.) din care sa rezulte dreptul de comercializare si asigurare a
garantiei produselor ofertate;

. sa prezentati documente din care sa rezulte relatia contractuala cu unitati
service autorizate (proprii sau terti) pentru fiecare echipament ofertat”.

Cat priveste criticile impotriva intrebarii 4, Consiliul constata netemeinicia
lor, intrucat autoritatea contractanta a solicitat doar informatii de confirmare
care se releve amintita cerinta de prezentare a propunerii tehnice, cuprinsa in
fisa de date a achizitiei: Fisele tehnice proprii ale produselor ofertate, emise
de producator sau furnizor autorizat.

Drept care, Consiliul constata ca sunt intemeiate in parte criticile
contestatorului, privind continutul efectiv al intrebarii 3 de clarificare, conform
celor statuate mai sus, comisia de evaluare neglijand dispozitile de la
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
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eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitdrilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Solicitarea de clarificare trebuie sa fie formulata doar in situatia absentei
informatiilor sau documentelor, ori al caracterului neclar al acestora,
neputadnd fi transformata in instrument de modificare a documentatiei de
atribuire, prin adaugarea unor cerinte de ofertare nepublicate in SEAP.

Cu privire la termenul de raspuns, Consiliul constata, de asemenea,
temeinicia sustinerilor contestatorului, in sensul ca autoritatea contractanta a
stabilit un termen insuficient de raspuns (1 zi lucratoare) si nu a deschis
campul aferent raspunsurilor de clarificare, contrar dispozitiilor art. 134 alin.
(1) si (3) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016: (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatad pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputénd fi stabilit decat la nivel de
Zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.

Consiliul constata eronata apreciere a autoritatii contractante ca, in fapt,
operatorul economic nu ar fi avut nevoie de redeschiderea campului
informatic (de raspuns), Manualul de operare SEAP, din platforma dedicata,
mentionand informatii practice care relevda temeinicia sustinerilor
contestatorului. In plan practic, orice mesaj redactat (chiar eronat sau
incomplet) in cdmpul dedicat corespondentei dintre autoritatea contractanta
si ofertanti, odata transmis, conduce la imposibilitatea adaugarii de noi
informatii, fara a se relua procesul de solicitare a acestora.

Astfel  fiind, Consiliul constata ca transmiterea  raspunsului
contestatorului, prin e-mail, a fost cauzata de refuzul nejustificat al
achizitorului de a asigura un termen rezonabil de rdspuns.

Intrucat partile confirma transmiterea si primirea raspunsului de
clarificare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la evaluarea
continutului acestuia, fara a mai fi necesara recomunicarea Iui in SEAP, ca
urmare a obligarii la emiterea unei alte corespondente in platforma dedicata
procedurilor online. In acest context, este lipsita de relevanta constatarea ca
adresa de e-mail indicata in anutul de participare ar fi eronata, impiedicand
comunicarea corecta a informatiilor.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de... si va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii,
in maxim 10 zile de la primirea deciziei prezente, prin acceptarea raspunsului
de clarificare comunicat prin e-mail si analizarea Iui, in raport cu nevoia de
informatii de clarificare concordante cu cerintele exprese ale documentatiei de
atribuire.

Autoritatea contractanta va avea in vedere ca prima parte a intrebarii
nr...., din solicitarile de clarificare a ofertei, identificata in paragraful "Va
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rugam sa clarificati unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc
documentele:

. ofertantul are calitatea de distribuitor / partener / furnizor autorizat

pentru echipamentele ofertate sau, dupa caz |, relat ia contractuala
cu producat orii acestora;

. sa prezentati documente justificative (acorduri, contracte, imputerniciri,

certificari etc.) din care sa rezulte dreptul de comercializare si asigurare a
garantiei produselor ofertate;

. sa prezentati documente din care sa rezulte relatia contractuala cu
unitati service autorizate (proprii sau terti) pentru fiecare echipament
ofertat”, este considerata de Consiliu contrara regulilor documentatiei de
atribuire si prevederilor legale aplicabile, fiind anulata.

De asemenea, autoritatea contractanta va tine cont si de faptul ca
expresia “plan unitar si structurat pentru toate produsele”, din cadrul
intrebarilor secunde de la numarul... al solicitarii sale nu reprezinta o cerinta
a caietului de sarcini, cererea fiind anulata.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, partea din contestatia... care priveste restul
solicitarilor de la punctul 3 al intrebarilor, precum si intrebarea nr....,
considerate corect formulate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei..., invocata de autoritatea
contractanta - ....

Admite, in parte, contestatia formulata de... si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea
deciziei prezente, prin acceptarea raspunsului de clarificare comunicat prin e-
mail si analizarea lui, conform motivarii ce precede. Anuleaza, in parte,
solicitarea de clarificare nr.....

Respinge contestatia, in rest, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere, in
temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

12



Pagina 13 din 13



	Vă rugăm să clarificaţi unde in cadrul propunerii tehnice se regăsesc documentele:
	Solicitare de clarificari nr... - Va rugam clarificaţi unde in cadrul propunerii tehnice se regăsesc

