In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../C8/....
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , formulata de ..... ,
in calitate de lider al asocierii ..... - e - e , cu sediul social in ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CUI ..... ,
reprezentata legal prin ..... , In calitate de administrator, si conventional
prin avocat ..... , impotriva rezultatului procedurii simplificate, organizata
de ..... , cu sediul in ...... , In calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,..... " (anunt de
participare ..... ) s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. ..... , precum si a comunicarii
nr. ..... ;

privind incadrarea corecta a dispozitiilor legale cu privire la conformitatea
ofertei, raportat la art. 215 din Legea 98/2016 si nu la dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. a din HG 395/2016;

- obligarea autoritatii contractante de a permite accesul la dosarul
de achizitie si la toate documentele declarate in mod nejustificat
confidentiale, in conformitate cu art. 7 din Legea nr. 544/2004,
coroborate cu art. 217 alin. 6 din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..... si la constatarea faptului ca aceasta indeplineste toate cerintele
documentatiei de atribuire, iar pe cale de consecinta oferta tehnica sa fie
declarata admisibila;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele tehnice ale
participantilor la procedura de achizitie prin aplicarea stricta a cerintelor
si @ modului de prezentare a propunerii tehnice asa cum a fost definita in
fisa de date a achizitiei si a caietului de sarcini, in conformitate cu
legislatia in vigoare si emiterea unui nou rezultat a procedurii de
selectie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
conform documentelor depuse la dosar.
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De asemenea, s-a solicitat si suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei, in baza prevederilor art. 22 din Legea nr.
101/2016, solicitare solutionata de Consiliu prin Incheierea nr.
..... /C8/ ....., in sensul respingerii ei ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ca neconforma oferta, apreciind ca nelegale
motivele invocate in luarea acestei decizii.

In prealabil, contestatorul precizeaza ca, dupa comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a refuzat accesul la
intregul dosar al achizitiei, respectiv la oferta tehnica depusa de ..... ,
motivat de faptul ca, in cadrul acesteia, se regasesc informatii declarate
confidentiale, dar si la documente elaborate de autoritatea contractanta
in procesul de evaluare a ofertelor, cum ar fi procesele-verbale de
evaluare.

In opinia sa, acesta a fost un abuz al autoritatii contractante, motiv
pentru care solicita Consiliului sa-i permita studierea, in totalitate, a
dosarului in vederea completarii contestatiei cu eventuale motive,
neconformitati ale ofertei castigatoare sau legate de modul de tratare a
punctajului factorilor de evaluare tehnici.

Cu privire la motivele invocate de autoritatea contractanta in
excluderea ofertei sale, contestatorul arata ca, la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante ce a vizat lipsa din propunerea tehnica a
descrierii modului in care ofertantii se angajeaza ca vor indeplini
specificatiile tehnice din caietul de sarcini ce implica
atestarea/autorizarea executantului, conform legislatiei de specialitate
incidente, conform cerintei din fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1, a
raspuns ca acest aspect a fost tratat la pagina 7 din oferta, unde a fost
prezentata declaratia privind respectarea specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini, prin care se angajeaza sa respecte, in totalitate,
specificatiile tehnice din caietul de sarcini ce implica atestare/autorizarea
executantului conform legislatiei de specialitate incidente.

Acest raspuns a fost declarat neconcludent de catre autoritatea
contractanta, motivat de faptul ca “Invocarea drept argument al
neprezentarii acestor informatii a declaratiei anexata propunerii tehnice Ia
pagina 7, a declaratiei privind respectarea specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini, nu poate fi acceptata de catre membrii comisiei de evaluare ca fiind o
dovada de indeplinire a cerintelor din fisa de date referitoare Ia propunerea
tehnica (...) Informatiile referitoare la Descrierea modului in care ofertantii se



angajeaza ca vor indeplini specificatiile tehnice din caietul de sarcini ce implica
atestarea/autorizarea executantului conform legislatiei de specialitate
incidente, au fost solicitate in mod obligatoriu a fi prezentate in propunerea
tehnica (...)".

In opinia contestatorului, afirmatiile autoritatii contractante sunt
eronate; pe langa faptul ca autoritatea nici macar nu face referire la ce
autorizari se refera, cerinta fiind una abstracta, inclusiv in motivul de
excludere, nu exista un motiv clar detaliat, ci doar o constatare generala
care nu este particularizata, respectiv sa se constate in realitate faptul ca
ofertantul nu a prezentat autorizatiile si personalul necesar atestat
pentru executia categoriilor de lucrari speciale, acesta fiind scopul
cerintei din documentatie, nu o simpla descriere.

Astfel, contestatorul arata ca, pentru lucrarile de instalatii electrice
curenti tari, in cadrul propunerii tehnice, a mentionat si prezentat faptul
ca detine atestat de tip C2 A pentru executarea de linii electrice, aeriene
sau subterane cu tensiuni nominale de 0.4 kV - 20 kV, posturi de
transformare cu tensiunea nominal superioare de cel mult 20 kV, statii
de medie tensiune precum si partea electrica de medie tensiune a
statiilor de inalta tensiune, atestat nr. ..... 2, emis pe numele liderului de
asociere ..... , demonstrand, practic, faptul ca detine atestatul la care
face referire autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
necesara pentru lucrarile de instalatii electrice conform legislatiei
incidente.

Pe langa acest atestat, la pagina 1043-1045 a fost prezentat ca
inginer electrician pentru constructii dl. ..... , persoana autorizata ANRE
pentru executia de astfel de lucrari.

In privinta lucrarilor de curenti slabi, respectiv instalatii de
supraveghere video si detectie incendiu, a fost declarat
subcontractantul ..... , Subcontractant declarat inclusiv de ofertantul
castigator. Acesta, conform autorizarilor si atestatelor detinute, va
executa lucrarile specifice, la care autoritatea contractanta face referire.

Astfel, oferta a fost declarata neconforma pentru neindeplinirea
cerintelor de la pag. 13 a caietului de sarcini, privind ,mentionarea
specialistilor necesari in executia contractului, ofertantul are obligatia de
a lua in considerare si de a nominaliza toti specialistii necesari si
obligatorii impusi conform normelor si normativelor tehnice in vigoare in
raport cu obiectul lucrarilor de constructii (de exemplu electricieni
autorizati ANRE etc) precum si modalitatii de acces la acestia, desi
autoritatea contractanta avea toate informatiile necesare, la nivel
detaliat referitoare la ,Descrierea modului in care ofertantii se angajeaza
ca vor indeplini specificatiile tehnice din caietul de sarcini ce implica
atestarea/autorizarea executantului conform legislatiei de specialitate
incidente, in cadrul ofertei fiind prezentata, inclusiv, autorizatia ANRE pe
societate cat si legitimatia ANRE pe persoana fizica si atestate”.
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Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta avea obligatia de a
analiza oferta in ansamblul ei si nu particular raportat la fiecare cerinta,
apreciind ca se impune constatarea faptului ca ..... a descris mai mult
decéat necesar cum va indeplini specificatiile tehnice din caietul de sarcini
ce implica atestarea/autorizarea executantului, conform legislatiei de
specialitate incidente si sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea
raspunsului dat, precum si la analizarea in ansamblu a ofertei tehnice
depuse, pe cale de consecinta cerinta sa fie indeplinita.

Referitor la cel de al doilea motiv invocat in respingerea ofertei, si
anume faptul ca in cadrul ofertei nu se regasesc detalii despre planul de
lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care
urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte,
ca urmare a raspunsului la punctul 4/4 al solicitarii transmise in etapa
tehnica, contestatorul arata ca a prezentat un grafic de executie care de
fapt este un plan de lucru, detaliat la nivel de activitati si continand
inclusiv alocarea dinamica de resurse pe categorii de lucrari (constructii,
instalatii electrice curenti tari/slabi etc.), histograma muncitori etc.
Acesta se regaseste la paginile 1265-1277 si surprinde exact fiecare
activitate executata din lucrare.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
autoritatea contractanta arata ca afirmatiile contestatorului nu au nici
sustinere legala si nici nu sunt fundamentate pe argumente concrete,
fiind doar afirmatii voalate si nejustificate.

Cu privire la criticile contestatorului legate de refuzul accesului la
totalitatea documentelor dosarului achizitiei publice, autoritatea
contractanta arata ca, potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
era obligata sa restrictioneze accesul la documentele declarate
confidentiale de ..... acest operator economic prezentand DECLARATIE
privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential, cu motivarea pentru care partile/informatiile
mentionate din Propunerea Tehnica si din Propunerea Financiara sunt
confidentiale.

La dispozitia contestatorului au fost puse doar acele documente care
nu au fost declarate confidentiale, inclusiv cele emise de autoritatea
contractanta pe parcursul evaluarii si clarificarile aduse ofertelor,
respectiv raportul procedurii, proces verbal de evaluare garantie de
participare si informatii din DUAE nr. 366 din ..... , solicitarea de clarificari
din etapa de evaluare tehnica nr. ..... din data de ...... , emisa catre
SC ... si procesul-verbal privind evaluarea documentelor care atesta
demonstrarea celor asumate in DUAE nr. ...... din ......



In ceea ce priveste criticile legate de primul motiv de respingere a
ofertei ..... , autoritatea contractanta arata ca, in conditiile in care
doreste infiintarea unui centru de colectare a deseurilor prin aport
voluntar in ..... , ofertantii aveau obligatia de a descrie, in cadrul ofertelor
depuse, modul in care ofertantii se angajeaza ca vor indeplini
specificatiile tehnice din caietul de sarcini ce implica
atestarea/autorizarea executantului conform legislatiei de specialitate
incidente.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Astfel, in data de ..... , autoritatea contracta
prin adresa nr. ..... a transmis o solicitare de clarificari catre contestator
cu privire la lipsa din cadrul propunerii tehnice a punctului 3 referitor la
modul in care ofertantii se angajeaza ca vor indeplini specificatiile
tehnice din caietul de sarcini ce implica atestarea/autorizarea
executantului conform legislatiei de specialitate incidente.

Raspunsul a fost considerat neconcludent, deoarece ofertantul nu a
clarificat si nu a invocat niciun argument care sa sustind neprezentarea
informatiilor referitoare la ,Descrierea modului in care ofertantii se
angajeaza ca vor indeplini specificatiile tehnice din caietul de sarcini ce
implica atestarea/autorizarea executantului conform legislatiei de
specialitate incidente”.

Invocarea drept argument al neprezentarii acestor informatii a
declaratiei anexata propunerii tehnice la pagina 7, a declaratiei privind
respectarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, nu poate fi
acceptata de catre membrii comisiei de evaluare drept dovada de
indeplinire a cerintelor din fisa de date referitoare la propunerea tehnica,
intrucat modul de intocmire a ofertei tehnice a fost in mod clar stabilit la
nivelul fisei de date si o simpla declaratie nu poate duce la eludarea
informatiilor necesare a fi prezentate pentru conformitatea propunerii
tehnice.

Invocarea atestatului nr. ...... emis pe numele ..... nu echivaleaza cu
respectarea modului de intocmire a ofertei tehnice in acord cu cerintele
autoritatii contractante, acesta avand obligatia ca in termenul legal sa
conteste documentatia de atribuire daca considera ca fiind "o cerinta
abstracta", punctul 3 din propunerea tehnica referitor la Descrierea
modului in care ofertantii se angajeaza ca vor indeplini specificatiile
tehnice din caietul de sarcini ce Iimplica atestarea/autorizarea
executantului conform legislatiei de specialitate incidente.

Mai mult, precizarea conform careia "in privinta lucrarilor de curenti
slabi, respectiv instalatii de supraveghere video si detectie incendiu, a
fost declarat subcontractantul SC ..... , Subcontractant declarat inclusiv
de ofertantul castigator. Acesta conform autorizarilor si atestatelor
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detinute va executa lucrarile specific, la care autoritatea contractanta
face referire" este lipsita de relevanta, avand in vedere ca existenta
aceluiasi subcontractant pentru ambii ofertanti la procedura nu
echivaleaza cu prezentarea acelorasi oferte tehnice sau indeplinirea
cerintelor de prezentare a propunerii tehnice. Insusi contestatorul admite
ca pentru subcontractantul SC ..... nu a prezentat niciun document si
nicio informatie le nivelul propunerii tehnice privind autorizarile de care
dispune, nefiind in mod evident indeplinita cerinta referitoare la
Descrierea modului in care ofertantii se angajeaza ca vor indeplini
specificatiile tehnice din caietul de sarcini ce implica
atestarea/autorizarea executantului conform legislatiei de specialitate
incidente.

In conformitate cu principiile tratamentului egal si transparentei,
autoritatea contractanta nu poate transmite solicitari de clarificari unui
ofertant in vederea transformarii ofertei acestuia, din una neconforma,
intr-una conforma.

Informatiile referitoare la ,Descrierea modului in care ofertantii se
angajeaza ca vor indeplini specificatiile tehnice din caietul de sarcini ce
implica atestarea/autorizarea executantului conform legislatiei de
specialitate incidente”, au fost solicitate in mod obligatoriu a fi
prezentate in propunerea tehnica, iar modul defectuos de intocmire al
ofertei 1i apartine Asocierii ..... - SC ..... - s - e , fiind singura
responsabila de erorile si omisiunile existente in documentele din cadrul
propunerii tehnice.

Referitor la criticile legate de cel de al doilea motiv de respingere a
contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca din prevederile
documentatiei de atribuire, reiese fara drept de tagada obligativitatea ca
propunerea tehnica sa continda si planul de lucru cu asociatii/
subcontractantii in raport cu eventualele activitati care urmeaza sa fie
derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte.

Avand in vedere ca, in speta, contestatorul este o Asociere si are
declarat si subcontractant, acesta avea obligativitatea sub respingerea
ofertei sale drept neconforma de a prezenta la nivelul propunerii tehnice
planul de lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele
activitati care urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociat/
subcontractant in parte.

Conform propunerii tehnice incarcate in SICAP, nu s-au regasit
informatii referitoare la acest aspect, fiind transmisa in acest sens
solicitarea de clarificari nr. ..... din data de ...... Raspunsul transmis de
contestator a fost apreciat ca neconcludent, deoarece nu a clarificat lipsa
prezentarii planului de lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu



eventualele activitati care urmeaza sa fie derulate de catre fiecare
asociat/ subcontractant in parte, prin invocarea de informatii existente in
propunerea tehnica incarcata in SICAP.

Invocarea drept argument al neprezentarii acestor informatii a
acordului de asociere si a contractelor de subcontractare prezentate in
cadrul sectiunii ,Documente de calificare”, nu poate fi acceptata de catre
membrii comisiei de evaluare ca fiind o dovada de indeplinire a cerintei
din fisa de date referitoare la propunerea tehnica, respectiv planul de
lucru cu asociatii/subcontractantii declarati, intrucat modul de intocmire
al ofertei tehnice a fost in mod clar stabilit la nivelul fisei de date iar
documentele invocate (acordul de asociere si contractul de
subcontractare) nu pot conduce la eludarea informatiilor necesare a fi
prezentate pentru conformitatea propunerii tehnice.

Daca ofertantul considera excesiva cerinta referitoare la propunerea
tehnica de a prezenta planul de lucru cu asociatii si subcontractantii
declarati, putea in termenul legal sa conteste documentatia de atribuire,
invocand drept argument existenta acordului de asociere sau a acordului
de subcontractare.

Informatiile referitoare la planul de lucru cu
asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care urmeaza
sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte, au fost
solicitate in mod obligatoriu a fi prezentate in propunerea tehnica, iar
modul defectuos de intocmire al ofertei ii apartine asocierii .....

" e " e ST , fiind singura responsabila de erorile si omisiunile
existente in documentele din cadrul propunerii tehnice.

Ofertantul nu a raspuns solicitarii de clarificari, astfel cum a fost
aceasta formulata, ci fara nicio motivare/fundamentare, acesta a ales sa
prezinte Formularul nr. 7 - Centralizatorul cu lucrarile executate de
asociati, subcontractantii, fara valori, desi prezentarea acestor informatii
la momentul depunerii ofertei in SICAP reprezenta o cerintda minima de
conformitate a propunerii tehnice. Astfel, prezentarea pe calea
raspunsului de clarificare a informatiilor referitoare la ,,planul de lucru cu
asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care urmeaza
sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte",
reprezinta o veritabila modificare a propunerii tehnice, in speta devenind,
astfel, incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2006.

Preliminar, Consiliul constata ca ..... a inaintat Consiliului, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... , emisa de ..... , In suma
de ...... lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
..... a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii

144

contractului avand ca obiect ,,..... , initiata prin anuntul de participare
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simplificat nr. ...... , criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport
calitate pret”. Valoarea estimata a procedurii este de ...... lei, fara TVA.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ..... solicita cele
precizate in partea introductiva.

Contestatorul considera nelegala decizia autoritatii contractante de
a-i respinge oferta, pentru argumentul achizitorului ca nu ar indeplini
cerinta din fisa de date a achizitiei, de la sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice:

»,3) Descrierea modului in care ofertantii se angajeaza ca vor
indeplini _specificatiile _tehnice din caietul de sarcini ce implica
atestarea/autorizarea executantului conform legislatiei de specialitate
incidente.”.

Autoritatea contractanta argumenteaza respingerea astfel: ,Conform
propunerii tehnice incdrcate in SICAP, nu s-au regasit informatii
referitoare la acest aspect, fiind transmisa in acest sens solicitarea de
clarificari nr. ..... din data de ...... ¢

Privitor la , atestarea/autorizarea executantului conform legislatiei de
specialitate incidente”, Consiliul retine urmatoarele cerinte ale caietul de
sarcini, de la sectiunea 10. RESURSE UMANE EXECUTIE LUCRARI:

,La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere
a modului de acces la_specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru
executia lucrarilor de constructii, demonstrand astfel indeplinirea cerintelor
tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului.

Mentionam faptul ca la nominalizarea specialistilor minimi necesari in
executia contractului de lucrari, ofertantul are obligatia de a lua in considerare
si de a nominaliza toti specialistii necesari si obligatorii impusi conform
normelor si normativelor tehnice in vigoare in raport cu obiectul lucrarilor de
constructii (de exemplu: electricieni autorizati ANRE etc.), precum i
prezentarea modalitatii de acces la acestia.(...)

Personalul Contractantului care opereaza pe santier trebuie sa fie usor de
recunoscut si este obligat sa poarte haine cu sigla Contractantului.

Personalul Contractantului care intra pe santier trebuie sa fie autorizat in
prealabil. Intrarea si iesirea de pe santier sunt permise numai in timpul zilelor
si orelor de lucru.

In cazul in care prevederile legale in vigoare prevdd ca anumite
documente/parti din documentatia tehnico - economica/lucrarilor de constructii
ce fac obiectului contractului sa fie Iintocmite/executate de persoane
fizice/juridice cu anumite calificari/atestate/autorizatii, atunci ofertantul are
obligatia sa asigure pe timpul executarii contractului de executie lucrari,

conditiile Intocmirii/executarii acestora potrivit leqii.




Pentru realizarea lucrarilor supuse procedurii se solicita minim urmatorul
personal de specialitate:

-1 responsabil DNSH;

-1 sef de santier;

-1 reprezentant antreprenor/manager/coordonator de contract;

-1 inginer constructii cai ferate, drumuri, poduri

- 1 inginer specialist in constructii civile CCIA

-1 inginer instalatii electrice;

-1 inginer hidroedilitare;

-1 responsabil tehnic cu executia, subdomeniul 1.1 Constructii civile,
industriale si agricole;

-1 responsabil tehnic cu executia, subdomeniul 2.1 Constructii rutiere si
drumuri;

-1 responsabil tehnic cu executia, subdomeniul 6.1 Instalatii electrice”.

Consiliul ia act de faptul ca, in propunerea tehnica (pag. 946-947),
ofertantul contestator a nominalizat 12 persoanele care pot avea in
contract functiile si specializarile din caietul de sarcini, precum si alte 11
persoane pentru alte functii.

De asemenea, de la pag. 972 la pag. 1105, in propunerea tehnica
sunt incluse documente pentru fiecare persoana nominalizata, respectiv:
CV, declaratie de disponibilitate, recomandari, diplome, certificate,
atestate, autorizari.

Totodata, sunt incluse extrase revisal puse la dispozitie de asociatii
la ofertare, cu angajati care participanti in viitorul contract.

Astfel, din cele 134 de pagini se poate cunoaste, in mod facil,
atestarea/autorizarea/certificarea persoanelor nominalizate.

De asemenea, din intreg continutul propunerii tehnice, Consiliul a
identificat activitatile pe care le vor indeplini fiecare dintre persoanele
atestate.

De exemplu, la pag. 21 se prezinta atributiile responsabilului DNSH:
,In vederea verificarii masurilor implementate de ,a nu prejudicia in mod
semnificativ’” (DNSH -,Do no Significant Harm”) proiectul de reabilitare,
responsabilul DNSH al constructorului va depune, atasat fiecarei situatii de
plata, un raport de implementare cerinte DNSH pentru lucrarile executate
cuprinse in situatia de lucrari (cu anexarea documentelor doveditoare),
respectiv cel putin urmatoarele: (...),

De asemenea, in propunerea tehnica (incepand cu pag. 193) a fost
inclus, in programul calitatii, ,,Capitolul IX Listele cuprinzdnd procedurile
tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari privind realizarea
contractului”, cu responsabilitatile persoanelor implicate, cum ar fi, la
pag. 198, la ,Procedura tehnica de executarea lucrarilor de trasare a
terenului  pentru  constructii  responsabilitdti:  ,Responsabilitati:
Redactare, verificare, aprobare procedura - AQ si Responsabil Tehnic cu
Executia.”.
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Toate aceste informatii reprezinta tocmai descrierii ale modului in
care ofertantul va realiza lucrarile cu personal atestat/autorizat, conform
legislatiei de specialitate incidente, adica, prin propunerea tehnica
ofertantul s-a angajat sa respecte cerintele caietului de sarcini.

Pe langa faptul ca propunerea tehnica este un angajament juridic al
ofertantului [potrivit definitiei de la art. 3 alin. (1) lit. hh) ,ofertad - actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire;”], ofertantul a inclus
in propunerea tehnica (pag. 7) si ,Declaratie privind respectarea
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini”.

Cu toate acestea, comisia de evaluare nu a luat in considerare
informatiile din cele 1789 de pagini ale propunerii tehnice, achizitorul
sustinand in punctul de vedere ca ,Nu este in sarcina comisiei de evaluare
sa extraga cate o informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le
coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui
inscris si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de
ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.”

Potrivit art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 comisia de
evaluare avea obligatia sa analizeze in totalitate propunerea tehnica si
prin raportare la cerintele caietului de sarcini, nu la conditii inexistente.

Din argumentele achizitorului se intelege ca aceasta ar fi dorit sa
regaseasca in oferta o sectiune intitulata , Descrierea modului in care
ofertantii se angajeaza ca vor indeplini specificatiile tehnice din caietul
de sarcini ce implica atestarea/autorizarea executantului conform
legislatiei de specialitate incidente”, insa in ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” nu exista o astfel de conditie.

De altfel, autoritatea contractanta nu indica informatiile lipsa care nu
ar permite stabilirea conformitatii ofertei ori impedimentele tehnice, ci se
limiteaza la verificarea formala a ofertei, motivand ca avea obligatia de a
Jverifica respectarea de catre participanti a prevederilor documentatiei
de atribuire si a legislatiei aplicabile”.

Cat priveste punctul de vedere al autoritatii contractante, ca in
oferta ,pentru subcontractantul SC ..... nu a prezentat niciun document
si nicio informatie le nivelul propunerii tehnice privind autorizarile de
care dispune”, Consiliul observa ca acest motiv de respingere nu a fost
prezentat de comisia de evaluare, cum de altfel, nu s-a facut referire la
nicio alta presupusa lipsa de autorizatie a vreuneia dintre persoanele
nominalizate.




Intrucat acest motiv de respingere a ofertei nu este intemeiat pe
cerinte din documentatia de atribuire care nu ar fi fost indeplinite de
contestator, Consiliul considera intemeiata critica.

Consiliul constata formalism excesiv in evaluarea ofertei asocierii
contestatoare si cu referire la cel de al doilea motiv de respingere:

«Nu a fost respectata cerinta din fisa de date a achizitiei punctul 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice. Propunerea tehnica se va prezenta
la rubrica special prevazuta in S.I.C.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente
de calificare si propunere tehnica" si va include: (...)

4) Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din care sa
rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin Planificarea
fizica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a
acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor informatii care vor
trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil. Aceasta sectiune va contine, dupa caz, si planul de lucru
cu asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care urmeaza sa
fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte. Durata maxima de
executie a lucrarilor contractului: 6 luni de la emiterea ordinului de incepere a
lucrarilor, dar nu mai térziu de data de 01.08.2024. (...)

Avand in vedere obligatia autoritatii contractante de a verifica respectarea
de catre participanti a prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile, era necesar ca ofertantul sa respecte cerinta minima pentru
conformitatea  propunerii  tehnice, respectiv planul de lucru cu

asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care urmeaza sa fie

derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte.»

In vederea solutionarii, Consiliul retine intreaga cerinta din fisa de
date a achizitiei:

»4) Graficul general de realizare a investitiei din care sa rezulte incadrarea
in durata contractului de achizitie publica, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor
de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor (cu
duratele de timp necesare pe activitati si pozitionarea in timp a acestora,
precum si_cu evidentierea punctelor de control/jaloanelor relevante pentru
urmarirea realizarilor, respectiv intervalele de raportare aplicabile), impreuna
cu alocarea resurselor umane pe parcursul executiei (in functie de
responsabilitatile/atributiile detinute pentru realizarea fiecarei activitati in
parte), informatii care vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor
caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil. Aceasta sectiune va
contine, dupa caz, si planul de lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu
eventualele activitati care urmeaza sa fie derulate de catre fiecare
asociat/subcontractant in parte.”

Conform acestei cerinte, achizitorul este interesat de un grafic in
care sa se regaseasca faze de realizare a lucrarilor, ordinea activitatilor,
evenimentelor, cu durata de lucru alocata, resursele umane, cu
responsabilitati aferente.

Consiliul ia act de faptul ca, la pag. 1265-1277 din propunerea
tehnica a contestatorului, este prezentat graficul Gantt, cu planificarea
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lucrarilor/ activitatilor pe zile, cu alocarea de personal (responsabilitati,
numar persoane), ore manopera, ore utilaj etc. Fata de toate aceste
informatii din graficul Gantt, autoritatea contractanta nu a identificat
nicio eroare sau o neconformitate privitoare la modul de executare ori
vreo neintelegere a realizarii lucrarilor.

Cat priveste activitatile ce vor fi executate de asociati si
subcontractant, acestea sunt precizate in acordul de asociere si acordul
de subcontractare. Avand in vedere ca personalul implicat in contract
este pus la dispozitie de catre toti participantii la ofertare (asociati si sub
contractant), este evident ca in graficul Gantt se regaseste si implicarea
acestora.

De asemenea, ca urmare a solicitarii de clarificare, asocierea
ofertanta a transmis formularul 7 (existent in propunerea financiara) cu
lucrarile executate de asociati si subcontractanti. Astfel, toate
informatiile solicitate erau la indemana autoritatii contractante.

Achizitorul considera ca, prin <« (...) prezentarea pe calea
raspunsului de clarificare a informatiilor referitoare la ,planul de lucru cu
asociatii/ subcontractantii in raport cu eventualele activitati care
urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in
parte', reprezinta o veritabila modificare a propunerii tehnice, la speta
fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2006>.

Consiliul considera nelegal acest motiv de respingere, intrucat, pe de
o parte, documentul exista in oferta. Pe de alta parte, informatii similare
se regasesc in acordurile de asociere si subcontractare. Mai mult, comisia
de evaluare nu indica modalitatea prin care propunerea tehnica a fost
modificata, astfel incat sa fie incidente prevederile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2006.

Asadar, graficul prezentat de asocierea contestatoare raspunde
cerintelor din fisa de date a achizitiei, de a contine planul de lucru cu
asociatii/subcontractantii.

Consiliul observa ca nici in punctul de vedere nu exista sustineri
pertinente din partea achizitorului asupra insuficientei informatiilor din
graficul Gantt sau referitoare la incorecta intocmire a graficului.

Daca autoritatea contractanta ar fi dorit un anume mod de
prezentare a planului de lucru cu asociatii/subcontractantii trebuia sa
introduca explicatii in acest sens in documentatia de atribuire. Lipsind
aceste detalii, s-a lasat la latitudinea ofertantilor modul de intocmire a
graficului. Implicit, autoritatea contractanta are obligatia acceptarii lor,
intrucat raspund cerintei din fisa de date a achizitiei.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta
a respins oferta asocierii ..... - - e si va obliga autoritatea




contractanta sa reevalueze oferta, privitor la aceste motive de
respingere a ofertei.

Cat priveste capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante
la constatarea faptului ca asocierea contestatoare indeplineste toate
cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul il va respinge ca prematur,
avand in vedere ca urmeaza etapa de evaluare a propunerii financiare si,
eventual, a documentelor de calificare care au stat la baza completarii
DUAE.

Cat priveste critica adusa modului in care autoritatea contractanta a
dat curs solicitarilor de studiere a dosarului achizitiei, Consiliul apreciaza
ca au fost nesocotite prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul ia act de faptul ca ofertantul contestator a solicitat
autoritatii contractante, in data de ..... , acces la dosarul procedurii,
respectiv la:

- procesele verbale intocmite de comisia de evaluare;

- solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta;

- orice alt document considerat ca facand parte din dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. ...... , autoritatea contractanta a instiintat ofertantul
contestator ca nu ii poate pune la dispozitie procesul-verbal de evaluare
a propunerilor tehnice al ofertantului castigator.

Fata de sustinerile din contestatie, privind modul in care autoritatea
contractanta a dat curs solicitarilor de studiere a dosarului achizitiei,
Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la
dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora:

~(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de

reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind
confidentiale, potrivit leqii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale.”.
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De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act
normativ:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala (...)

(4): Operatorii_economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un

drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau

fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).".

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine continutul
+~DECLARATIE 5 5
privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au
caracter confidential”, (pag. 1247-1251) intocmita de .....:

»(...) Precizam ca, potrivit art. 70 alin. (4) din Legea 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dovada /dovezile care confera caracterul
de confidentialitate informatiilor mai sus mentionate (inclusiv secrete tehnice
sau comerciale) din Propunerea Tehnica si din Propunerea Financiara,
sunt urmatoarele:

1. Contracte incheiate cu colaboratorii declarati in oferte;

2. Oferte de pret furnizori.”.

De asemenea, Consiliul constata ca declaratia privind
confidentialitatea unor parti din oferta este formulata cu titlu general, cu
referiri la secrete tehnice sau comerciale, la date protejate de un drept
de proprietate intelectuala, dar si cu citarea unor prevederi din Legea nr.
98/2016, fara a fi insotite de dovezi ale caracterului confidential al lor.
Desi ..... declara ca ataseaza dovezi, acestea privesc doar
contracte incheiate cu colaboratorii declarati in oferte si oferte de
pret de la furnizori.




Cat priveste secretul comercial al informatiilor din oferta, acesta
trebuie dovedit/evaluat prin raportate la definitia de la art. 1" pct. 3 lit. €)
din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale:

.secret comercial - informatiile care indeplinesc cumulativ urmatoarele
cerinte:

1. sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta
sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor
accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod normal, de
tipul de informatii in cauza;

2. au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;

3. au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date,
luate de catre persoana care detine in mod legal controlul asupra informatiilor
respective, pentru a fi pastrate secrete.”

Astfel, cel putin sub acest aspect, nu este suficienta o simpla
declaratie din partea ......

Asadar, Consiliul constata ca, nefiind dovedit caracterul confidential
al informatiilor marcate, in acest sens, de catre ..... , autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 57 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 98/2016.

In vederea conformarii la aceste dispozitii, autoritatea contractanta
are obligatia ca, preliminar, sa verifice, pentru fiecare dintre
documentele declarate confidentiale, existenta dovezilor privind
caracterul confidential, dovezi ce constituie anexe la oferta sau, cel
putin, furnizarea unei justificari plauzibile privind riscul unei atingeri
aduse intereselor comerciale ale ofertantului, risc ce trebuie sa fie
previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic.

In acest scop, autoritatea contractanta are posibilitatea sa solicite
ofertantului ..... explicatii si lamuriri.

Autoritatea contractanta trebuie sa asigure accesul la documentele
care au caracter public si care nu au fost probate ca fiind confidentiale.

Totodata, autoritatea contractanta are obligatia sa refuze motivat
accesul la datele/informatiile indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

Relevanta in acest sens este Decizia nr. 135/F din 26.10.2023,
emisa de Curtea de apel Pitesti, intr-o cauza similara:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la
Consiliu, justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic,
abstract, afirmandu-se ca secretele comerciale ce sunt continute de
respectivele documente sunt protejate prin masuri apreciate de ofertant ca
fiind dovezi suficiente pentru a demonstra caracterul confidential, enumerand
patru astfel de masuri, cu titlu de exemplu, fara a se regasi insa dovezi privind
aceste masuri, in documentatia pusa la dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu
anumite documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele
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intitulate ,Fisa cu date de securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2
- 16, aceleasi fise fiind accesibile oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L.,
intr-un continut identic cu cel redat de documentele astfel intitulate depuse in
cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput ca un document care
este accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel,
inaccesibil participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica, procedura ce este caracterizata, esentialmente, prin
transparenta. La fel, dificil de conceput este si ca prezumtia generala retinuta
de consiliu, acopera astfel de documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot fi
indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o
procedura de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre
categoriile enumerate de acest text legal, si anume date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii protejate de un drept de
proprietate intelectuala, acelasi regim juridic avandu-|
fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile, dreptul
operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa indeplineasca
dubla conditie expres prescrisd de legea interna, si anume conditia de a
justifica _caracterul _confidential, indicand categoria cdreia i _apartin
datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest
caracter.

Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in care se
afirma ca documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in
intelesul Legii nr. 11/1991, nu este suficienta o simpla declaratie de
confidentialitate data in acest sens, fiind necesara, pentru a opera prezumtia
retinuta de Consiliu, o argumentare tehnicd si plauzibild, cerinta ce nu este
indeplinita in cauza de fata in ceea ce priveste documentele referite in
exemplul redat in precedentele considerente.

Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice, Consiliul
putea si trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al declaratiei de
confidentialitate pentru datele si informatiile de natura celor din documentele
mentionate cu titlu de exemplu si, astfel, sa oblige autoritatea contractanta sa
actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa mentina aceasta restrictie in
totalitate pentru propunerea financiara si in parte pentru propunerea tehnica,
dispunand a se permite accesul petentei ,la partea din propunerea tehnica
depusa de Linde Gaz S.R.L. nedeclarata confidentiala”, intrucat, asa cum
rezulta din dispozitiile legale analizate, simpla declaratie de confidentialitate nu
este suficienta pentru a se restrictiona accesul altui participant la respectivele
date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate
unita cu prezumtia generala retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost
insuficient justificat, este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea
nr. 98/2016 (...).




Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii caracterului
confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile avdnd acest caracter
sa beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din
Legea nr. 98/2016, conform carora: (4) Operatorii economici indica si
dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu

caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un

drept de proprietate intelectuala.
Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul ce trebuie mentinut

intre interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta
depusa intr-o procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si
interesul public ce constituie fundamentul principiului transparentei a carui
functionare trebuie asigurata in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este
conforma si cu exigentele dreptului european, asa cum rezultda din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie citata
Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta pentru cauza, s-a
statuat astfel:

»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1
alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina
principiului general de drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie
interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizatd de un operator
economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale

cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost atribuit contractul, nu este

obligata sa comunice aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce
la incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor

confidentiale, chiar daca cererea operatorului economic este prezentata in
cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de
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catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cand refuza sa
transmita asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de
refuz, respinge calea de atac administrativd formulata de un operator
economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza,
autoritatea contractantd este obligatd sa evalueze comparativ __dreptul
solicitantului la buna administrare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiazd un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3)
si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23,
precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in
sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o cale de atac impotriva
deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un
operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in

documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu

o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a
caii de atac administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz
este obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o
cale de atac efectivd si dreptul concurentului sdu la_protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta
mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
madasura sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la 0 examinare a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a cdii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza
autoritatii_contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca
dreptul sau national ii permite acest lucru.”

In aceste conditii, Consiliul va admite cererea contestatorului ..... Si
va obliga autoritatea contractanta sa i permita accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.

In contextul analizat, neavand acces la dosarul achizitiei,
contestatorul s-a vazut pus in imposibilitatea de a critica modul de
evaluare a ofertei castigatoare, dar fara a cunoaste care sunt in concret
rationamentele de a fi considerata conforma, astfel incat sa le combata
cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar organismul de




solutionare sa nu poata cunoaste argumentele comisiei de evaluare in
luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de cauza
legalitatea actului atacat.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca prematur, capatul de
cerere privind reevaluarea propunerii tehnice depuse de ......

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia si va anula
Raportul procedurii nr. ...... , in partea ce priveste reevaluarea ofertei
asocierii ..... - e - e , precum si a actelor subsecvente. Totodata, va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze aceasta oferta conform motivarii.

Cat priveste cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va admite, in
parte, luand in considerare admiterea in parte a contestatiei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte
de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei;

- art. 454 din Codul de Procedura Civila, care prevad: ,Péaratul care a
recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate,
pretentiile reclamantului, nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de
judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in
intarziere de catre reclamant sau se afla de drept in intérziere (...)";

- art. 451 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: ,(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de
timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile
de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a procesului. (2) Instanta poate, chiar si din
oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat,
tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea
niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau. (3) Dispozitiile
alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor judiciari si a
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3). (4) Nu vor putea fi insa
micsorate cheltuielile de judecata avand ca obiect plata taxei judiciare de
timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite martorilor
potrivit alin. (1)",

- art. 452 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie sa faca, in
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conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- art. 453 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: ,(1) Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea partii
care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea
a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul,
judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata.”

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante,
motiv pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la
plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de ..... lei, cu
TVA si reprezinta onorariu avocat, conform facturii nr. ..... si achitate cu
OP anexat.

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si faptul ca, in
speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul
apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva. Cheltuielile de
judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul
va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul
dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va
reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine
in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul
ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea
pricinii, proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca
presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.




Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la ..... lei, la suma de ...... lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020, prin care s-au statuat urmatoarele: ,(...) in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza in
motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila.”

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire
la obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga entitatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de ...... lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..... in contradictoriu cu
..... si anuleaza Raportul procedurii nr. ......, in partea ce priveste
reevaluarea ofertei asocierii ..... - e - e , precum si a actelor

subsecvente. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei decizii, sa reevalueze aceasta oferta conform
motivarii si sa permita contestatorului accesul la dosarul achizitiei, cu
exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

Respinge, ca premature, capetele de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la constatarea faptului ca asocierea contestatoare
indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire si privind
reevaluarea ofertei ......

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
cheltuielilor de judecata in valoarea de ...... lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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