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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 153/25.03.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15306/25.03.2021, formulata
de catre ... cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., in calitate de lider al ..., impotriva rezultatului
procedurii simplificata de achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de lucrari, avand ca obiect ,,...”, se solicita anularea raportului procedurii, a
comunicarii privind rezultatul procedurii si a actelor subsecvente,
continuarea procedurii de evaluare din momentul declararii ca inacceptabila
a ofertei ..., cu reevaluarea ofertei in sensul celor mentionate in contestatie
si finalizarea etapei de evaluare a informatiilor din DUAE si a documentelor
ce-l insotesc privind indeplinirea cerintelor de calificare, precum si
constatarea restrictionarii de catre autoritatea contractanta a accesului la
dosarul integral al achizitiei, la data de 23.03.2021.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., contesta rezultatul procedurii de atribuire antementionata
organizata de catre ey solicitand anularea raportului
proceduriil845/17.03.2021, a comunicarii nr. 1787/16.03.2021 privind
rezultatul procedurii si a actelor subsecvente, continuarea procedurii de
evaluare din momentul declararii ca inacceptabila a ofertei ..., cu
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reevaluarea ofertei in sensul celor mentionate in contestatie si finalizarea
etapei de evaluare a informatiilor din DUAE si a documentelor ce-l insotesc
privind Tindeplinirea cerintelor de calificare, precum si constatarea
restrictionarii de catre autoritatea contractanta a accesului la dosarul
integral al achizitiei, la data de 23.03.2021.

Prin contestatia cu nr. 153/25.03.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15306/25.03.2021, ... critica
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei asocierii sale ca
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG
nr. 395/2016 in conditiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia:

"j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat;”

Plecand de la analiza documentatiei de atribuire, contestatorul
precizeaza ca documentul despre care autoritatea contractanta mentioneaza
ca nu are semnatura electronica, "Declaratie privind eligibilitatea”, nu este
un document care sa fie prevazuta ca o solicitare suplimentara sau expresa
a autoritatii contractante in nici unul dintre documentele procedurii in
cauza.

Mai mult, aplicarea art. 137 alin 2) lit. i) din HG 395/2016 nu este
corecta avand in vedere ca oferta si documentele ce o insotesc pe aceasta
sunt semnate cu semnatura electronica asa cum reiese atat din Procesele
verbale cat si din Raportul procedurii nr. 1845/17.03.2021.

Din analiza Fisei de date, a anuntului de participare, Caiet de sarcini si
Formulare, reiese fara nici un dubiu ca autoritatea contractanta nu a
solicitat sau mentionat nimic despre acest formular.

Nefiind mentionat nicaieri in documentatia de atribuire si nici pus la
dispozitie un formular, contestatorul nu intelege cum poate autoritatea
contractanta considera intemeiata respingerea unei oferte pentru un criteriu
de calificare care nu este solicitat, acesta fiind cel mult o clauza nescrisa asa
cum se specifica la art. 30 alin 6 din Legea 98/2016 care ar fi trebuit sa faca
obiectul unei solicitari de clarificari.

... iInvedereaza urmatoarele:

Asa cum rezulta din Ghidul de utilizare DUAE , coroborat cu art.3 lit. s)
din Legea nr. 98/2016, reiese foarte clar ca "DUAE reprezintd o declaratie
pe proprie raspundere a operatorului economic, potrivit careia acesta nu se
afla intr-una dintre situatiile de excludere prevazute de legislatia nationala
si indeplineste criteriile de calificare si selectie precizate de
autoritatea/entitatea contractanta la nivelul fisei de date a achizitiei”.

Conform art. 193 alin (1) din Legea nr. 98/2016 "Autoritatea
contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau
ofertelor DUAE, constdnd intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre
autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic
in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;
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b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.”

Din cele enumerate mai sus reiese cat se poate de clar ca aceasta
.Declaratie de eligibilitate" nu este o cerinta suplimentara fata de solicitarea
legala si corecta de prezentare a DUAE-ului, fiind o dublare a acestuia,
apreciaza contestatorul, DUAE-ul in sine acoperind cerintele specificate la
art. 164, 165 si 167 din Legea nr 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Chiar si asa, pe langa DUAE-urile completate (pentru ambii ofertanti)
in mod corespunzator si semnate electronic cu semnatura autorizata astfel
incat se demonstreaza indeplinirea cerintelor minime de calificare la nivel de
Fisa de date, a fost prezentata si aceasta ,Declaratie privind eligibilitatea”
semnata olograf si cu stampila.

Autoritatea contractanta, in comunicarea rezultatului procedurii face
abstractie de faptul ca acest formular nu a fost solicitat in documentatia de
atribuire si omite in acelasi timp sa tina cont de prevederile legale
mentionate mai sus din care reiese faptul ca DUAE-ul este o declaratie pe
propria raspundere a operatorului economic, potrivit careia acesta nu se
afla intr-una dintre situatiile de excludere prevazute de legislatia nationala.

Din modul in care Comisia de evaluare a considerat sa analizeze
Oferta ... reiese clar dorinta de respingere a ofertei in orice mod, chiar si
unul nejustificat daca nu chiar ilegal. Aceasta afirmatie este sustinuta de
catre contestator prin urmatoarele:

- Analizand Comunicarea rezultatului procedurii si Raportul
procedurii se poate observa ca in graba de a descalifica oferta ..., Comisia
de evaluare a emis Comunicarea in data de 16.03.2021 cu nr. 1787, iar
Raportul procedurii in ziua urmatoare 17.03.2021 cu nr. 1845. Astfel,
contestatorul pune sub semnul intrebarii decizia de respingere a ofertei sale
de catre Presedintele Comisiei, inainte de intrunirea Comisiei de evaluare
pentru finalizarea evaluarii si semnarea Raportului Procedurii.

- In acelasi timp, contestatorul arata ca aceasta declaratie privind
eligibilitatea, semnata electronic cu semnatura autorizata, a fost depusa de
catre ... in cadrul unei proceduri similare derulate de catre autoritatea
contractanta, avand obiectul "..." publicata in SEAP cu nr ..., precizand ca
membrii Comisiei de evaluare sunt aceiasi cu cei din procedura in cauza.

- Autoritatea contractanta avea posibilitatea de a solicita
prezentarea acestei declaratii in perioada de evaluare semnata electronic cu
semnatura autorizata avand in vedere ca Declaratia in sine a fost deja
prezentata.

- O posibila solicitare a acestei Declaratii ar insemna o dublare a
unei cerinte legale dovedita prin alte documente, menita doar sa puna la
dispozitia Comisiei de evaluare o justificare nelegala de respingere a
anumitor ofertanti.

Avand in vedere argumentele prezentate, ... solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.
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Prin adresa cu nr. 2568/06.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
17959/07.04.2021, autoritatea contractanta ... formuleaza punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ..., motivand in continuare mentinerea
rezultatului procedurii ca intemeiat.

1. Ca motivatie a respingerii ca inacceptabila a ofertei
asocierii ... ..., autoritatea contractanta arata ca, prin Comunicarea nr.
1787/16.03.2021, a invocat art. 137 din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru

“(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele

inacceptabile si neconforme;

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmdatoarele situatii:

j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat”, cu referire la formularul
"Declaratie privind Eligibilitatea" depus in cadrul ofertei - documente de
calificare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la nivelul Fisei de date a
achizitiei, cap. IV.4.3. punctul 7 se specifica faptul ca "7. Toate
documentele care atesta indeplinirea criteriilor de calificare solicitate, toate
documentele componente ale propunerii tehnice si toate documentele
componente ale propunerii financiare vor fi semnate si stampilate de catre
operatorul economic, se vor scana si se vor semna electronic si se vor
incarca electronic in SEAP, in sectiunile respective, atasat prezentei
proceduri de achizitie pe site-ul www.e-licitatie.ro asa cum s-a solicitat de
catre Autoritatea Contractanta”.

Contestatorul invoca faptul ca formularul "Declaratie privind
Eligibilitatea" reprezinta o dublare a informatiilor prezentate in DUAE.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca art.
137 din HG nr. 395/2016 nu se refera la continutul documentelor depuse ci
la forma in care acestea sunt prezentate, prevederile legale incidente
nestabilind in mod explicit care documente trebuie semnate electronic,
specificarea legala fiind "oferta si documentele care o Iinsotesc”.
Contestatorul a decis prezentarea formularului "Declaratie privind
Eligibilitatea” la nivelul documentelor de calificare, facand parte din
informatiile pe care a considerat ca trebuie sa le transmita in vederea
indeplinirii conditiilor de eligibilitate, motiv pentru care inclusiv acesta ar fi
trebuit sa se conformeze conditiilor de forma privind semnarea electronica.

In acest sens, avand in vedere faptul ca ofertantul ... a depus un
document insotitor fara semnatura electronica extinsa, autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei.

Referitor sustinerii contestatorului ca a prezentat celelalte documente
cu semnatura electronica extinsa si ca documentul numit "Declaratie privind
eligibilitatea" reprezinta o dublare a informatiilor prezentate prin intermediul
altor formulare, eroarea in cauza putand fi remediata prin solicitarea unei
clarificari, nu poate fi retinuta deoarece o astfel de solicitare ar conduce la
nerespectarea documentatiei de atribuire, incalcandu-se principiul
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tratamentului egal si al transparentei, principii ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 din legea 98/2016.

Astfel, oferta contestatorului a fost respinsa cu respectarea
prevederilor legale, conchide autoritatea contractanta.

2. Privind restrictionarea in mod nelegal si abuziv a accesului
contestatorului la dosarul achizitiei in format electronic, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca ... a solicitat accesul la dosarul achizitiei in
data de 22 .03.2021 prin intermediul e-mail-ului, solicitand sa i se puna la
dispozitie prin intermediul mijloacelor electronice copii in format electronic.

In data de 22.03.2021, autoritatea contractanta a confirmat accesul la
dosarul achizitiei in format fizic, in temeiul art. 217 din Legea nr. 98/2016,
citat in continuare:

“(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei
publice pentru fiecare contract de achizitie publicd/acord-cadru incheiat,
respectiv pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta
atat timp cat contractul de achizitie publica/acordul-cadru produce efecte
juridice, dar nu mai putin de 5 ani de la data incetarii contractului respectiv.
(3) In cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5
ani de la data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are
caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-
un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care
nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

Accesul la dosarul achizitiei a avut loc in data de 23.01.2021 la sediul
autoritatii contractante si s-a desfasurat in conformitate cu prevederile
legale, afirma autoritatea contractanta.

3. Referitor la data transmiterii comunicarii si data raportului
procedurii.

Contestatorul invoca reaua intentie a autoritatii contractante, justificand
"dorinta de respingere a ofertei in orice mod” prin datele atribuite
comunicarilor privind rezultatul procedurii si data raportului procedurii.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 16.03.2021, Comisia de
evaluare s-a intrunit in vederea analizei documentelor suport si stabilirea
concluziilor, intrunire ce s-a incheiat cu un proces verbal inregistrat sub
numarul 1784.

La nivelul procesului verbal s-au stabilit comunicarile privind rezultatul
procedurii si in baza acestuia au fost comunicate catre ofertanti.

Astfel, acuzatiile contestatorului sunt considerate malitioase si
intemeiate doar pe presupuneri ale acestuia in vederea castigarii unei
imagini de victima.

Autoritatea contractanta considera ca informatiile transmise in
sustinerea deciziei autoritatii contractante atesta legalitatea procesului.

Concluzionand, autoritatea contractanta decide mentinerea rezultatului
procedurii pe fondul documentelor depuse de catre contestator.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat o procedura
simplificata, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala maxima
estimata a contractului este intre de ..., fara T.V.A.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
83/07.01.2021, la procedura au depus oferta urmatorii operatori economici,
respectiv 1) ..., 2) ... si 3) ..., al carui lider este contestator in prezenta
cauza.

Prin comunicarea nr. 1787/16.03.2021, ... a fost instiintata asupra
inacceptabilitatii oferte sale, in temeiul art.137 alin.(2) lit. j) din HG nr.
395/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ... Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de ...

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ... adresa nr. 1787/16.03.2021, de comunicare a rezultatului
procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,oferta depusd de dvs. este
considerata:

Inacceptabila in temeiul art. 137 din Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile
si neconforme.

(2) In conditile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii:

j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat;

MOTIVELE RESPINGERII
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Ofertantul a incarcat in SEAP un document care nu prezinta
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat, conform art. 137, alin.(2)
In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in
urmatoarele situatii: j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semndatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat”, respectiv documentul intitulat
»,Declaratie privind eligibilitatea”(Nota Consiliului).

Astfel, Consiliul constata ca motivul de respingere a ofertei prezentate
de ... este reprezentat de faptul ca ofertantul in cauza nu a incarcat in SEAP
toate documentele care insotesc oferta cu semnatura electronica extinsg,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, ci unul dintre documentele prezentate, respectiv
,Declaratie privind eligibilitatea” a fost incarcat in SEAP fara a fi semnat
electronic.

Raportat la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de ..., asa cum a fost comunicat in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile de la sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare al
ofertei, punctul 7, unde este precizat ca ,Toate documentele care atests
indeplinirea criteriilor de calificare solicitate, toate documentele componente ale
propunerii tehnice si toate documentele componente ale propunerii financiare vor
fi semnate si stampilate de catre operatorul economic, se vor scana si se vor
semna electronic si se vor incdrca electronic in SEAP, in sectiunile respective,
atasat prezentei proceduri de achizitie pe site-ul www. e-licitatie.ro asa cum s-a
solicitat de catre Autoritatea Contractanta”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la art. 123 alin (2) din H.G.
nr. 395/2016 potrivit carora ,(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE,
documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin
mijloace electronice atunci cdnd participd la o procedura de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP. (3) (3) Documentele prevazute la alin. (2) se
semneaza cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentand documente
originale” iar la art. 137 alin. (2) lit. j) acelasi act normativ este prevazuta
sanctiunea pentru nerespectarea prevederilor art. 123 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, respectiv ,oferta este considerata inacceptabilda in urmdatoarele
situatii: (...) j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semndatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Verificand modul in care comisia de evaluare a analizat documentele
prezentate de ..., prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile
partilor, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
procedat la respingerea ofertei prezentate de acest ofertant, pentru motivul
indicat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, avand in vedere
considerentele prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, analizand documentele prezentate de ... in SEAP, Consiliul
constata ca acesta a prezentat toate documentele semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
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de servicii de certificare acreditat, reprezentdnd documente originale, cu
exceptia documentului intitulat ,Declaratie privind eligibilitatea” prin care
reprezentantul ... declara pe propria raspundere ca nu se afla in situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016.

In acest context, Consiliul retine cd intentia ofertantului a fost clard
vizavi de modul de respectare a prevederilor referitoare la prezentarea
documentelor care alcatuiesc oferta depusa (a transmis oferta si DUAE in
format electronic semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat
in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic), situatie in care masura respingerii ofertei prezentate
de asocierea in cauza sub aspectul neindeplinirii cerintei referitoare la
semnatura electronica apare ca fiind disproportionata prin raportare la
scopul pentru care a fost instituita obligatia depunerii anumitor documente
de calificare.

Mai mult, Consiliul constata ca legiuitorul a stabilit ca se impune
respingerea unei oferte, ca inacceptabila, in situatia in care ,oferta si
documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semndatura electronica extinsa”,
deci in situatia in care toate documentele prezentate de un ofertant nu sunt
semnate cu semnatura electronica extinsa si nu atunci cand doar un singur
document nu a fost semnat cu semnatura electronica extinsa.

Consiliul apreciaza ca, autoritatea contractanta, luand act de faptul ca
unul dintre documentele prezentate de asocierea in cauza nu poarta
semnatura electronica, trebuia sa manifeste un rol activ si sa depuna
diligentele necesare, in sensul atragerii atentiei ofertantului de faptul ca
doreste ca acestea sa poarte semnatura electronica, in concordanta cu
dispozitiile legale.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca nimic nu o impiedica pe
autoritatea contractanta sa adreseze o adresa de clarificare ofertantului si
sa solicite acestuia depunerea formularelor care sa poarte semnatura
electronica, in concordanta cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Teama autoritatii de a avantaja societatea ofertanta prin solicitarea
clarificarii lipsei semnaturii electronice nu este fondata, intrucat ofertantilor
trebuie sa li se acorde dreptul de a isi demonstra conformitatea ofertelor
lor, iar depunerea ulterioara a documentului criticat, de data aceasta cu
semnatura electronica extinsa, nu este, in sine, de natura a crea un avantaj
fata de ofertantele concurente.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
facut aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016 si
a respins, ca inacceptabila oferta prezentata de ..., motiv pentru care
constata caracterul intemeiat al criticilor formulate de contestator,
impunandu-se anularea, in parte, a procesului verbal nr. 216/13.01.2021,
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare,
respectiv mentiunile referitoare la oferta prezentata de ...

De asemenea se impune, anularea procesului verbal nr.
1784/16.03.2021 privind evaluarea DUAE si a documentelor suport
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prezentate de ofertantul declarat castigator si anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. 1845/17.03.2021 si a actelor subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile referitoare la oferta prezentata de ...

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior descris, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al ..., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 216/13.01.2021, privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare,
respectiv mentiunile referitoare la oferta prezentata de ...

Anuleaza procesul verbal nr. 1784/16.03.2021 privind evaluarea DUAE
si a documentelor suport prezentate de ofertantul declarat castigator.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 1845/17.03.2021 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta prezentata
de ...

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea documentelor
prezentate de ..., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 216/13.01.2021, privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare,
respectiv mentiunile referitoare la oferta prezentata de ...

Anuleaza procesul verbal nr. 1784/16.03.2021 privind evaluarea DUAE
si a documentelor suport prezentate de ofertantul declarat castigator.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 1845/17.03.2021 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta prezentata
de ...

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea documentelor
prezentate de ..., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate.
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