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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C../....
Data: ...

Prin contestatia nr. CP 201710270581/27.10.2017, inregistrata la
CNSC cu nr. 45750/27.10.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 109, transmis cu
raportulul intermediar nr. 4843/12.10.2017, emis de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii unui ,Acord-cadru achizitie
Sticlarie pentru laborator”, cod CPV: 33793000-5 Sticlarie pentru
laborator (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului:

- anularea rezultatului procedurii de evaluare a lotului nr. 109, asa
cum a fost transmis prin raportul intermediar nr. 4843/12.10.2017, prin
care oferta contestatoarei a fost declarata neconforma;

- anularea tuturor actelor referitoare la lotul nr. 109, subsecvente
raportului intermediar nr. 4843/12.10.2017;

- reanalizarea ofertei tehnice a contestatoarei si constatarea
conformitatii ei, respectiv, pe cale de consecinta, declararea ofertei
SC ... SRL ca fiind admisibila;

- reluarea procesului de evaluare a ofertelor declarate admisibile
pentru lotul 109, in vederea alegerii ofertei castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire pentru
lotul nr. 109, transmis de ... prin adresa nr. 4843/12.10.2017.

Contestatoarea arata ca, inainte de formularea prezentei
contestatii, a inteles sa inainteze autoritatii contractante o Notificare



prealabila, dar prin raspunsul ei, aceasta i-a comunicat ca nu considera
necesara luarea de masuri de remediere.

In fapt, argumentul invocat de autoritatea contractanta pentru
declararea ofertei contestatoarei pentru lotul 109 ca fiind neconforma
este urmatorul: "... produsul ofertat are impachetare diferita 6x96
varfuri, fata de "set de 8 cutii", cum a fost solicitat in caietul de sarcini".

SC ... SRL considera ca acest argument nu poate fi invocat,
deoarece modul de ambalare diferit al varfurilor ofertate, nu implica
nicidecum ca produsele ar fi inferioare calitativ. In plus, prin oferta
angajanta depusa in licitatie, contestatoarea si-a asumat sa respecte
cantitatile cerute de autoritatea contractanta, livrand toata_cantitatea de
varfuri solicitate. De altfel, prin Notificarea prealabila, contestatoarea
afirma ca a furnizat informatii suplimentare care clarificau eventuala
intelegere eronata a propunerii sale tehnice.

Astfel, varfurile de 1000 pl ofertate sunt sterile, cu filtru,
compatibile cu pipetele ..., sunt fara RNA-ze, DNA-ze, pirogeni si
endotoxine. Ele sunt ambalate in cutii mici a cate 96 varfuri fiecare,
sigilate si sterilizate individual. Aceste cutii mici sunt cele utilizate de
catre clienti in final si ele trebuie sa respecte toate conditiile impuse,
indiferent cate astfel de cutiute mici ar fi ambalate in cutia exterioara.

Aceste cutii mici a cate 96 de varfuri sunt importate, fiind ambalate
in cutii exterioare mai mari de carton, care contin cate 6 astfel de cutii
mici. Cutiile mari pot fi insa deschise fara a afecta sterilitatea cutiilor
mici cu varfuri, prin urmare contestatoarea livreaza mai departe exact
cantitatea de cutii mici dorita de catre fiecare client in parte.

SC ... SRL mentioneaza ca acest sistem este utilizat de ani buni cu
un numar mare de clienti, care, la fel ca autoritatea contractanta in
discutie isi procura aceste produse tot prin intermediul SEAP.

Practic, la momentul analizarii ofertei financiare, autoritatea
contractanta ar fi avut de comparat acelasi unic criteriu al preturilor
criptate, obtinute prin inmultirea preturilor unitare cu cantitatea
maxima, constatand doar ca urma sa primeasca o cantitate mai mare
decat cea solicitata, urmare a modulul de ambalare diferit al varfurilor
comercializate de SC ... SRL, fara insa a suporta costuri suplimentare,
prin simpla constatare a aparitiei unei stari de lucruri aflate sub semnul
argumentului "cine poate mai mult, poate si mai putin".

Totodata, SC ... SRL semnaleaza si incalcarea de catre autoritatea
contractanta a Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordulul-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, intrucat aceasta,
conform propriilor declaratii din adresa nr. 5066/23.10.2017 a admis ca
a studiat si analizat oferta financiara a contestatoarei, desi acest lucru
(odata oferta respinsa pe criterii tehnice) nu este permis de sus
mentionatele reglementari, autoritatea contractanta fiind obligata Ia
comunicarea motivelor respingerii catre candidatii eliminati in diferitele
faze de calificare, continuand evaluarea doar a ofertelor conforme.



Prin adresa nr. 39154/31.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
46135/31.10.2017, ... a transmis punct de vedere referitor Ia
contestatia Tnaintata de SC ... SRL solicitand respingerea acesteia ca
nefondatad, intrucat autoritatea contractanta considera ca la intocmirea
adresei nr. 4843/12.10.2017, reprezentdnd addendum raport
intermediar evaluare propunere tehnica (nr. 4612/04.10.2017) au fost
respectate intocmai prevederile legale.

In dovedirea celor sustinute anterior, autoritatea contractantd
solicita a se observa atat prevederile legale, respectiv art. 137 alin. (1)
si (4) si art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, precum si prevederile
fisei de date a achizitiei, respectiv; cap IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice: Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat
aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini,
mentionandu-se: nr. lot, denumire lot , descriere.... precum si cap.
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare: Ofertantul trebuie
sa prezinte propunerea financiara pentru fiecare produs ofertat; se va
completa formularul Propunere financiara. Se accepta doar preturi cu
maximum 2 (doud) zecimale. Pretul care va fi criptat este pretul obtinut
prin insumarea valorilor rezultate din inmultirea pretului unitar cu
cantitatea MAXIMA pentru flecare produs ofertat.

Dupa ce reaminteste cerintele impuse, autoritatea precizeaza ca
oferta tehnica a contestatoarei pentru lotul 109 a fost urmatoarea: mod
de prezentare: pachet 6 cutii x 96 de varfuri, in centralizatorul la oferta
financiara precizandu-se: pachet 6 cutii x 96 de varfuri, cantitate
maxima 534 seturi.

In consecintd, intrucat, atat oferta tehnicd cat si cea financiard au
fost intocmite nesocotind cerintele autoritatii contractante, cu referire
atat la modul de ambalare, cat si la cantitatea maxima solicitata,
respectiv 534 seturi in loc de 400 seturi, autoritatea contractanta a
declarat oferta ca fiind neconforma, nerespectarea conditiilor impuse
punand comisia de evaluare in imposibilitatea compararii preturilor
ofertelor avand in vedere ca, in prezenta procedura, criteriul de atribuire
a fost pretul cel mai scazut, pretul care urma a fi criptat si, in
consecinta, comparat, fiind pretul obtinut prin insumarea valorilor
rezultate din inmultirea pretului unitar cu cantitatea MAXIMA (400
seturi) pentru fiecare produs ofertat.

. mentioneaza si ca situatia creata nu putea fi clarificata in
temeiul art. 134 alin. (7) si (10) din HG nr. 395/2016, nerespectarea
modului de intocmire a propunerii tehnice si financiare, neputand fi
asimilate unor vicii de forma, abateri tehnice minore sau erori
aritmetice.

Tinand seama de faptul ca exista oferte depuse in conformitate cu
cerintele autoritatii contractante, aceasta considera ca acceptarea
situatiei create de catre contestatoare ar fi echivalat cu incalcarea
principiului tratamentului egal.

In jurisprudenta sa (hotdrdrea din 18 octombrie 2001, ...), Curtea
de Justitie a Comunitatilor Europene a stabilit ca autoritatea



adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in aceiasi fel pe parcursul
intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament, presupune ca toti
participantii la procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de catre autoritatea contractanta, astfel incat
sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar
din partea autoritatii.

Prin depunerea ofertei contestatoarea si-a insusit insa continutul
intregii documentatii de atribuire, ceea ce inseamna ca nu i se poate
scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cei mic detaliu.
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru partii, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele (relevanta este decizia nr. ... a Curtii de Apel ..., Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Acord-cadru achizitie Sticlarie pentru laborator”, cod
CPV: 33793000-5 Sticlarie pentru laborator (Rev. 2), prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. .... Valoarea estimata a acordului-
cadru este intre 149.638,5 lei si 3.169.040,8 lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ... SRL prin raportul intermediar evaluare propuneri tehnice nr. 4843
din 12.10.2017, in care se arata ca oferta acestei societati, depusa
pentru lotul 109, a fost declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece propunerea tehnica nu corespunde
cerintelor caietului de sarcini, produsul ofertat avand impachetare
diferita, respectiv ,6x96 varfuri” fata de ,set de 8 cutii” cum a fost
solicitat in caietul de sarcini.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- anularea rezultatului procedurii de evaluare a lotului nr. 109, asa
cum a fost transmis prin raportul intermediar nr. 4843/12.10.2017, prin
care oferta contestatoarei a fost declarata neconforma;

- anularea tuturor actelor referitoare la lotul nr. 109, subsecvente
raportului intermediar nr. 4843/12.10.2017;

- reanalizarea ofertei tehnice a contestatoarei si constatarea
conformitatii ei, respectiv, pe cale de consecinta, declararea ofertei
SC ... SRL ca fiind admisibila;

- reluarea procesului de evaluare a ofertelor declarate admisibile
pentru lotul 109, in vederea alegerii ofertei castigatoare.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta SC ... SRL, depusa pentru lotul 109, Consiliul constata ca, prin
caietul de sarcini pentru lotul 109, autoritatea contractanta a solicitat
,cutie de varfuri 1000 pL, sterile, cu filtru, compatibile ..., fara RNA-ze,



DNA-ze, pirogeni”, cu forma de prezentare ,set de 8 cutii”, unitatea de
masura fiind ,set”, cantitate maxima acord-cadru ,400".

In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele reguli de prezentare a ofertei:

- IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

,Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel
incdt sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini, astfel
propunerea tehnica va contine o anexa ce va cuprinde un comentariu,
articol cu articol, al specificatiilor tehnice continute in Caietul de sarcini,
prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile respective.

- Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte In totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini,
mentionandu-se: nr. lot, denumire lot , descriere, ...”

- IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare

,Ofertantul trebuie sa prezinte propunerea financiara pentru
fiecare produs ofertat; se va completa formularul Propunere financiara.
[...] Pretul care va fi criptat este pretul obtinut prin insumarea valorilor
rezultate din inmultirea pretului unitar cu cantitatea MAXIMA pentru
fiecare produs ofertat. Propunerea financiara va fi facuta in LEI pentru
valoarea MAXIMA totala a ofertei, cu evidentierea separata a TVA.”

In propunerea sa tehnica, pentru lotul 109, SC ... SRL a mentionat:

,Varfuri 1000 UL, sterile, cu filtru, compatibile ... fara RNA-ze DNA-
ze pirogeni [...] -Mod de prezentare: pachet de 6 cutii x 96 véarfuri (total
576 varfuri) - cutie sterila ambalata individual.”

Ca o chestiune preliminara, Consiliul retine ca, potrivit art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...”. Prezentarea
unei oferte, intocmita pe baza unei documentatii de atribuire neatacata,
reprezinta un act implicit de acceptare a tuturor conditiilor acestui
document al procedurii de atribuire, avand drept consecinta evidenta si
legald, respectarea intru totul a acestora.

Vazand modul de ofertare ales de catre SC ... SRL, pentru lotul
109, Consiliul stabileste ca societatea a nesocotit atat cerinta autoritatii
contractante de prezentare a propunerii tehnice si a celei financiare, cat
si prevederea legala ce o obliga la prezentarea unei oferte care sa
respecte exigentele autoritatii contractante, o conduita contrara fiind
sanctionata de lege cu respingerea ca neconforma a ofertei, asa cum
rezulta din textul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 (,In
conditiile art. 215 alin. 5 din Lege, oferta este consideratd neconforma
in urmatoarele situatii: [...] a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.”).

Cat priveste posibilitatea, invocata de contestatoare, a fi acceptata
oferta sa pentru lotul 109, in ciuda inadvertentei modalitatii de
prezentare, Consiliul retine, ca, in egala masura, documentatia de
atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii



necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter
obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor
si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile
reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor
raportat exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiilor transparentei si tratamentului egal, consacrate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care
intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile
aratate in documentatia de atribuire, in respectarea principiului
transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi
documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe
care autorii ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii
deciziei de implicare in procedura de achizitie publica. La fel, toate
ofertele depuse este necesar a fi evaluate in functie de aceleasi reguli si
conditii, nefiind permise autoritatii abordari permisive in ceea ce priveste
o oferta sau alta sau referitor la respectarea vreunei conditii sau a alteia.

Astfel, acceptarea, de catre autoritatea contractanta, a unei
modalitati de ofertare diferita, ar conduce la incdlcarea celor doua
principii amintite mai sus.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca unica masura pe
care autoritatea contractanta o putea lua cu privire la oferta SC ... SRL,
depusa pentru lotul 109, era aceea ce respingere ca neconforma pe baza
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata .. exemplare, contine ... pagini.



