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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. .../..../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../03.07.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../03.07.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul social in comuna ..., str. ...nr. ...,
judetul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J.., cod unic
de inregistrare RO ..., reprezentata legal prin administrator Marin
Maria, Tmpotriva adreselor nr. .../28.06.2018 si nr. .../28.06.2018
de comunicare a rezultatului procedurii, emise de catre ..., cu sediul
in localitatea ..., str. ...nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singur- etapa,
derulata online, prin intermediul SEAP, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
.,Modernizare drumuri de interes local in ..., judetul ...”, cod
CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a
solicitat ,anularea actelor ... si ... din 28.06.2018 si continuarea
procedurii de atribuire, prin reanalizarea ofertei noastre, dar si a
altor competitori, prin prisma prevederilor legale mentionate in
continutul contestatiei”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatg,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../03.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../03.07.2018, SC ... SRL critica adresele nr. .../28.06.2018 si
nr. .../28.06.2018 de comunicare a rezultatului procedurii, emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
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simplificate - intr-o singura etapa, derulata online, prin intermediul
SEAP, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in ...,
judetul ...”, solicitand cele precizate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de
ofertant la procedura de atribuire susmentionata, iar in data de
04.06.2018, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a solicitat
urmatoarele clarificari:

»- Justificarea unei cantitati presupusa lipsa de 0,38 mc. Apa
industriala,;

- Justificarea denumirii materialului ofertat, balast nespalat de
rdu 0-70 mm, fata de balast sortat spalat de réu 0-70 mm;

- Justificarea unei cantitati presupusa lipsa de 12,57 kg,
vopsea alba clor-cauciuc”,

Petenta mentioneaza ca a raspuns solicitarii autoritatii
contractante prin adresa nr. ..., precizand urmatoarele: ,cantitatea
de apa se regdseste in alt articol ce are acelasi cod in programul de
devize, diferenta de cantitate de material balast (superioara in
oferta) este data de utilizarea unui coeficient diferit de compactare;
denumirea materialului este usor modificata - tot datorita
programului diferit de intocmire a devizelor; in lucrare va fi utilizat
materialul corespunzator proiectului; vopseaua alba se regaseste in
cadrul unui articol cu alta denumire (cumularea unor materiale cu
denumirea de vopsea).”

Autoarea contestatiei precizeaza ca, prin adresa
nr. .../28.06.2018, transmisa prin e-mail, autoritatea contractanta i-
a comunicat un act adresat in fapt castigatorului procedurii, in pofida
faptului ca ordinea procedurala fireasca a emiterii acestor acte ar fi
facut ca primele inregistrari sa fie adresate ofertantilor necastigatori
si/sau respinsi si doar ultimul document catre ofertantul castigator.

In argumentarea sustinerii sale, petenta invedereaza
urmatoarele: ,atacarea actelor considerate nelegale trebuie sa isi
faca efectul si asupra actelor subsecvente, (...), in consecinta,
atacand un act emis pentru o firma declarata necéstigatoare, actele
subsecvente se anuleaza de drept in cazul in care contestatia este
admisa”.

Astfel, SC ... SRL precizeaza ca ataca si acest act, avand in
vedere faptul ca adresa nr. .../28.06.2018 prin care i s-a
comunicat faptul ca oferta sa este neconforma a fost emisa ulterior.

In opinia petentei, ,actul nr. .../28.06.2018 incearca sa repare
probabil omisiunea procedurald in desfasurarea achizitiei, a
autoritatii contractante, generata conform sectiunii 13, art. 214,
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv a obligatiei (si nhu a unei
optiuni) ...«(2)Pe durata procesului de evaluare, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite candidatilor/ofertantilor
rezultate partiale, aferente fiecarei etape intermediare a acestui
proces, respectiv rezultatul verificarii candidaturilor/DUAE si



rezultatul evaluarii ofertelor»”, Aratdnd ca abrogarea acestor
dispozitii legale s-a produs ulterior initierii procedurii de atribuire,
contestatoarea opineaza ca, in aceasta imprejurare, in conformitate
cu prevederile art. VII din O.U.G. nr. 45/2018, acestea sunt
aplicabile in aceasta procedura si astfel era obligatorie instiintarea
societatii sale de respingerea ofertei, inainte de deschiderea
propunerilor financiare ale celorlalti ofertanti.

Reiterand faptul ca a atacat ambele acte, intrucat adresa de
comunicare a respingerii ofertei sale a fost emisa ulterior celei de
informare a ofertantului castigator, petenta sustine ca societatea sa
a fost pusa in imposibilitatea de a se adresa C.N.S.C. pana la
aceasta etapa finald, din cauza nerespectarii dreptului la informare a
~candidatilor”.

Apreciind ca fiind ,excesiva” eliminarea sa din procedura de
atribuire pentru ,niste abateri tehnice minore”, pe care sustine ca le-
ar fi putut cuantifica valoric si care nu depaseau 1% din valoarea
ofertei, petenta precizeaza ca a incercat sa medieze ,potentialul
conflict juridic” si, in pofida abrogarii art. 6 din Legea nr. 101/2016,
prin notificari distincte, a solicitat autoritatii contractante anularea
celor doua acte.

Considera ca fiind excesive si disproportionate efectul celor
doua acte si eliminarea sa din procedura, raportat la abaterile
tehnice minore (materialul balast de rédu din documentatie versus
balast nespalat de rau din oferta sa, de aceeasi dimensiune O-
70mm), dar si ilegala, intrucat prin raspunsul la clarificari a
confirmat ca materialele aparute cu denumirea partial schimbata in
oferta, generata de programul de intocmire a devizelor, vor fi
utilizate intocmai cele prevazute in proiectul tehnic (neexistand
lipsuri cantitative).

De asemenea, apreciaza ca decizia de respingere a ofertei sale
este nefundamentata, deoarece documentele depuse de societatea
sa in cuprinsul propunerii tehnice releva ca se vor respecta
prevederile documentatiei tehnice.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatie sustine c3,
prin adresa nr. 348/05.06.2018 de raspuns la solicitarile de
clarificari a confirmat respectarea cerintelor caietului de sarcini, in
sensul utilizarii materialului din documentatia de atribuire, iar o
eventuala diferenta de 0,5-1 leu/mc (practic pretul spalarii pe banda
a materialului) poate fi cu usurinta suportat, rezultdnd maxim
14.000 lei, suma care raportata la valoarea lucrarii de 5.000.000 lei,
ar insemna 0,28% din aceasta, avand in vedere ca societatea sa are
balastiera chiar in localitatea ....

Subliniind ca balastul poate avea calitatile necesare direct din
exploatare si atunci se numeste balast nespalat de rau, iar in cazul
in care el trebuie prelucrat pentru a ajunge la aceeasi parametrii,
prelucrare ce are loc prin sortare/spalare, se numeste balast spalat



de rau, petenta sustine ca aceste materiale prezinta aceleasi
caracteristici fizico-chimice.

Astfel, in opinia contestatoarei masura luata de autoritatea
contractanta si motivul enuntat este excesiva raportat si la principiul
proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Redand dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea apreciaza ca, in ipoteza in care legiuitorul ar fi
urmarit a elimine din procedura de atribuire orice oferta care contine
erori tehnice minore, acest text de lege nu-si mai avea rostul.

Invocand prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
petenta afirma: ,avénd in vedere ca nu existd lipsuri cantitative,
clarificarile trebuiau sa vizeze confirmarea faptului ca acest material,
utilizat in ofertd, va avea calitatile celui din documentatia de
atribuire”, apreciind ca ofertei sale nu-i sunt aplicabile dispozitiile
art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016

Conchide ca in procesul de evaluare a ofertelor au fost incalcate
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, respectiv proportionalitatea si asumarea raspunderii.

De asemenea, apreciaza ca ,nu este atins scopul prevazut de
lege, respectiv realizarea achizitiei de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala”, intrucat valoarea la care
se atribuire contractul este de 99,99% din valoarea estimata.

Petenta precizeaza ca a achitat cautiunea prevazuta la art. 61°
lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, prin adresa nr. 416/05.07.2018, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 27547/06.07.2018, SC ... SRL a transmis, in original,
recipisa de consemnare nr. .../1 a sumei de ... lei, emisa de CEC
BANK sucursala ..., reprezentand cautiune pentru contestatie.

Prin punctul de vedere nr. .../06.07.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .../06.07.2018, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca nefondata.

Mentioneaza ca, in urma verificarii propunerilor tehnice, prin

adresa nr. .../04.06.2018, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului SC ... SRL, printre altele, sa clarifice urmatoarele
aspecte:

LA fost ofertat balast nespalat de rau 0-70 mm, in cantitate de
14119,69 mc”.

In caietul de sarcini este solicitat balast sortat spélat de mal O-
70mm, in cantitate de 13883,71 mc.

In cadrul caietului de sarcini, pozitia 70, este solicitata vopsea
alba clor cauciuc pentru marcaj rutier 12,57 kg. Aceasta resursa nu
a fost identificata in formularul Cé6 prezentat”.

Arata ca, prin adresa nr. 348/05.06.2018, SC ... SRL a raspuns
solicitarii de clarificari, precizand urmatoarele:

,~Denumirile materialelor din formularul C6 pot fi usor diferite
intre ele si, cu siguranta, multe dintre ele nu corespund standardelor
in vigoare, fiind denumiri din 1982.



In mod concret, denumirea materialului «balast ... sort O-
70mm ...» este diferita de la un soft de devize la altul si nu trebuie
interpretata exact din motivele expuse mai sus.

Toate materialele puse in operd vor respecta standardele
actuale, chiar daca denumirile lor sunt preluate din indicatoarele de
deviz editia 1982, iar, in prezent, ar putea sa difere de standardele
in vigoare (din 1982 pana in prezent standardele s-au modificat).

Cantitatea de 14.119,69 m reiese din retetele originale ale
articolelor de deviz DAO6A1 si DAO6B1 din listele de cantitati impuse
de autoritatea contractanta. Diferenta intre cele doua valori rezida in
faptul ca proiectantul a micsorat gradul de compactare din retetele
originale (1,311 mc/mc si astfel, in extrasul C6 a reiesit 13883,71
mc, in loc de 14.119,69 mc.

In oferta noastra s-a utilizat gradul de compactare din

indicatorul de devize (1,311) si astfel a rezultat o cantitate
superioara, asigurdnd gradul de compactare impus de caietele de
sarcini si, implicit, respecta calitatea lucrarilor.
c) Vopseaua alba clor-cauciuc pentru marcaje rutiere transversale,
in cantitate de 12,57 kg, se regaseste in Lista de cantitati pusa la
dispozitie de catre autoritatea contractanta in cadrul articolului
DEQ9C#-Marcaje transversale... din devizul Suprastructura si
semnalizare, strada Zaharia Stancu, iar in softul nostru de devize
acest material este inlocuit cu «6108804 - Email alb e.1 09-5 ni
1707-61» ca la celelalte tipuri de marcaje rutiere. Deci, in oferta
noastra acest material se regaseste inglobat in cantitatea de 792,72
kg de la punctul 26 din formularul C6, fiind aceeasi vopsea ca la
marcajele longitudinale”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, analizdnd raspunsul
primit, comisia de evaluare a considerat ca argumentarea
ofertantului privind utilizarea standardelor din 1982 nu justifica
schimbarea materialelor, cu atat mai mult cu cat standardele
mentionate, astfel cum declara si ofertantul, nu mai sunt in vigoare.

Comisia de evaluare a concluzionat ca cele doua materiale nu
sunt similare, diferentele dintre ele vizédnd o caracteristica esentiala
si nu doar o diferenta de denumire. Astfel, ofertantul a inlocuit un
material din caietul de sarcini cu un alt material, care are alte
caracteristici.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, referitor la punctul c)
din raspuns, in care ofertantul declara ca materialul ,,Vopseaua alba
clor-cauciuc” este inglobat in materialul ,Email alb”, comisia de
evaluare a considerat ca are loc o inlocuire de materiale, deoarece
acestea nu sunt echivalente si au caracteristici si proprietati diferite.

Astfel, comisia de evaluare a concluzionat ca inlocuirea
vopselei albe clor-cauciuc cu email alb contravine cerintelor caietului
de sarcini.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in contextul celor
expuse, oferta SC ... SRL a fost declarata neconforma, conform



prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Arata ca, in data de 28.06.2018, a transmis ofertantului SC ...
SRL comunicarea nr. .../28.06.2018, prin care i-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, precum si motivele
de fapt si de drept care au stat la baza acestei decizii, precum si
denumirea castigatorului.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca adresa
nr. .../28.06.2018 a fost transmisa ofertantului SC ... SRL din cauza
unei erori, aceasta fiind adresata, in mod evident, castigatorului.

De asemenea, opineaza ca ,alegatia” contestatoarei privind
emiterea ulterioara a comunicarii privind respingerea ofertei sale, se
bazeaza doar pe diferenta dintre numerele acordate la registratura
autoritatii contractante, aceste acte fiind emise in aceiasi zi, la un
interval de timp foarte scurt, fiind depuse spre inregistrare
impreund, insa din cauza amestecarii filelor imprimate care au fost
transmise la registratura a fost acordat numarul ulterior comunicarii
adresate SC ... SRL.

Subliniaza faptul ca actul privind comunicarea rezultatului
procedurii nu are caracter subsecvent fata de celelalte acte de
comunicare, contrar declaratiilor contestatorului, iar comunicarile
catre ofertanti au fost facute in conformitate cu art. 64 din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca a indeplinit obligatiile
prevazute la art. 215 alin. (1) si (2), termenul de 5 zile prevazut in
Legea nr. 101/2016 incepand sa curga de la data comunicarii.
Astfel, contestatoarei nu i-a fost ingradit accesul la justitie, fiind
informata in mod complet si in timp util despre motivele respingerii
ofertei sale.

Referitor la afirmatia petentei potrivit careia diferentele din
oferta constituie abateri tehnice minore, autoritatea contractanta
considera ca ofertantul a revenit asupra raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. .../04.06.2018, cu o complet alta justificare in data de
02.07.2018, prin adresa nr.398/02.07.2018, declarand ca eroarea
constgtaté de comisie constituie o abatere tehnica minora.

In opinia sa, aceasta completare a raspunsului este tardiva, in
conformitate cu art. 134 alin. (1), alin. (3) si alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, deoarece termenul de raspuns la solicitarea de clarificari
nr. .../04.06.2018 a fost de 3 zile lucratoare, respectiv cel tarziu
07.06.2018.

Arata ca, in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit
careia materialele au fost reofertate si reconfirmate prin adresa de
raspuns la solicitarea de clarificari nr. .../04.06.2018, comisia de
evaluare a constatat ca din raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari nu rezulta, fara echivoc faptul ca acestea se oferteaza.

Mentioneaza ca, in raspunsul mai sus redat, ofertantul a
declarat ca ,materialele puse in opera vor respecta standardele



actuale", fara a preciza tipul materialului, context din care rezulta ca
balastul de radu nespalat ar respecta standardele actuale, chiar daca
prin caietul de sarcini este solicitat alt material.

Sustindnd ca, in cazul unei modificari a materialelor din ofert3,
dupa depunerea acesteia, ar deveni incidente dispozitiile art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta ,considera
inadmisibila o revenire asupra raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. .../04.06.2018, acest fapt fiind contrar prevederilor art. 134 alin.
(3) si (4) din acelasi act normativ”.

In ceea ce priveste diferenta de pret intre materialele ,Balast
spalat" si ,balast nespalat”, autoritatea contractanta arata ca
ofertantul nu prezinta, anexat declaratiilor sale, niciun document din
care sa rezulte aceasta diferenta si astfel, dupa cum se
mentioneaza chiar in cuprinsul contestatiei, balastul nespalat de rau
contine impuritati sau nu respecta echivalentul de nisip.

Opineaza ca exista o contradictie logica 1in afirmatia
ofertantului potrivit cdreia aceste materiale ar avea aceleasi
caracteristici fizico-chimice, iar spalarea se realizeaza din
necesitatea de a aduce balastul nespalat de rau la aceiasi parametri,
intrucat daca ambele materiale ar fi avut aceleasi proprietati, nu ar
mai fi fost necesara spalarea balastului.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a luat toate
masurile si a depus toata diligenta pentru a clarifica aspectele
constatate, solicitand clarificari de la ofertant, in temeiul art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza ca solicitarea de multiple clarificari in privinta
aceluiasi aspect, in ipoteza in care din primul raspuns al ofertantului
rezulta clar pozitia acestuia, ar fi fost o incalcare a principiului
tratamentului egal.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia clarificarile
trebuiau sa vizeze confirmarea faptului ca , acel material utilizat in
oferta va avea calitatile celui din documentatia de atribuire”,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a formulat solicitarea de
clarificari, intr-un mod nerestrictiv, ofertantul avand posibilitatea de
a argumenta diferenta constatata in mod pertinent.

Reitereaza faptul ca, din adresa nr.348/05.06.2018, de
raspuns la solicitarea de clarificari nu rezulta fara echivoc faptul ca
cele doua materiale sunt identice.

Sustine ca, in conformitate cu art. 134 alin. (9) lit. d) din
H.G. nr. 395/2016 o modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora de la oferta initiala, in situatia
in care modificarea presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala, intrucat comisia de evaluare a considerat ca
schimbarea materialului, implica o modificare calitativa si nu
cantitativa, este de natura sa diminueze calitatea lucrarilor
executate.



Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta
considera legala decizia de respingere, ca neconforma a ofertei
SC ... SRL, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 si art.
137 alin (3) lit. @) din HG 395/2016 si precizeaza ca mentine masura
comugicaté contestatoarei prin adresa .../28.06.2018.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata documente
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 446/16.07.2018, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
28818/16.07.2018, denumita ,Completare pentru contestatia de
la ...”, SC ... SRL sustine urmatoarele:

- Autoritatea contractanta se afla in posesia unor caiete de
sarcini in care, la detalierea caracteristicilor materialului ce a facut
obiectul solicitarilor de clarificari, autorul proiectului face trimitere la
cu totul alte normative decat cele aplicabile (,probabil dintr-o
eroare/ neatentie/etc.”). Astfel, materialul balast nu mai poarta
aceasta denumire, ci denumirea de AGREGATE, conform
standardului aplicabil SR EN 13242+A1:2008 (Agregate nelegate
hidraulic pentru lucrari de drumuri).

- Listele de cantitati au un cod orientativ de articol din normele
de deviz asigurand ofertantilor o baza orientativa de utilizare a
normelor de deviz. Fiecare ofertant are deplina libertate de a alege
acel cod si/sau nume de material, astfel incat sa se asigure ca vor
realiza, in conditii de -calitate corespunzatoare, toate lucrarile
proiectului, in conformitate cu prevederile Ordinului M.L.P.T.L.
1568/2002 pentru aprobarea Ghidului privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii,
realizate din fonduri publice - indicativ ,,P91/1-02".

- H.G. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/
proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, precizeaza clar,
in Nota din anexa 10 (continut cadru al proiectului tehnic),
urmatoarele: ,La elaborarea proiectelor, materialele confectiile,
elementele prefabricate utilajele tehnologice si echipamentele vor fi
definite prin parametri, performante si caracteristici. Este interzis a
se face referiri sau trimiteri la marci de fabrica, producatori, furnizori
sau la alte asemenea recomandari ori precizari care sa indice
preferinte sau sa restrdnga concurenta. Caracteristicile tehnice si
parametrii functionali vor fi prezentati in cadrul unor limite (pe cat
posibil) rezultate din breviarele de calcul si nu vor fi date in mod
determinist in scopul de a favoriza un anumit furnizor (producator)”.

- Articolul de lucrari DAO6B are in reteta materialul BALAST si
nu balast sortat/spalat/nespalat - aceasta fiind o incalcare a celor de
mai sus.

Concluzionand cele expuse, autoarea contestatiei apreciaza ca,
pentru a putea elimina din competitie un ofertant, autoritatea
contractanta trebuia sa dovedeasca ca ceea ce a propus in oferta nu
indeplineste conditiile descrise prin caietul de sarcini, insa atunci



cand caietele de sarcini fac referire la standarde inaplicabile nu
poate sa aprecieze ca materialele propuse de ofertant nu indeplinesc
cerintele de calitate impuse de proiect/reglementari tehnice in
vigoare/standarde aplicabile.

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, prin intermediul
SEAP, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in ...,
judetul ...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. 427040/13.04.2018.

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 5.283.825
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai
scazut”.

In procesul verbal de verificare a propunerilor tehnice,
inregistrat la emitent sub nr. 4774/04.06.2018, autoritatea
contractanta a consemnat faptul ca a decis sa solicite clarificari, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
si art. 209 din Legea nr. 98/2016 ofertantului SC ... SRL, intrucat,
analizand Formularul C6, a constatat neconcordante cu formularul
C6 din propunerea tehnica si caietul de sarcini.

Potrivit procesului verbal de verificare a propunerilor tehnice,
inregistrat la emitent sub nr. 4922/08.06.2018, , comisia declara
oferta SC ... SRL neconformda, deoarece ofertantul a prevazut alte
materiale decat cele solicitate prin caietul de sarcini. Prin urmare
oferta nu corespunde cerintelor documentatiei de atribuire. Comisia
isi intemeiaza decizia conform prevederilor art. 215 alin. (50 din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016".

Aceasta decizie a fost comunicata contestatoarei prin adresa
nr. .../28.06.2018, impotriva careia SC ... SRL a depus contestatia
de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Comunicarea deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei
contestatoarei s-a efectuat cu adresa nr. .../28.06.2018, in
continutul careia se regasesc urmatoarele informatii:

«(...) oferta dumneavoastra a fost declarata neconforma,
conform prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, respectiv nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Comisia de evaluare a emis aceasta decizie in urma analizei
raspunsului nr. .../06.2018 la solicitarea de clarificari nr. .../
04.06.2018.

Comisia a constatat ca ofertantul declara ca neconcordanta
dintre materialul ofertat "Balast nespalat de rau 0-70 mm" si
materialul solicitat "Balast sortat spalat de mal 0-70mm" este
cauzata de faptul ca denumirile sunt din 1982. Comisia considera



cele doua materiale (ca) nu sunt similare, diferentele dintre ele se
refera la o caracteristica esentiala a acestora, si nu doar la o
diferenta in denumire. Prin urmare, ofertantul a inlocuit un material
din caietul de sarcini cu un alt material, care are alte caracteristici.

Referitor la punctul c), ofertantul declara ca materialul
"Vopseaua albaclor-cauciuc" este inglobat in materialul "Email alb".
Comisia considera ca are loc o inlocuire de materiale, deoarece cele
doua materiale nu sunt echivalente si au caracteristici si proprietati
diferite, inlocuirea vopselei albe clor-cauciuc cu email alb contravine
cerintelor din caietul de sarcini.(...)».

Nemultumita de aceasta decizie, SC ... SRL, prin contestatia
promovata, a solicitat anularea ei, a adresei nr. .../28.06.2018, prin
care a fost desemnat ofertantul castigator, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a celorlalti
competitori.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de operatorii
economici participanti, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL. La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
LegeaAnr. 101/2016.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie,
care ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Astfel
ca, in acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici fata de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a intocmit, printre altele, procesul-verbal
nr. 4774/04.06.2018 de verificare a propunerilor tehnice, in cadrul
caruia, pentru societatea contestatoare, a stabilit ca va solicita
clarificari. Astfel, prin adresa nr. .../04.06.2018, autoritatea, la pct.
1, a cerut SC ... SRL: ,Referitor la Lista de consumuri de materiale
cumulate pe proiect s-a constatat: (...)
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A fost ofertat Balast nespalat de rdu 0-70 mm, in cantitate de
14119,69 mc. In caietul de sarcini este solicitat Balast sortat
spalatde mal 0-70 mm in cantitate de 13883,71 mc.

In caietul de sarcini este solicitata Vopsea alba clor-cauciuc
pentru marcaj rutier - 12,57 km. Aceasta resursa nu a fost
identificata in formularul C6 prezentat. Va rugam sa clarificati”.

La aceasta solicitare, SC ... SRL a transmis raspunsul
nr. .../05.06.2018, inregistrat la sediul autoritatii cu
nr. ...06.06.2018, in continutul caruia a mentionat:

«(...) b. Denumirile materialelor din formularul C6 pot fi usor
diferite intre ele si cu siguranta multe dintre ele nu corespund
standardelor in vigoare, fiind denumiri din 1982. In mod concret,
denumirea materialului "Balast... sort 0-70mm..." este diferitad de la
un soft de devize la altul si nu trebuie interpretata exact din
motivele expuse mai sus. Toate materialele puse in opera vor
respecta standardele actuale, chiar daca denumirile lor sunt preluate
din indicatoarele de deviz editia 1982 iar in prezent ar putea sa
difere de standardele in vigoare (din 1982 pana in prezent
standardele s-au modificat). Cantitatea de 14.119,69 mc reiese din
retetele originale ale articolelor de deviz DAO6A1 si DA0O6B1 din
Listele de cantitati impuse de Autoritatea contractanta. Diferenta
dintre cele doua valori rezida din faptul ca proiectantul a micsorat
gradul de compactare din retetele originale (1,311 mc/mc) si astfel
in extrasul C6 a reiesit 13883,71 mc in loc de 14.119,69 mc. In
oferta noastra s-a utilizat gradul de compactare din indicatorul de
devize (1,311) si astfel a rezultat o cantitate superioara, asigurand
gradul de compactare impus de caietele de sarcini si implicit
respecta calitatea lucrarilor.

c. Vopseaua alba clor-cauciuc pentru marcaje rutiere
transversale in cantitate de 12,57 kg, se regaseste in Lista de
cantitati pusa la dispozitie de catre Autoritatea contractanta in
cadrul articolului DEQO9C#-Marcaje transversale... din devizul
Suprastructura si semnalizare, strada Zaharia Stancu iar in softul
nostru de devize acest material este inlocuit cu "6108804 - Email alb
ii e. 109-5 ni 1707-61" ca la celelalte tipuri de marcaje rutiere. Deci
in oferta noastra acest material se regaseste inglobat in cantitatea
de 792,72 kg de la punctul 26 din formularul C6, fiind aceeasi
vopsea ca la marcajele longitudinale”.

In solutionare, Consiliul are in vedere fisa de date a achizitiei,
unde la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a
precizat printre altele: , Propunerea tehnica elaborata de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. (...)
Propunerea tehnica va contine: (...)

2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea
de santier.
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3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport
(...)"

De asemenea, in cadrul listelor de cantitati (care fac parte din
documentatia de atribuire) publicate in SEAP de catre autoritatea
contractanta, se regdseste Lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect — C6¢cp, in continutul careia la poz. 5-
se mentioneaza: ,2200379 Balast sortat spalat de mal 0-70

Verificand listele de cantitati prezentate de contestatoare,
Consiliul constata ca in toate formulare..., reprezentand consumurile
de resurse materiale, SC ... SRL a precizat ca va utiliza: , Balast
nespalat de de rdu 0-70 mm”, simbol ... (a se vedea
paginile ..., ..., ..., .. ... ... etc.)

Avand in vedere motivul de respingere de mai sus, legat de
materialul propus, care a stat la baza respingerii ofertei
contestatoarei, ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, Consiliul va analiza comparativ informatiile
continute de propunerea tehnica depusa initial de contestatoare, cu
cele comunicate de aceasta din urma in raspunsul la solicitarea de
clarificari, raportat la continutul documentatiei de atribuire.

De asemenea, Consiliul tine seama si de faptul ca SC ... SRL nu
a avut nicio obiectie privind cerinta , balast sortat spalat de mal 0-70
mm?”, in sensul solicitarii unei clarificari autoritatii contractante, asa
cum stabilesc dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: , Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit
de autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”, sau depunerii unei contestatii urmand calea procedurala,
prin faptul ca a depus oferta. Prin urmare, se prezuma ca a inteles si
acceptat continutul documentatiei de atribuire, fiind astfel obligata
sa respecte dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca tardive alegatiile
contestatoarei potrivit carora autoritatea contractanta se afla in
posesia unor caiete de sarcini care au fost intocmite pe baza altor
normative decat cele aplicabile ~(probabil dintr-o
eroare/neatentie/etc.)”, deoarece, asa cum s-a aratat mai sus, avea
posibilitatea de a le critica inainte de depunerea ofertei.

Astfel, intrucat in continutul propunerii tehnice, nu se
regaseste mentionat ,Balast sortat spalat de mal 0-70 mm”, ci doar
,Balast nespalat de rdu 0-70 mm?” si nici raspunsul dat, prin adresa
nr. ... /05.06.2018, nu a fost unul lamuritor, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins, in mod corect, ca neconforma
oferta contestatoarei, pe acest motiv.
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In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere si faptul
ca nici in cadrul contestatiei, SC ... SRL nu si-a argumentat
sustinerea potrivit careia materialele in discutie ,prezinta aceleasi
caracteristici fizico-chimice”. Prin urmare, doar simpla afirmatie de
mai sus nu poate fi considerata relevanta, in conditiile in care nu a
fost insotita de explicatii sau documente, fie si prin prezentarea unui
buletin de analize de la un laborator acreditat in domeniu, care sa
certifice faptul ca aceste materiale au aceleasi proprietati fizico-
chimice. in acelasi sens, se pronunta Consiliul si in ceea ce priveste
doar invocarea indicatoarelor de deviz din 1981 sau a standardelor
din 1982. Or, chiar daca acestea sunt foarte vechi, contestatoarea
trebuia sa prezinte explicatii facand o comparatie cu informatiile din
prezent.

De altfel, Consiliul apreciaza ca daca in executia lucrarilor de
modernizare drumuri se utiliza doar materialul ,balast”, nu s-ar fi
facut vorbire la diferentierea lui, respectiv: Balast sortat spalat de
mal 0-70 mm si Balast nespalat de rdu 0-70 mm.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia comisia de
evaluare a luat o masura disproportionata, motivat de faptul ca
eroarea pe care a produs-o ar fi putut fi considerata o abatere
tehnica minora, in sensul dispozitiilor art. 134 alin. (9) lit. a) din HG
nr. 395/2016, Consiliul o respinge ca neintemeiata, deoarece, in
acest caz, nu se poate face vorbire de cuantificarea teoretica in
valoare monetara a unei abateri tehnice sau omisiuni, ci de o
ofertare a unui material care nu corespunde caietului de sarcini,
situatie care se incadreaza la art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ.

Acest lucru este dovedit de SC ... SRL chiar in continutul
contestatiei sale, prin afirmatia potrivit careia autoritatea
contractanta nu ar fi respectat art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/
2016, deoarece clarificarile solicitate ar fi trebuit sa vizeze
.confirmarea faptului ca materialul utilizat in oferta va avea
calitatile celui din documentatia de atribuire”.

Relevant este si faptul ca in PTH ... - Modernizare drumuri de
interes local in ..., Judetul ..., la cap. 5 - EXECUTAREA STRATULUI
DE FUNDATIE DIN BALAST, la pct. 6.2, se mentioneaza: ,Balastul
utilizat la executia stratului de fundatie trebuie sa indeplineasca
conditiile prevazute de SR EN 12620/2013, SR EN 130.../2013; or,
potrivit Declaratiei de performanta nr. 234 din 14.02.2018 (fila ... ),
pentru produsul ,,balast 0/63” este precizat SR EN 13242+A1:2008,
diferit fata de cele de mai sus.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul, pe baza aceluiasi
rationament, va respinge ca neintemeiate si criticele contestatoarei
asupra motivului de respingere a ofertei sale legat de inlocuirea
materialului ,... - Vopsea alba clor-cauciuc pt. marcaj rutier”, asa
acum s-a solicita in caietul de sarcini in Lista cuprinzdnd consumurile
de resurse materiale cumulat pe proiect - Cécp, la pozitia ..., fata de
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,6108804 - Email alb ii e. 109-5 ni 1707-6”7; de ex: la
paginile ..., ..., ..., o el etc.

In concluzie, neatentia societatii contestatoare in intocmirea
propunerii sale tehnice este evident sanctionata, fiind vorba de o
competitie, de incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Fata de cele evocate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, oferta contestatoarei pe
aspeci:ele prezentate mai sus.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare asupra
faptului ca autoritatea contractanta i-a comunicat adresa
nr. .../28.06.2018, ,act adresat castigatorului procedurii”, Consiliul
nu o mai retine in solutionare, intrucat explicatiile autoritatii au fost
foarte clare ,comunicarea nr. .../28.06.2018 a fost transmisa
ofertantului SC ... SRL din cauza unei erori (...)".

Referitor la observatia ce vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a mai comunicat rezultatele partiale, invocand, in
acest sens, dispozitiile art. VII din OUG nr. 45/2018, Consiliul o
respinge ca neintemeiata deoarece, chiar daca nu i s-au mai
comunicat actele intermediare (procedura fiind initiata nainte de
publicarea OUG nr. 45/2016), acest lucru nu a Timpiedicat
contestatoare sa-si exercite dreptul a depune contestatie uzand de
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Si in ceea ce priveste observatia contestatoarei referitoare la
faptul ca propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator
reprezinta 99,99% din valoarea estimata a contractului de achizitie
publica, nu poate fi retinuta ca intemeiata de catre Consiliu, intrucat
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) pretul, fara
TVA, inclus in propunerea financiara depdseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare (...), stabilesc foarte clar
situatia respingerii ca inacceptabila a unei oferte; in cazul de fata
nefiind vorba de incidenta acestei norme legale.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in conditiile in care
autoritatea ar fi acceptat raspunsul contestatoarei si modul in care a
intocmit propunerea tehnica, in acest caz, ar fi incalcat principiul
tratamentului egal statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, fata de ceilalti ofertanti care au prezentat, de la inceput, in
propunerea tehnica informatii asupra acestei cerinte.

In concluzie, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va
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act:1114166%2096799215
act:1114166%2096799216

respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi
atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata contestatia formulata de catre SC ...
SRL, cu sediul social in comuna ..., str. Str. ...nr. ..., judetul ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in localitatea ..., str. ...nr. ...,
judetul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,
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