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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1020/C10/1103
Data: 01.04.2026

Prin contestatia nr. 44/24.03.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21001/24.03.2026, formulata de

catre ........... , cu sediul In ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........... , avand CUI ........... impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre .................... in calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierea
acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Materiale curatenie-acord
cadru 36 luni”, se solicita:

1. admiterea contestatiei impotriva raspunsului consolidat la
clarificari publicat in SEAP in data de 20.03.2026 de catre autoritatea contractanta;
2. suspendarea procedurii pana la solutionare.

X Cu privire la solicitarea de suspendare a procedurii, Consiliul a emis
Incheierea nr. 1266/C10/1103/30.03.2026, prin care a admis suspendarea
procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ........oeeeels prin care contesta Raspunsul consolidat nr. 9388 din
20.03.2026, postat in SEAP la data de 20.03.2026, ce viza anumite cerinte
din documentatia de atribuire, solicitand eliminarea anumitor cerinte
apreciate ca restrictive si posibilitatea ofertarii de produse echivalente.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
»,[CN1090211/00011] Contestatie finregistrata la ............... cu nr.
9738_24.03.2026.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 25.03.2026 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
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simplificat nr. CN1090211/02.03.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri de
care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. 10064/26.03.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22139/27.03.2026, .ccevvvvviiiinnnn transmite punctul sau de vedere cu privire
la contestatia formulata de catre ...................... solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata, pentru urmdtoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, raportat la criticile aduse de
contestator, are urmatoarea opinie:

CLARIFICARE NR. 1

a) Cu privire la pretinsa restrictionare a concurentei

Autoritatea contractanta respinge in mod categoric sustinerile
contestatorului privind caracterul restrictiv al cerintelor tehnice.

Specificatiile prevazute in caietul de sarcini au fost stabilite in stricta
corelare cu necesitatile reale ale activitatii desfasurate in cadrul spalatoriei
spitalului, avand in vedere particularitatile mediului sanitar, respectiv:

o grad ridicat de contaminare biologica (sdnge, secretii, materii
organice);

o prezenta substantelor medicamentoase si a dezinfectantilor specifici
(betadina, rivanol, albastru de metil);

o necesitatea asigurarii unui proces de spalare constant, reproductibil si
eficient in conformitate cu dispozitiile art. 156 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul de a defini specificatiile tehnice in functie de necesitatile
proprii, cu respectarea principiului proportionalitatii, fara a fi obligata sa accepte
orice varianta tehnica propusa de operatorii economici.

b. Cu privire la compozitia produsului

Autoritatea contractanta mentine cerintele privind compozitia
produsului, acestea fiind stabilite in considerarea necesitatilor tehnice
specifice activitatii desfasurate in cadrul spalatoriei spitalului, avand in
vedere tipul de contaminanti si conditiile de exploatare.

Mentionarea anumitor componente in cadrul caietului de sarcini are
rolul de a defini structura functionala a produsului si nu reprezinta o indicare
a unui produs sau producator determinat.

Evaluarea ofertelor se realizeaza exclusiv pe baza documentatiei tehnice
depuse de ofertanti, respectiv fisa tehnica si fisa de securitate, conform
cerintelor documentatiei de atribuire.

In acest context, conformitatea produselor ofertate este analizata prin
raportare la caracteristicile si performantele declarate de producator, astfel
cum rezulta din aceste documente.
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Prin urmare, cerintele formulate nu au caracter restrictiv, ci urmaresc
asigurarea unui nivel minim de performanta necesar desfasurarii activitatii in
conditii specifice mediului spitalicesc.

CLARIFICARE NR. 3

a) Cu privire la intervalul pH-ului

Intervalul de pH (9,5 - 10,5) a fost stabilit in considerarea necesitatii
asigurarii unui mediu alcalin optim pentru:

e descompunerea proteinelor;

e emulsificarea grasimilor;

e eliminarea eficienta a contaminantilor specifici mediului spitalicesc.

Acest interval reflecta parametri utilizati in practica in spalatoriile cu
regim sanitar si nu reprezinta o cerinta arbitrara.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la eficienta
produselor cu pH inferior, autoritatea constata ca aceasta nu este sustinuta
de probe concrete, teste comparative sau studii realizate in conditii similare
de exploatare.

Mai mult, autoritatea contractantd nu este obligata sa isi adapteze
cerintele la orice produs existent pe piata, ci are dreptul de a solicita
parametri care corespund propriilor standarde operationale.

Autoritatea contractanta respinge in mod categoric sustinerile
contestatorului privind caracterul restrictiv al cerintelor tehnice.

b. Cu privire la invocarea ,compatibilitatii"

Autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea ofertelor se va realiza
exclusiv pe baza performantei produsului ofertat, astfel cum rezulta din
documentatia tehnica depusa, respectiv fisa tehnica si fisa de securitate.

Prin urmare, nu se impune o conditionare a ofertarii in functie de
produse existente, ci verificarea conformitatii si eficientei produselor in raport
cu cerintele stabilite prin caietul de sarcini.

Cu privire la solicitarea pe suspendare

Achizitoarea sustine ca solicitarea de suspendare este nefondata,
intrucat contestatorul nu dovedeste existenta unui prejudiciu iminent, iar
procedura de atribuire se desfasoara cu respectarea cadrului legal aplicabil.

Fata de aceste considerente ..........c.ceennn.. solicita respingerea
contestatiei si a se lua act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata in
procedura.

................ a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
212226928/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de
25.03.2026, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 1.950,00
lei.

Astfel, Consiliul constata ca ..........c.ccoevvnnenne. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, .................... a initiat o
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Materiale curatenie - acord cadru
36 luni”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr.CN1090211/02.03.2026.

Pagina 3 din 8



Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 1.674.800,00 lei fara TVA.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul are 1in vedere «ca
................. criticd Raspunsul consolidat nr. 9388 din 20.03.2026, postat in
SEAP la data de 20.03.2026, ce viza cerinte din documentatia de atribuire,
solicitand eliminarea anumitor cerinte apreciate ca restrictive.

De retinut este faptul ca cel care a formulat respectivele intrebari vizavi
de continutul documentatiei de atribuire a fost insusi contestatorul, acesta
optand pentru o astfel de remediere a documentatiei de atribuire, prin
solicitari adresate autoritatii contractante in acest sens.

Se retine ca la doua dintre intrebari, ce au vizat cerinta privind datele
fizico-chimice ,densitate: 1,04 g/cm3” si cerinta privind , termenul de garantie
de 36 luni”, achizitoarea a_acceptat remedierea acestora iar vizavi de alte
doua cerinte din documentatia de atribuire - cerinta din caietul de sarcini
privind compozitia detergentului lichid: ,S3& contina (Reg. CE 648/2004) >5
<15% Tensio activi anionici Tensioactivi non ionici, inalbitori optici, Parfum,
Benzyloxi)metanol <5% sapun” si cerinta din caietul de sarcini privind ,valoarea
pH-ului 9,5-10,5” - achizitoarea nu a acceptat remedierea acestora.

Asadar, cele doua cerinte mentionate anterior nu au fost modificate,
implicit documentatia de atribuire NU a fost modificata, astfel incat,
contestarea in aceasta etapa a procedurii, respectiv dupa expirarea
termenului de contestare a documentatiei de atribuire (cerintele ,Sa
contina (Reg. CE 648/2004) >5 <15% Tensio activi anionici Tensioactivi non ionici,
inalbitori optici, Parfum, Benzyloxi)metanol <5% sapun” si ,valoarea pH-ului 9,5-
10,5” - din documentatia de atribuire NU au fost modificate de catre achizitoare, ca
urmare a solicitarilor de clarificdri ce i-au fost adresate) reprezinta un demers
tardiv, astfel cum se va demonstra in cele ce urmeaza.

Consiliul constata ca, in fapt, demersul ................. vizeaza contestarea
unor prevederi ale documentatiei de atribuire - cerintele ,Sa& contind (Reg. CE
648/2004) >5 <15% Tensio activi anionici Tensioactivi non ionici, inalbitori optici,
Parfum, Benzyloxi)metanol <5% sapun” si ,valoarea pH-ului 9,5-10,5” ,
contestatorul criticand cerinte din caietul de sarcini al achizitiei publice in
cauza, desi prin contestatia formulata acesta s-a raportat la raspunsul
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari denumit ,Rdspuns la
solicitdrile de clarificdri nr. 9388/20.03.2026", publicat in SEAP la data de
20.03.2026, ca ,act administrativ” contestat.

In referire la Raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 9388/20.03.2026,
publicat in SEAP la data de 20.03.2026, cerintele ,S& contind (Reg. CE
648/2004) >5 <15% Tensio activi anionici Tensioactivi non ionici, inalbitori optici,
Parfum, Benzyloxi)metanol <5% sadpun” si ,valoarea pH-ului 9,5-10,5", prevazute
in documentatia de atribuire, nu au fost modificate, ci clarificate de catre
achizitoare, ca urmare a solicitarilor de clarificari ce i-au fost adresate.
Asupra acestui raspuns, trebuie tinut seama ca dispozitiile art. 160 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele analoage ale art. 103 alin.
(1) si (2) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, prescriu ca orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar

Pagina 4 din 8



si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare. Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea fisei de
date, a formularelor sau a caietului de sarcini (documentatiei de atribuire) si,
nici atat, obligatia autoritatii contractante de a remedia documentatia de
atribuire astfel cum solicita sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca este necorespunzator intocmita. Asa cum a fost mai sus retinut,
singura obligatie legala a autoritatii contractante este aceea de a raspunde
operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari,
iar cercetarea Consiliului va privi doar respectarea acestei obligatii, iar nu
legalitatea solicitarilor legate de procedura avand ca obiect ,Materiale
curdtenie- acord cadru 36 luni”, regasite in documentatia de atribuire, pe care
operatorii economici puteau sa o conteste inainte de expirarea termenului
legal. Consiliul nu se poate pronunta asupra legalitatii sau nelegalitatii
clauzelor documentatiei de atribuire, fiind tinut de tardivitatea contestarii lor,
care impiedica o analiza pe fond a acestora.

Chiar daca, in speta, Consiliul ar dispune anularea si refacerea
Rédspunsului la solicitdrile de clarificdri nr. 9388/20.03.2026, publicat in SEAP la
data de 20.03.2026, nu i s-ar putea dispune autoritatii sa schimbe
informatiile cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire, deoarece, la acest
moment, este tardiva orice critica vizand informatiile din documentatia de
atribuire, un astfel de demers initiat de contestator nefiind admisibil.

In acelasi sens este si practica judiciara, relevante fiind spre pilda
decizia civila nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal; deciziile nr. 1150/CA din 21
octombrie 2009 si nr. 1449/CA din 16 decembrie 2009 pronuntate de Curtea
de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal; deciziile civile
nr. 1425 din 29 martie 2012 si nr. 1639 din 15 iunie 2009 pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;
deciziile civile nr. 70 si 71 din 22 ianuarie 2009, in care Curtea de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, a statuat ca solicitarea
unor clarificari cu depasirea termenului legal de formulare a eventualelor
contestatii nu poate avea ca efect repunerea in termen ori considerarea ca
fiind formulata in termen contestatia.

Art. 160 al Legii nr. 98/2016 prescrie:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si
complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii
suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sd depaseasca, de regula, 3 zile
lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele
achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd mdasuri pentru a nu
dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzator in
ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.
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In spetd, Consiliul apreciazd cd raspunsul clarificator in discutie nu
aduce cu nimic atingere art. 160 precitat, acoperind in mod corespunzator
intrebarile adresate achizitoarei.

In aceasta directie vine chiar Hotararea Tribunalului de Prima Instanta
al Comunitatilor Europene din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct. 50 si 51: ,Mai
mult, chiar daca o autoritate contractanta este obligata sa redacteze in mod precis
si clar conditiile unei cereri de oferta, aceasta nu este obligata sa aiba in vedere
toate situatiile posibile, oricat de rare ar fi acestea, susceptibile sa apara in practica
(Ordonanta Curtii din 20 aprilie 2007, TEA CEGOS si STG/Comisia, C 189/06 P,
Rep., p. I 62, punctul 30). O conditie prevazuta in caietul de sarcini trebuie
interpretata in functie de obiectul sau, de sistemul si de modul sau de formulare (a
se vedea in acest sens Ordonanta TEA CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai
sus, punctul 46). In caz de indoiald, autoritatea contractantd vizati poate s&
evalueze aplicabilitatea unei astfel de conditii prin realizarea unei examinari pentru
fiecare caz in parte, tinand cont de toate elementele pertinente (a se vedea in acest
sens Ordonanta TEA CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 31).”

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate
de ., respectiv faptul ca masurile de remediere implementate de
autoritatea contractanta, ce au vizat cele 2 cerinte mentionate anterior, nu
sunt corespunzatoare, sunt critici ce vizeaza continutul unor cerinte din
cadrul documentatiei de atribuire, necontestata in termen, prin raportare la
data publicarii acesteia in SICAP si nu mai pot constitui motiv de contestare
in aceasta etapa a procedurii, reprezentand astfel critici tardive in raport cu
data luarii cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire, respectiv
02.03.2026.

Astfel, cum s-a retinut anterior in considerente, sesizand, pe de-o
parte, faptul ca .................. desi s-a raportat la Rdspunsul autoritatii
contractante nr. 9388 din data de 20.03.2026, publicat in SEAP la data de
20.03.2026, contestatorul a formulat, in fapt, critici legate de continutul
documentatiei de atribuire (cele 2 cerinte din caietul de sarcini, mentionate
anterior), continut care nu a suportat modificari prin raspunsul amintit,
context in care Consiliul constata tardivitatea criticilor formulate de
catre .............. vizavi de documentatie, tinand seama si de prevederile art.
8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,(2) In cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire.”(sustinerile achizitoarei sub acest
aspect fiind intemeiate). Daca ................ era nemultumita de anumite cerinte
regasite in documentatia de atribuire trebuia sa o atace in 10 zile din cea
urmatoare postarii ei in SEAP, iar nu sa solicite clarificari si apoi sa atace
raspunsul de clarificare.

In aceste conditii, Consiliul va avea in vedere doar verificarea aspectului
legat de modalitatea in care achizitoarea a raspuns la solicitarile de clarificari
- Raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 9388/20.03.2026, sub denumirea
~Raspuns la solicitarile de clarificdri”, publicat in SEAP la data de 20.03.2026.

Lot nr. 7 - Detergent lichid tensioactiv concentrat

SOLICITARE NR. 1:

"Referitor la Lotul 7 - detergent lichid tensioactiv concentrat, pentru care in
Caietul de sarcini se solicitd ambala] de 20 kg/buc., vd rugam sa ne confirmati daca
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se accepta ofertarea produsului in ambalaj de 4 litri/bidon (ambalate in cutii), cu
respectarea cantitatii totale solicitate. De asemenea, va rugam sa precizati daca, in
evaluarea cantitatii, se poate considera echivalenta 1 kg = 1 litru."

RASPUNS NR. 1:

Raspuns: Nu se accepta.

1. Spalatoria noastra proceseaza zilnic o cantitate mare de rufe, utilizarea
detergentuli este una intensd si continua. Din acest motiv, pentru a asigura
eficienta operationala si pentru evita schimbarea frecventd a bidoanelor de pe
sistemele de dozare (pompe), solicitare dumneavoastra privind acceptarea unui
produs in ambalaj de 4 litri/bidon nu poate fi acceptat.

Referitor la solicitarea dumneavoastra ,ambalat in cutii", mentionam ca este
important ca ambalajul sa fie rezistent, avand in vedere ca in cadrul spalatoriei se
efectueaza frecvent operatiuni de curatenie in care se utilizeaza dezinfectanti de
suprafete, care pot afecta integritatea recipientelor. Tipul de ambalaj raméane
neschimbat. Autoritatea contractuala doreste ambalare in bidoane de plastic
(capacitate de 20 kg/buc).

Evaluarea se va face raportat la unitatea de masura ,kg"

intrebarea nr. 3

"Referitor la cerinta din caietul de sarcini privind valoarea pH-ului 9,5-10,5,
va rugam sa acceptati intervalul solicitat poate fi extins.

intelegem ca acest interval a fost stabilit pentru a asigura caracterul alcalin al
detergentului, necesar pentru indepartarea petelor de natura proteica (de exemplu
pete de sange). Mentionam insa ca si detergentii cu valori ale pH-ului incepadnd de
la aproximativ 8,5 pot avea caracter alcalin si pot asigura o eficienta
corespunzatoare in procesul de spalare.

in acest sens, va rugam sa acceptati si produse cu pH in intervalul 8,5-10,5,
cu conditia demonstrarii eficientei produsului conform fisei tehnice.

Raspuns intrebarea nr. 3:

Nu se accepta solicitarea privind intervalul pH-ului

Intervalul de pH prevazut in caietul de sarcini a fost stabilit pentru a asigura
caracterul alcalin necesar eliminarii eficiente a petelor dificile de natura proteica
(sdnge, urina, fecale etc) grasimi, substante chimice care pateaza (betadina,
rivanol, albastru de metil etc.).

Prin urmare, cerinta privind intervalul pH ramane conform specificatiilor din
cai sarcini, pentru a garanta eficienta procesului de spalare.

Cerintele prevazute in caietul de sarcini au fost stabilite in functie de
necesitatile tehnice ale spalatoriei si de compatibilitatea cu produsele utilizate in
prezent in procesul de spalare.

Substantele si caracteristicile solicitate sunt necesare pentru asigurarea
substanteloi chimice in indepartarea petelor dificile de natura proteica (sdnge,
urina, fecale etc.), grasimi substante chimice care pateaza (betadina, rivanol,
albastru de metil etc.) si pentru mentineres compatibilitatii cu celelalte produse
utilizate in fluxul tehnologic existent. Modificarea compozitiei sau a parametrilor
tehnici ar putea conduce la modificarea dozajelor si a cantitatilor celorlalte produse
utilizate in procesul de spalare.”

Verificand modalitatea in care a procedat achizitoarea, Consiliul
constata ca aceasta a raspuns punctual, clar, fara ambiguitati si in mod
concis la solicitarile ce i-au fost adresate, inclusiv la cele ce vizeaza aspectele
criticate, justificAndu-si decizia, constatand legalitatea, temeinicia si
concludenta raspunsului, prin raportare la prevederile art. 160 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice.
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In conditiile in care se constatd c& odatd cu demararea procedurii de
atribuire prin anuntul de participare nr. CN1090211/02.03.2026, autoritatea
contractanta a furnizat toate informatiile in ceea ce priveste criticile aduse in
prezenta cauza, ................ cunoscand aceste informatii inca din data de
02.03.2026, criticile formulate in cadrul contestatiei nr. 44/24.03.2026,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
21001/24.03.2026, prin care acesta solicita, in fapt, modificarea informatiilor
din documentatia de atribuire, reprezinta un demers tardiv. Desi criticile
aduse de ......ciiiiiiiieennn. in ceea ce priveste continutul documentatiei de
atribuire sunt tardiv formulate, nu astfel este contestatia, in conditiile in care
se constata ca actul la care s-a raportat contestatorul I-a constituit Raspunsul
autoritatii contractante la solicitarile de clarificdri nr. 9388/20.03.2026, publicat in
SEAP la data de 20.03.2026.

Concluzionadnd asupra aspectelor ce au constituit obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca nu sunt motive de remediere a vreunei clarificari
aduse de catre achizitoare prin raspunsul amintit, care respecta obligatiile in
sarcina autoritatii evocate la art. 160 al Legii nr. 98/2016, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cadile de atac, Consiliul
respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de «catre ........... , in
contradictoriu cu ..........coevvennn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de ............. in contradictoriu
o]V I , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Completul de solutionare a contestatiilor,

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.
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