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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr..../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3957/05.04.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12323/05.04.2017,
depusa de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., avand CUI RO ...,
inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., cu sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura la ..., ..., str. ... nr. ..., sector ...,
privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ..., cu sediul in ...,
Piata ... nr. ..., judetul ..., pentru incheierea acordului - cadru de

prestari Servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor,
cod CPV 90524400-0 - Servicii de colectare, de transport si de eliminare
a deseurilor spitalicesti (Rev. 2), contestatoarea a solicitat obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere care se
impun, inclusiv anularea adresei de raspuns la notificarea prealabila nr.
6071/31.03.2017, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5567/23.03.2017, a raportului procedurii nr. 5566/ 23.03.2017, precum
si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reexaminarea/reevaluarea ofertei depuse de asocierea ..., precum i
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica, atdt adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 5567/23.03.2017, cat si adresa nr. .../ 31.03.2017, prin
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care autoritatea contractanta a refuzat sa adopte masuri de remediere
pentru cele sesizate in notificarea prealabila si a anexat un raspuns al
comisiei de evaluare.

Afirma ca asocierea ..., respectiv asociatul ..., nu indeplineste
cerinta referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
intrucdt din Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului nu rezultd ca ar fi autorizat pentru codul CAEN 3812 -
Colectarea deseurilor periculoase, ci doar pentru codurile CAEN 4941 si
4646.

Asociatul ... nu poate dovedi ca poate realiza in mod legal
activitatea de colectare a deseurilor periculoase, prin urmare ofertantul
declarat castigator nu satisface in mod corespunzator cerintele de
calificare, iar oferta acestuia trebuia respinsa ca inacceptabila, potrivit
art. 137 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Un alt motiv de respingere a ofertei depuse de asocierea ... - ..., il
constituie neprezentarea de Avize/Notificari/Autorizatii sanitare de
functionare emise de Directia de Sanatate Publicd sub jurisdictia careia
isi desfasoara ofertantul activitatea, conform cerintei aflate in fisa de
date a achizitiei la cap. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

In acest sens, arata ca asocierea desemnata castigatoare,
respectiv asociatul declarat pentru a executa partea de incinerare, ... nu
a depus niciun aviz sanitar de functionare emis de DSP ..., ci numai o
adresa, emisa de aceasta din urma, in care se precizeaza ca nu are
nevoie de un astfel de document.

Sunt citate prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si se sustine
ca nici subcontractantul ..., declarat subcontractant pentru a executa
partea de decontaminare termica a deseurilor medicale periculoase nu
detine un astfel de document.

Referitor la dovada inregistrarii la ARR din care sa rezulte calitatea
de operator de transport rutier de marfuri, respectiv la cerinta prevazuta
in fisa de date a achizitiei la cap. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, contestatoarea afirma ca asocierea desemnata
castigatoare nu a depus un astfel de document, ci doar adresa nr.
32963/24.11.2016, emisa de ARR catre asociatul ..., In care se
mentioneaza ca ARR nu elibereaza licenta comunitara pentru
autovehiculele cu masa de maxim 3,5 tone, care nu poate fi primita,
intrucat ofertantul nu a contestat documentatia de atribuire.

De asemenea, pentru asociatul ..., nu a fost depusa dovada de la
ARR din care sa rezulte ca operatorul economic poate efectua transport
rutier de marfuri periculoase.

Contestatoarea precizeaza ca, in caietul de sarcini, precum si in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2889/13.02.2017, la pct. 5,
autoritatea contractanta a stabilit obligativitatea ca operatorii economici
sa prezinte dovada ca dispun de mijloace de cantarire proprii, avizate
metrologic la zi, pentru fiecare mijloc de transport, astfel cum sunt



solicitate in cuprinsul caietului de sarcini, si anume, preluarea deseurilor
medicale sa se faca prin asigurarea a cel putin trei autovehicule de
transport, cu capacitatea de max. 3,5 tone.

Prin urmare, apreciaza ca ofertantii trebuiau sa prezinte trei
cantare care sa respecte aceasta cerinta tehnica, or asocierea declarata
castigatoare nu a prezentat dovada detinerii acestora, motiv pentru care
oferta trebuia respinsa ca neconforma.

De asemenea, in caietul de sarcini, precum si in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 2884/13.02.2017, la pct. 4, autoritatea
contractanta a stabilit ca, pentru indeplinirea cerintei tehnice privind
asigurarea necesarului de ambalaje, sa se prezinte certificatele ADR
pentru cele 70 de europubele de 120 litri, insa asocierea declarata
castigatoare a depus certificat ADR datat 02.03.2017, ulterior datei de
depunere a ofertelor care a fost 22.02.2017.

In acesta situatie considera ca sunt aplicabile dispozitiile art. 193
coroborate cu art. 194 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora DUAE
reprezinta o declaratie pe propria raspundere actualizata ca dovada
preliminara care atesta faptul ca operatorul economic indeplineste
cerintele de calificare la data deschiderii ofertelor.

Mai mult, considera ca, nefiind emise certificate ADR pentru
ambalajele respective, care sa dovedeasca indeplinirea criteriilor de
calificare, ofertantul nu putea completa DUAE.

Considera ca deschiderea ofertelor a fost stabilita in data de
22.02.2017, motiv pentru care autoritatea contractanta nu putea lua in
considerare certificatele ADR emise in 02.03.2017, acceptarea unei
astfel de oferte determina incalcarea principiilor care stau la baza
achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016,
indeosebi tratamentul egal si nediscriminarea.

. mentioneaza ca, in caietul de sarcini, precum si in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 2889/13.02.2017, la pct. 6, autoritatea
contractanta a stabilit obigativitatea prezentarii certificatelor ADR pentru
cutii de carton cu capacitatea de 40 de litri, insa asocierea desemnata
castigatoare nu a depus acest document, mai mult decat atat autoritatea
contractanta a specificat in raspunsul la notificarea prealabila faptul ca
prezentarea acestui certificat nu era o conditie obligatorie, ci doar
suficienta, ca si in cazul europubelelor cu capacitatea de 120 litri, aspect
care contrazice flagrant raspunsul nr. 7 din cuprinsul acele... solicitari de
clarificari nr. 2889/13.02.2017, in care achizitoarea a stabilit
obligativitatea prezentarii certificatelor ADR pentru cutiile de carton de
40 litri.

Asadar, contestatoarea apreciaza ca oferta asocierii castigatoare
trebuia respinsa ca neconforma.

Sustine ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
procedat in mod gresit atunci cand a declarat castigatoare oferta
asocierii ..., deoarece aceasta nu corespunde cerintelor documentatiei de
atribuire (fisa de date si caietul de sarcini), raspunsurilor la clarificari,
astfel cum au fost redactate de catre autoritatea contractanta.



In punctul siu de vedere nr. 7054/12.04.2017, inregistrat la
Consiliu sub nr. 13590/12.04.2017, Spitalul Clinic Judetean ...a solicitat
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia contestatoarei
conform careia asociatul ... nu are capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, intrucat din certificatul constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului nu rezulta ca ar fi autorizat codul CAEN 3812 -
Colectarea deseurilor periculoase, ci doar codurile CAEN 4941 si 4646,
este nefondata, avand in vedere ca asocierea ... - ... a incarcat in SEAP
certificatul constatator nr. 10986/08.03.2017 emis de Oficiul Registrului
Comertului ...pentru .... Potrivit mentiunilor de la pagina 4 din acest
document, la punctul de lucru al societatii din ..., Calea .. nr. ..,
judetul ...sunt autorizate o serie de activitati codificate conform CAEN,
printre care se regaseste activitatea ce face obiectul codului CAEN 3812
- Colectarea deseurilor periculoase. Mentiunile din Certificatul ORC
confirma inscrierile referitoare la activitatile autorizate din Autorizatia de
Mediu nr. 14/05.02.2016, emisa de APM ...pentru ....

In referire la afirmatia contestatoarei potrivit careia nu au fost
depuse Avize/Notificari/Autorizatii sanitare de functionare emise de
Directia de Sanatate Publica sub jurisdictia careia isi desfasoara
ofertantul activitatea, autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea
desemnata castigatoare a incarcat in SEAP, in cadrul documentelor ce
fac dovada indeplinirii cerintelor achizitiei si a DUAE, adrese emise de
DSP ..., DSP ...si DSP ... pentru asociatii Demeco SRL, Farmacordis
Warehouse SRL, respectiv subcontractantul Pro Air Clean Ecologic SA.

Potrivit adresei emise de DSP ... pentru asociatul Demeco SRL,
activitatea de eliminare prin incinerare a deseurilor medicale nu necesita
autorizarea din punct de vedere sanitar a DSP.

Potrivit adresei emise de DSP ..., pentru ..., activitatea de colectare
si transport a deseurilor periculoase nu necesita autorizarea din punct de
vedere sanitar a DSP, in plus transportul deseurilor medicale necesita
certificat ADR pentru personal si referat tehnic auto.

Din continutul adresei emise de DSP .. pentru asociatul ...,
activitatea de eliminare a deseurilor medicale indeplineste conditiile
igienico-sanitare.

Mentioneaza ca, prin fisa de date, s-au solicitat astfel de avize/
notificari/autorizatii, iar faptul ca entitatile potential emitente a acestora
au comunicat ca nu se avizeaza/autorizeaza aceste activitati, rezulta ca
cele prevazuta in fisa de date nu sunt aplicabile, asocierea desemnata
castigatoare neputand fi descalificata pentru lipsa unui document despre
care autoritatea potential emitenta afirma ca nu il emite, nu pentru ca
nu se indeplinesc conditiile legislative, ci pentru ca respectivele activitati
nu se supun autorizarii/avizarii.

Cu privire la afirmatia contestatoarei referitoare la nedepunerea
dovezii de finregistrare la ARR a asocierii desemnata castigatoare,
autoritatea contractanta sustine ca asocierea desemnata castigatoare a
incarcat in SEAP, adresa Autoritatii Rutiere Romane nr. 32973 din



24.11.2015 potrivit careia pentru transportul de marfuri periculoase
efectuat cu autovehicule cu o masa totala maxima autorizata de 3,5
tone nu se elibereaza licenta de transport sau copie conforma.

Din referatele tehnice incarcate in SEAP rezulta ca niciunul dintre
cele 4 mijloace de transport prezentate de ofertant nu depaseste masa
totala maxima autorizata de 3,5 tone.

Referitor la motivul din cuprinsul contestatie potrivit caruia nu a
fost depusa dovada finregistrarii la ARR de catre ofertant pentru
activitatea de transport marfuri periculoase, autoritatea contractanta
face trimitere la raspunsul de la punctul precedent, respectiv la adresa
ARR acoperind si acest aspect.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia nu a fost
depusa de catre asocierea desemnata castigatoare dovada existentei si
avizarii metrologice a unui numar de 3 mijloace de cantarire, autoritatea
contractanta solicita respingerea ca nefondata a acesteia.

In acest sens, precizeaza ca, prin caietul de sarcini, nu s-au
solicitat mijloace proprii de cantarire pentru fiecare mijloc de transport,
ca si conditie sau criteriu de calificare a ofertantilor, ci s-a prezentat o
conditie tehnica necesar a fi indeplinita la momentul preluarii (colectarii)
propriu-zisa a deseurilor, dupa contractare, conform careia fiecare mijloc
de transport sosit la incarcare va fi dotat cu un asemenea echipament.

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari mentionat, s-au
urmarit tocmai aceste aspecte sus mentionate.

Prin solicitarea de depunere a documentelor care probeaza
indeplinirea cerintelor si DUAE comunicata asocierii desemnata
castigatoare nu a cerut depunerea acestor dovezi.

In referire la afirmatia contestatoarei potrivit careia a fost depusa
de catre ofertant dovada certificatelor ADR privind recipientii de 120 de
litri - 70 buc., este emisa ulterior termenului de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta arata ca, prin caietul de sarcini, nu a solicitat
dovada certificarii ADR a recipientilor mentionati, acestia fiind enumerati
cu titlul informativ la finele caietului de sarcini spre stiinta ofertantilor,
astfel: Asigurarea necesarului de ambalaje, s-a prezentat astfel
potentialilor ofertanti o conditie ce trebuie indeplinita dupa semnarea
contractului de achizitie.

De asemenea, afirma ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
mentionat, s-au urmarit tocmai aceste aspecte sus mentionate, conditia
fiind considerata una suficienta, dar nu una obligatorie pentru ofertanti.

Astfel, considera ca nefiind o conditie obligatorie si eliminatorie,
data emiterii documentului care privesc atestarea acestor recipienti nu
are relevanta in calificarea ofertantilor.

Cu privire la afirmatia contestatorei potrivit careia nu a fost depusa
de catre ofertant dovada certificatelor ADR privind recipientii de 40 de
litri, autoritatea contractanta sustine ca, prin caietul de sarcini, nu s-a
solicitat dovada certificarii ADR a recipientilor mentionati, acestia fiind
enumerati cu titlul informativ la finele caietului de sarcini, si anume:
Asigurarea necesarului de ambalaje, s-a prezentat astfel potentialilor



ofertanti o conditie ce trebuie indeplinita dupa semnarea contractului de
achizitie.

Afirma ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, s-au urmarit
tocmai aspectele sus mentionate, conditia fiind considerata una
suficienta, dar nu obligatorie pentru ofertanti.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin solicitarea de
depunere a documentelor care probeaza indeplinirea cerintelor si DUAE
comunicata asocierii desemnata castigatoare, nu a cerut ofertantului
depunerea acestor dovezi.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 14062/14.04.2017.

Prin adresa nr. 3989/20.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
14826/21.04.2017, ... a depus concluzii scrise dupa studiul dosarului
cauzei, prin care isi mentine criticile/argumentele prezentate in cuprinsul
contestatiei, aducand completari fata de documentele existente in dosar.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Spitalul Clinic Judetean ...a initiat procedura de licitatie deschisa,
pentru incheierea acordului - cadru de prestari Servicii de colectare, de
transport si de eliminare a deseurilor, cod CPV 90524400-0 - Servicii de
colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev. 2),
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
172634/16.01.2017. Potrivit anuntului de participare, valoarea estimata
a acordului - cadru este stabilita intre 53.440 - 463.200 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, iar termenul de depunere a
ofertelor a fost stabilit pentru 22.02.2017, ora 16:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii prin care oferta asocierii ...
- ... a fost declarata castigatoare, pentru motivele evocate, ... a depus la
Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
raportul procedurii de atribuire nr. 5566/23.03.2017, oferta asocierii ... -
... a fost declarata castigdatoare, oferta ... clasandu-se pe locul II.

In privinta criticilor aduse de contestatoare, Consiliul constata ca
partea de colectare si transport deseuri medicale in cadrul asocierii
amintite este executata de asociatul ..., conform propunerii tehnice
prezentate.

Pentru acest asociat a fost depus -certificatul constatator nr.
10986/02.03.2017, emis de Oficiul National al Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul Mures, la pag. 4, fiind enumerate activitatile
autorizate de la punctul de lucru din municipiul ..., prin acestea fiind si
cea aferenta codului 3812 - colectare deseuri periculoase.

Avand in vedere ca, in certificatul constatator, activitatile aferente
codul CAEN amintit sunt mentionate ca fiind activitati desfasurate la
sediu, si nu la terti, autoritatea contractanta, cu aplicarea art. 134 alin.
(1) din normele metodologice aprobate prin Hotaradrea Guvernului nr.
395/2017, trebuia sa clarifice cu ofertanta modul in care vor fi prestate
serviciile in cadrul contractului.



Intr-adevdr, in autorizatia de mediu nr. 14/05.02.2016, sunt
autorizate activitatile prevazute la codurile CAEN 3812 si 4941, insa fata
de mentiunile din certificatul constatator, anterior declararii admisibile a
ofertei, achizitoarea trebuia sa l|amureasca modul de prestare a
serviciilor din cadrul CAEN 3812, prevazute in certificatul constatator ca
fiind activitati la sediu.

In ce priveste cerinta din fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, potrivit careia

ofertantii trebuie sa prezinte avize/notificiri/autorizatii sanitare de functionare
emise de DSP judeteana sub jurisdictia careia ofertantul isi desfasoara activitatea, din
care sa rezulte in mod explicit: operatorii economici sunt autorizati sa desfasoare
activitatea de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor medicale — conform

OMS 103072009 art. 5, Consiliul constata ca, pentru asociatul ... a fost
depusa adresa nr. 16700/02.09.2015, din partea Directiei de Sanatate
Publica ..., in care se arata ca, pentru profilul de activitate "Eliminare
finala prin metoda incinerarii (tratare termica, piroliza) a deseurilor
periculoase, nepericuloase si rezultate din activitati medicale”, in
conformitate cu Ordinul nr. 1030/2009 actualizat, acest obiectiv nu se
autorizeaza din punct de vedere sanitar. S-a mentionat ca are obligatia
respectarii conditiilor stabilite prin notificarile eliberate de Directia
Sanatate Publica ... nr. 22294/15.12.2014 si 24086/19.02.2015.

Pentru subcontractantul ... a fost depusa adresa nr. 3/22.01.2013,
din partea Directiei de Sanatate Publica a Judetului..., in care se arata
ca, pentru activitatea cod CAEN 3822 Tratarea si eliminarea deseurilor
periculoase (colectarea, transportul, tatarea si eliminarea deseurilor
periculoase prin incineratorul de deseuri periculoase) sunt indeplinite
conditiile igienico-sanitare prevazute de legislatia sanitara in vigoare in
conformitate cu Ordinul MS 536/1997, 1030/2009 (...).

Atata vreme cat, pentru ..., Directia de Sanatate Publica ... a
mentionat ca nu mai este necesara autorizarea, autoritatea contractanta
nu avea motive pentru respingerea ofertei.

Intr-adevar, in adresa Directiei de Sanatate Publica ..., s-a facut
referire la respectarea a doua notificari, insa, intrucat in caietul de
sarcini, a fost prevazuta posibilitatea depunerii alternative a
documentelor avize/notificari/autorizatii sanitare de functionare emise
de DSP judeteana, depunerea adresei mai sus amintita putea fi
considerata suficienta.

Referitor la subcontractantul ..., adresa Directiei de Sanatate
Publica ... priveste eliminarea deseurilor periculoase prin incineratorul
de deseuri periculoase, desi potrivit acordului de subcontractare
servicile pe care le va presta societatea privesc eliminarea prin
decontaminare termica (sterilizare) a deseurilor.

Asadar, autoritatea contractanta, in temeiul art. 134 alin. (1) din
Normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016, potrivi caruia Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
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termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia, trebuia sa clarifice
aspectele legate de obiectul autorizarii, avand in vedere ca adresa
Directiei de Sanatate Publica ... nu facea referire la serviciile care
urmeaAzé a fi prestate de subcontractant.

In ce priveste cerinta referitoare la prezentarea dovezii
inregistrarii la Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R., din care sa rezulte
calitatea de operator de transport rutier de marfuri conform art. 24 din
OG nr. 27/2011, coroborat cu art. 173 din Legea nr. 98/2016, Consiliul
retine ca, pentru asociatul ..., a fost depusa adresa nr.
32963/24.11.2015, in care se arata ca Autoritatea Rutiera Romana -
A.R.R. nu elibereaza licenta comunitara si copie conforma acesteia daca
efectueaza transport de marfuri periculoase numai cu autovehicule a
caror masa totala maxima autorizata, inclusiv cea a remorcilor nu
depaseste 3,5 tone.

Potrivit art. 24 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind
transporturile rutiere, la care s-a facut referire in fisa de date a
achizitiei, (1) Transportul rutier contra cost de marfuri si persoane se efectueaza de
catre operatorii de transport rutier in baza licentei comunitare numai cu autovehicule

la bordul carora exista, pe toata durata transportului, o copie conforma a licentei
comunitare, documentul de transport, precum si celelalte documente specifice tipului
de transport efectuat, stabilite prin reglementarile in vigoare.

(2) Licenta comunitara este eliberatda de autoritatea competentd cu o
valabilitate de 10 ani si se pastreaza la sediul intreprinderii.

(3) Perioada de valabilitate a copiilor conforme ale licentei comunitare
eliberate de autoritatea competenta este de minimum un an, fara a depasi perioada
de valabilitate a licentei comunitare.

(4) Copiile conforme ale licentei comunitare nu sunt transmisibile si sunt
personalizate de catre emitent cu numerele de inmatriculare ale autovehiculelor
pentru care au fost emise.

(5) Modalitatea de eliberare a licentei comunitare si a copiilor conforme ale
acesteia se stabileste de catre autoritatea competenta prin norme.

(6) Transporturile prevazute la art. 11* se efectueaza in conditiile stabilite de
catre autoritatea competenta prin norme.

Avand in vedere ca cerinta impusa facea referire la respectarea
dispozitiilor mai sus citate, care vizeaza obtinerea licentei comunitare,
iar Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R. in adresa prezentata a precizat
ca nu elibereaza licenta comunitara si copie conforma acesteia daca
efectueaza transport de marfuri periculoase numai cu autovehicule a
caror masa totala maxima autorizatd, inclusiv cea a remorcilor nu
depaseste 3,5 tone, tinand cont si de faptul ca, din referatele tehnice
depuse pentru mijloacele de transport, nu rezulta depasirea masei totale
autorizate, autoritatea contractanta nu putea considera ca cerinta este
neindeplinita.

Dovada ceruta prin fisa de date a achizitiei, in contextul analizat,
nu trebuia depusa de asociat.

Comisia de evaluare nu putea respinge o oferta pe motiv ca nu a
fost depus un document pe care autoritatile competente nu il elibereaza.

Referitor la cerinta de a fi prezentata dovada de la Autoritatea
Rutiera Romana - A.R.R., din care sa rezulte ca operatorul economic
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poate efectua transport rutier de marfuri periculoase, conform art. 35
din OMTI nr. 980/2011, coroborat cu art. 173 din Legea 98/2016,
Consiliul retine ca ordinul invocat reglementeaza la art. 19-28
transportul rutier contra cost, intre care si cel privind transportul de
marfuri periculoase pentru care se emit licentele comunitare.

Avand in vedere raspunsul Autoritatii Rutiere Romane - A.R.R. ca
nu elibereaza respectiva licenta 1in cazul prevazut, autoritatea
contractanta nu avea motive pentru a considera cerinta neindeplinita
pentru asociatul ....

Referitor la necesitatea detinerii de catre ofertanti a mijloacelor de
cantarire proprii, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, s-au

prevazut urmatoarele: Cantdrirea deseurilor va fi efectuatd cu ocazia fiecirui
transport si se va face in Spatiul de depozitare temporara a deseurilor, in prezenta
unui reprezentant al SPITALUL CLINIC JUDETEAN .... Cantarirea se va face cu

mijloag\ele proprii ale prestatorului, avizate metrologic la zi.
In adresa de clarificari nr. 2889/13.02.2017, la intrebarea nr. 5:

"V& rugam sa specificati daca, pentru indeplinirea acestei cerinte tehnice, considerati
obligatorie si suficienta prezentarea dovezii ca operatorul economic dispune de
mijloace de cantarire proprii, avizate metrologic la zi, pentru fiecare mijloc de

transport, asa cum sunt acestea solicitate in cuprinsul caietului de sarcini”, s-a
raspuns: Da este obligatorie prezentarea dovezii de ctre operatorul economic

participant.
In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a precizat ca, in

caietul de sarcini, nu s-a solicitat existenta acestor mijloace de cantarire,
in sensul unei conditii sau criteriu de calificare a ofertantilor, ci s-a
prezentat o conditie tehnica necesara a fi indeplinita la momentul
preluarii (colectarii propriu-zise) a deseurilor, dupa contractare, conform
careia fiecare mijloc de transport sosit la incarcare va fi dotat cu un
asemenea echipament.

Desi raspunsul la clarificari face referire la prezentarea dovezii de
catre operatorul economic participant, Consiliul apreciaza ca cele
precizate de achizitoare in punctul sau de vedere sunt corecte, in sensul
ca, fiind un contract de prestari servicii, si nefiind o cerinta minima de
calificare, aspectele legate de modul in care se va desfasura activitatea
de cantarire priveste momentul preluarii deseurilor, nefiind obligatorie
prezentarea dovezilor in propunerea tehnica, ci la moment derularii
contractelor.

De altfel, se observa ca, in caietul de sarcini, s-a precizat expres ca
activitatea de cantarire a deseurilor va fi efectuata cu ocazia fiecarui
transport, asadar, la acel moment cantarirea se va face cu mijloacele
prestatorului.

Referitor la asigurarea necesarului de ambalaje, Consiliul retine c3,
prin caietul de sarcini, s-a solicitat asigurarea de europubele volum 120
litri — minim 70 buc.

In adresa de clarificdri nr. 2889/13.02.2017, la intrebarea nr. 4:

"In cuprinsul caietului de sarcini, la Cerinte Tehnice, solicitati Asigurarea necesarului
de ambalaje, dupa cum urmeaza: europubele volum 120 litri — minim 70 buc. Va
rugam sa precizati daca, pentru indeplinirea acestei cerinte tehnice, considerati




suficient si obligatoriu prezentarea certificatelor ADR pentru numarul de pubele
solicitat.” S-a@ raspuns: Suficientd prezentarea certificatelor ADR,

Ca si in cazul mai sus analizat, se considera ca operatorii economici
nu trebuiau sa prezinte, in oferta, certificatele ADR pentru numarul de
pubele solicitat.

Asadar, faptul ca certificatul ADR pentru europubele este eliberat in
02.03.2017, contrar sustinerilor contestatoarei, nu putea constitui motiv
pentru respingerea ofertei. Solicitarea de prezentare a acestor certificate
nu era cuprinsa in declaratia DUAE, nereprezentand cerinta din fisa de
date a achizitiei, si, mai mult, nu era obligatorie depunerea lor in oferta.

SC .. SRL, semnatara certificatului, este mentionata in Lista
organismelor desemnate sa realizeze emiterea certificatelor de agreare
si a certificatelor de conformitate cu prototipul conform Acordului
european referitor la transportul rutier international al marfurilor
periculoase (ADR), precum si inspectia pentru certificarea mentinerii
conformitatii in exploatare a suprastructurilor specializate montate pe
vehiculele rutiere destinate transportului rutier al marfurilor periculoase
si a ambalajelor destinate transportului rutier al marfurilor periculoase,
aprobata prin Ordinul nr. 207/2016.

Referitor la obligativitatea prezentarii certificatelor ADR pentru cutii
de carton, Consiliul constata ca, in adresa de clarificari nr. 2889/

13.02.2017, la intrebarea nr. 6: "in cuprinsul caietului de sarcini, la Cerinte
Tehnice, solicitati recipient cu inchidere ermetica pentru deseurile infectioase de la
bucatarii - 5 buc (capacitate 50 litri). Conform OMS 1226 tratamentul si modul de
ambalare al resturilor alimentare provenite de la bolnavii din spitale/sectiile de boli
contagioase, am regasit urmatoarele prevederi: art. 16 (1) Pentru deseurile
infectioase care sunt obiecte ascutite identificate prin codul 180103*, conform art. 8,
se folosesc cutii din carton prevazute in interior cu saci galbeni din polietilena sau saci
din polietilena galbeni marcati cu galben; art. 147 (2) Deseuri asimilabile celor
menajere, inclusiv resturilor alimentare, provenite de la bolnavii din spitalele/sectiile
de boli contagioase, fac exceptie de la alin. (1) si sunt tratate ca deseuri infectioase.
Avand in vedere cele de mai sus, va rugam sa precizati daca veti respecta aceste
prevederi legislative si daca veti fi de accord cu inlocuirea tipului de ambalaj solicitat
cu cutii de carton, prevazute in interior cu saci galbeni din polietilena galbeni, de
capacitate 40 litri, insotite de certificate ADR”, S-a raspuns: DA suntem de accord
cu Tnlocuirea tipului de ambalaj solicitat cu cutii de carton prevazute in interior cu saci
galbeni din polietilena, de capacitate 40 litri, insotite de certificate ADR.

Contrar sustinerilor contestatoarei, cerinta amintita urma a fi
verificata dupa semnarea contractului.

Caietul de sarcini contine specificatiile tehnice minime necesare
descrierii modului de prestare a serviciilor.

O solicitare de asigurare, pentru prestarea in mod corespunzator a
serviciilor, a unui anumit numar de ambalaje, anterior semnarii
contractului, nu ar fi fost justificata, cu atat mai mult cu cat ar fi
presupus cheltuieli suplimentare pentru ofertanti la momentul depunerii
ofertei, inainte sa cunoasca daca oferta lor este desemnata castigatoare.

Intr-adevar, intrebarea operatorului economic si raspunsul la
clarificari au fost clare, operatorii economici trebuind sa faca dovada
asigurarii necesarului de ambalaje insotite de certificatele ADR, insa
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dovada detinerii acestor ambalaje trebuie facuta, cum a sustinut si
autoritatea contractanta, dupa semnarea contractului.

Desi raspunsurile la clarificari au fost clare in privinta dovezilor
care urmau a fi depuse, nu acelasi lucru se poate sustine in privinta
momentului depunerii acestora, care nu a fost in mod expres stabilit.

Astfel fiind, autoritatea contractanta trebuia sa evalueze oferta in
functie de specificatiile tehnice impuse, insa asigurarea ambalajelor
necesare insotite de certificate de agrement ADR nu putea fi solicitata la
momentul ofertarii. Mai mult decat atat, in caietul de sarcini, s-a facut
mentiunea ca, in functie de nevoile autoritatii contractante, numarul de
europubele va fi suplimentat, asadar, la momentul depunerii ofertei, nu
era stabilit numarul final al acestora.

Fata de cele de mai sus, se constata a fi intemeiate in parte
criticile contestatoarei, oferta desemnata castigatoare trebuind sa fie
reevaluata, in privinta modului de indeplinire a cerintelor din fisa de date
a achizitiei pentru ..., sub aspectul autorizarii activitatilor codului CAEN
3812, si pentru subcontractantul ..., in privinta autorizarii de catre
Directia de Sanatate Publica pentru activitatea de decontaminare
termica (sterilizare) a deseurilor.

Referitor la solicitarea de plata a cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, Consiliul constata ca, la dosarul cauzei,
societatea reclamanta a depus factura fiscala nr. ... din 05.04.2017 si
dovada achitarii acestei facturi, in suma de ... lei, catre .... Intrucat
criticile au fost intemeiate in parte, in raport si de documentele
intocmite, Consiliul va reduce in mod corespunzator cuantumul
cheltuielilor si va obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a
sumei de 800 lei, reprezentand onorariu avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu Spitalul Clinic Judetean ..., si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 5566/ 23.03.2017 si
comunicarile  privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ..., in termen de 15 zile de
la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite solicitarea
contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
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contestatiei si obliga Spitalul Clinic Judetean ...la plata catre ... a sumei
de 800 lei, reprezentand onorariu avocat. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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