In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 828/C1/617, 647
Data: 18.04.2022

Prin contestatia nr. 11.03.2022 finregistrata la CNSC sub nr.
12966/11.03.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
n ... [ eereenees , S0S. ... nr. ....... , etaj ..., apartament ...., avand
CUl ....... , inregistratda la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin ......... , impotriva
rezultatului procedurii de atribuire elaborata de catre ......... , cu sediul in
......... ,  eeeeennes, SOS. ..., Nr. o ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea atribuirii
acordului-cadru avand ca obiect: ,SERVICII DE CURATENIE SI
DEZINFECTIE SPATII INTERIOARE”, cod CPV 90900000-6, s-a solicitat:

- Anularea adresei nr. 662 din 24.02.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a celor subsecvente;

- Anularea raportului procedurii nr. 7359/04.03.2022, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr.7401/04.03.2022;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre SC ......... SRL si pe cale de consecinta, constatarea ca oferta este
admisibila si conforma;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare depuse de catre ASOCIEREA ....... ;

- In subsidiar, solicita anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.
212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 a achizitiilor publice;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
ocazionate de solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila.

Prin contestatia nr. 470/14.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
13470/15.03.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in
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localitatea ......... , Sectorul ..., Str. ...nr. 1, etaj ..., avand CUI

RO ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentat legal prin ......... si conventional prin SCPA ,,............. ", cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , Str.
............... N 01 impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, s-a solicitat:

- Anularea comunicarii rezultatului procedurii pentru SC ......... SRL, a

raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii prin reevaluarea ofertei tehnice a contestatorului;

- Anularea deciziei prin care oferta SC ......... SRL a fost declarata ca
fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, coroborat cu dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.

98/2016;
- Anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului procedurii,
privind evaluarea ofertei castigatoare ASOCIERII ....... , anularea tuturor

actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei ASOCIERII ....... ;

- In subsidiar, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
solicita anularea procedurii de atribuire;



- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de SC ......... SRL pentru solutionarea contestatiei, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;
- Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, inclusiv la
oferta depusa de ASOCIEREA ........ :

Prin adresa nr. L0130/21.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

14825/22.03.2022, SC ....... SRL, lider al ASOCIERII SC ....... SRL -
SC ....... SRL cu sediul in Comuna ....... , str. ......., nr. ......., Camera
.......... ., judetul ..............., cu adresa de corespondenta la punctul de lucru
din Bd. .......... , Nr. ........, scara ........ , etaj ..., biroul nr. ..., ......... ) eeeeeees ,
avand CUI ....... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ............. ,
reprezentata legal prin ......... , formuleaza cerere de interventie in
contradictoriu cu SC ......... SRL, solicitand respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. L0129/21.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
14785/21.03.2022, SC ....... SRL formuleaza cerere de interventie in
contradictoriu cu SC ......... SA, solicitand respingerea contestatiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 617/2022 si nr. 647/2022 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL arata ca motivele in fapt care stau la baza
contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. 12966/11.03.2022 sunt:

Precizeaza ca motivul declararii ofertei sale ca fiind neconforma
este ca oferta nu ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, sens in care sunt enumerate patru motive de neconformitate.

Cu privire la cererea de acces la documentele aflate la dosarul
achizitiei publice transmisa autoritatii contractante pe data de
07.03.2022, contestatorul precizeaza ca a solicitat autoritatii
contractante sa i permita studierea documentelor dosarului achizitiei
publice si a ofertelor concurente, in temeiul dispozitiilor art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, insa autoritatea a restrictionat accesul la
documentele ofertei desemnate castigatoare, invocand faptul ca aceasta
a fost declarata confidentiala.

Conform contestatorului, decizia autoritatii contractante de limitare
a accesului la oferta declarata castigatoare, pe motivul confidentialitatii
stabilite de catre operatorul economic este nelegala, fiind emisa cu
incalcarea prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, care
dispune ca regimul confidential al documentelor ofertei trebuie probat,
nu doar declarat.
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Sustine ca cerinta prevazuta de dispozitiile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 este aceea de a proba caracterul de secret comercial
si drepturile de proprietate intelectuala, prevedere care se regaseste si la
art. 57 alin. (1) si alin. (4) din Legea 98/2016.

Contestatorul mentioneaza ca potrivit legislatiei achizitiilor publice,
obligatia operatorilor economici este aceea de a indica informatiile,
inclusiv filele din oferta unde acestea se regasesc, iar daca prin natura sa
informatia nu are regim confidential, atunci se impune ca aceasta
confidentialitate sa fie probata, nu doar declarata.

Precizeaza ca oferta depusa de catre ASOCIEREA ....... a fost
declarata confidentiala in integralitatea sa cu scopul vadit de a ingradi
posibilitatea concurentilor de a formula contestatie si ofertantul declarat
castigator nu a probat confidentialitatea elementelor ofertei sale
deoarece declaratia cuprinzand informatiile considerate confidentiale, nu
produce efecte juridice in ceea ce priveste regimul documentelor ce
alcatuiesc oferta sa, nefiind indeplinite cerintele exprese prevazute de
art. 57 alin. (1) si alin. (4) din Legea 98/2016, motiv pentru care solicita
acces la dosarul achizitiei publice la sediul CNSC.

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca dintre cei sase
operatori care au depus ofertele, doar unul singur a indeplinit toate
cerintele documentatiei de atribuire, fiind desemnat castigator cu un pret
ofertat de 11.664.000 Ron, iar restul ofertelor fiind declarate
neconforme.



Printre ofertele declarate neconforme fiind si cea depusa de catre
SC ......... SRL care a avut un pret mult mai mic, respectiv de
10.008.000,00 Ron fara TVA si care, in opinia contestatorului, intrunea
toate cerintele de calificare, avand sanse sa fie desemnata castigatoare
dupa aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai scazut (diferenta de
pret fata de oferta desemnata castigatoare fiind de 1.656.000 RON).

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a declarat in mod
nelegal si netemeinic oferta sa ca fiind neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Mentioneaza dupa cum rezulta din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 7401/04.03.2022, autoritatea contractanta a
considerat oferta depusa de SC ......... SRL ca fiind neconforma, pentru
urmatoarele motive:

- Pentru produsul ofertat OXY FLOOR lipsesc eticheta cu text in limba
romana (motivul nr. 1) si Raportul de testare (motivul nr. 3);

- Pentru produsul ofertat CLLINEL SPORICIDAL lipsesc eticheta cu
text in limba romana, Rapoartele de testare, Declaratia de conformitate
CE si marcaje CE (motivul nr. 2);

- Pentru produsul ofertat KLINTESIV - dezinfectant suprafete
STERISOL lipseste eticheta cu text in limba romana (motivul nr. 4).

Cu privire la motivul referitor la ,lipsa etichetelor cu text in limba
romana”, contestatorul arata ca aceasta cerinta a fost indeplinita in
sensul ca aceasta a depus mostre impreuna cu propunerea tehnica
pentru fiecare dezinfectant de nivel inalt, mediu si pentru suport
noncritic propus in oferta, precum si lavete si sporicide, toate acestea
avand eticheta cu text in limba romana, conform cu cerinta de la fila 19
din Caietul de sarcini.

Sustine ca mentiunea privind eticheta in limba romana se regaseste
in Caietul de Sarcini la punctul 13.b. cu urmatoarea formulare:

~Reguli de aplicare:

- este precedata de o curatenie riguroasa;

- trebuie cunoscut produsul utilizat (preparare, concentratie,
timp de lucru, valabilitate);

- la preparare se vor folosi recipienti curati si dezinfectati;

- se va respecta un protocol de schimbare a solutiei de lucru
functie de zona si gradul de risc infectios;

- se vor eticheta produsele in conformitate cu legislatia;

- nu se vor amesteca solutiile”.

De asemenea, precizeaza ca la sectiunile privind ,Conditiile tehnice
de asigurare a calitatii” si ,Substanta activa” se mentioneaza ,Eticheta,
cu text in limba romana”.

Prin urmare, concluzia contestatorului din formularile de mai sus
este ca produsele utilizate trebuie sa aiba, in mod evident, eticheta cu
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text in limba romana si pentru a dovedi acest aspect au fost prezentate
mostre in cadrul procedurii de achizitie, astfel incat autoritatea
contractanta ar fi putut sa verifice in mod activ indeplinirea cerintelor
impuse ofertantilor.

In sustinerea acestui aspect, ataseaza contestatiei fotografii ale
produselor etichetate in mod conform, asa incat cerinta impusa a fost
respectata.

In ceea ce priveste lipsa Raportului de testare pentru produsele
ofertate OXY FLOOR si CLLINEL SPORICIDAL, contestatorul arata ca din
omisiune nu a incarcat in SEAP aceste documente, insa precizeaza ca le-
a depus ca anexa la contestatia depusa pentru a dovedi ca detine aceste
Rapoarte de testare si le-ar fi putut depune oricand, ca urmare a
solicitarii unei clarificari transmise de autoritatea contractanta.

Contestatorul apreciaza ca in situatia in care autoritatea
contractanta constata ca ofertantii nu au depus toate documentele
solicitate pentru calificare si sustinerea DUAE, aceasta poate solicita
clarificari, invocand art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca posibilitatea corectarii/completarii unor erori sau
omisiuni din cadrul unui document este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul celorlalte informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertanti in propunerea tehnica.

Contestatorul precizeaza a depus Adresa nr. DM 1039E/05.10.2018
emisa de Ministerul Sanatatii - Agentia Nationala a Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale prin care se confirma ca produsul CLINELL



SPORICIDAL a fost inregistrat ca dispozitiv medical pus in functiune pe
teritoriul Romaniei, conform Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1009/2016
privind inregistrarea dispozitivelor medicale in baza nationala de date.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit prevederilor Ordinului
Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021 (dispozitie legala si caietului de
sarcini la sectiunea privind Specificatii Tehnice), pentru ca un produs
(biocid) sa poata fi incadrat ca dispozitiv medical, impreuna cu
Notificarea adresata ANMDM se depune toata documentatia tehnica
aplicata tipului de dispozitiv introdus pe piata, inclusiv Declaratia de
conformitate CE a producatorului.

Raportat la cele de mai sus, contestatorul mentioneaza ca exista
depuse la dosar specificatiile tehnice aferente produselor mentionate in
propunerea tehnica, etichetele ce contin toate informatiile si
caracteristicile prevazute in caietul de sarcini precum si dovada
inregistrarii produsului ca dispozitiv medical, dovada eliberata de
autoritatea competenta si anume Agentia Nationala a Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale din cadrul Ministerului Sanatatii.

Avand in vedere toate aceste aspecte, contestatarul apreciaza ca
autoritatea avea toate parghiile necesare pentru a considera admisibila
oferta sa, cu atat mai mult cu cat informatiile ce se impuneau a fi
verificate se regaseau pe eticheta, si nu in raportul de testare si toate
cerintele tehnice respectau standardele si spectrele EN enumerate in
caietul de sarcini.

Contestatorul subliniaza faptul ca potrivit cerintelor din caietului de
sarcini, nu este specificat de autoritatea contractanta faptul ca trebuie sa
depuna eticheta produsului cu text in limba romana, separat de mostra
produsului deja etichetat si care a fost depusa impreuna cu oferta
tehnica.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a motivat decizia sa prin
aceea ca nu ar fi putut verifica standardele si specificatiile produselor
ofertate, avand posibilitatea sa solicite documente justificative
suplimentare in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE si in
Declaratiile pe proprie raspundere, in etapa ulterioara, contestatorul
apreciind disproportionata decizia de descalificare, considerand ca nu
sunt indeplinite conditiile de participare si cerintele minime de calificare.

Contestatorul precizeaza ca in adresa contestata se mentioneaza
ca, pentru demonstrarea actiunii antimicrobiene solicitate, la
dispozitivele medicale, trebuie prezentate rapoarte de testare, insa
apreciaza ca aceasta este o deductie a autoritatii contractante care
interpreteaza in mod restrictiv si in detrimentul sau cerintele
documentatiei de  atribuire, deoarece demonstrarea  actiunii
antimicrobiene rezulta din specificatiile tehnice inscrise in Fisa tehnica a
produsului - specificatii necontestate.

Pagina 7 din 72



Mentioneaza ca a prezentat documente justificative ce dovedeau
respectarea standardelor si a depus si Contractul de prestari - servicii
pentru analize microbiologice, incheiat cu un laborator
autorizat/acreditat pentru efectuarea testelor sanitare (cerinta pe care
ofertantul declarat castigator nu a respectat-o).

In sustinerea afirmatiilor sale ataseaza rapoartele de testare pentru
a dovedi ca acestea nu au fost depuse din omisiune si nu pentru ca nu ar
fi detinut aceste documente pentru indeplinirea cerintei.

In completarea argumentarii, contestatorul face referire la Pct. III.1
pag. 3 si Pct. IV.4.1. din Fisa de Date si considera ca decizia autoritatii
incalca principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul face referire la practica CNSC si a instantelor de
judecata, de unde reiese ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura
de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a Comisiei de
evaluare care este tinuta a se lamuri asupra caracterului admisibil al
ofertelor, respectiv asupra modului in care acestea raspund intru totul
necesitatilor de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt
descrise in documentatia de atribuire.

Precizeaza ca evaluarea ofertelor nu este un proces formal,
autoritatea contractanta trebuia sa examineze ofertele in ansamblul lor si
sa nu dea dovada de un formalism excesiv in considerarea conformitatii
si invoca art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.



In opinia contestatorului, posibilitatea de respingere al ofertei
pentru lipsa unui document ori neprezentarea lui se poate face daca
exista o deficienta reala a ofertei in raport cu cerintele caietului de
sarcini, si nu in baza includerii unei informatii intr-o alta sectiune a
ofertei, cum este cazul de fata cand au fost prezentate etichetele cu text
in limba romana si marcajele CE pe mostrele de produs depuse impreuna
cu oferta tehnica, ca parte integranta din aceasta.

Ulterior, contestatorul prezinta motive de neconformitate ale
ofertantului declarat castigator facand referire la 10 cerinte nerespectate
din caietul de sarcini.

Motivul nr. 1 - In Caietul de sarcini la Sectiunea 12 - cerinte
minime si obligatorii privind serviciile solicitate, la fila 8 autoritatea
contractanta solicita: , prestatorul are obligatia sa desemneze o persoana
ca manager de contract, care va superviza si se va asigura ca serviciile
de curatenie sunt prestate conform cerintelor autoritatii contractante si
care va fi interfata dintre prestator si autoritatea contractanta,
reprezentata prin: comitetul director, coordonatorul CPIAAM, precum Ssi
asistentii sefi (declaratie pe propria raspundere)”.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul desemnat castigator,
ASOCIEREA ....... nu a desemnat persoana manager de contract conform
cerintei si nu a depus declaratia pe propria raspundere care sa ateste
acest aspect, motiv pentru care acesta apreciaza oferta ca fiind
neconforma. A

Motivul nr. 2 - In caietul de sarcini la Sectiunea 12 - cerinte minime
si obligatorii privind serviciile solicitate, la fila 9 autoritatea contractanta
solicita: ,prestatorul are obligatia sa raspunda, prin actiuni concrete
(interventia rapida, cu personal si utilaje suplimentare) sesizarilor
autoritatii contractante, in max. 3 ore fara nici un alt cost suplimentar
(declaratie pe propria raspundere)”.

Contestatorul apreciaza ca ASOCIEREA ....... nu a depus declaratia
pe propria raspundere care sa ateste ca are posibilitatea de a interveni in
maxim 3 ore fara nici un alt cost suplimentar prin actiuni concrete,
interventie rapida cu personal si utilaje suplimentare la sesizarea
autoritatii contractante, motiv pentru care oferta este neconforma.

Motivul nr. 3 - in caietul de sarcini la sectiunea 12 - cerinte minime
si obligatorii privind serviciile solicitate, la fila 9, autoritatea contractanta
solicita: ,prestatorul are obligatia de a asigura pentru fiecare
spatiu/incapere in care se efectueaza operatiuni de curatare si
dezinfectie un grafic zilnic orar, in care personalul responsabil va
inregistra tipul operatiunii, ora de efectuare si semnatura (declaratie pe
propria raspundere)”.

Contestatorul mentioneaza ca ASOCIEREA ....... nu a depus
declaratia pe propria raspundere care sa ateste ca a depus un grafic

Pagina 9 din 72



zilnic orar, in care personalul responsabil va inregistra tipul operatiunii,
ora de efectuare si semnatura, motiv pentru care oferta este
neconforma.

Motivul nr. 4 - in caietul de sarcini la sectiunea 12 - cerinte minime
si obligatorii privind serviciile solicitate, la fila 9, autoritatea contractanta
solicita: ,in cazul unor situatii epidemiologice deosebite sau la cererea
scrisa a autoritati contractante, prestatorul va trebui sa prezinte buletine
de analiza, in conformitate cu Ordinul MS nr. 1761/2021, eliberate de
laboratorul cu care acesta are contract de prestari servicii. Probele vor fi
prelevate impreunda cu o persoana responsabila din spital, asistent
medical CPIAAM. Prestatorul va prezenta in propunerea tehnica minim
un contract de prestari servicii pentru analize microbiologice, incheiat cu
un laborator autorizat/acreditat pentru efectuarea testelor sanitare (se
vor prezenta documente doveditoare in acest sens), prin care sa se
asigure autoritatea contractanta ca ofertantul urmareste realizarea
dezinfectiei in parametrii optimi - copii lizibile semnate si stampilate
«conform cu originalul» (declaratie pe propria raspundere)”.

Contestatorul mentioneaza ca ASOCIEREA ....... nu a depus minim
un contract de prestari servicii pentru analize microbiologice, incheiat cu
un laborator autorizat/ acreditat pentru efectuarea testelor sanitare (se
vor prezenta documente doveditoare in acest sens), prin care sa se
asigure autoritatea contractanta ca ofertantul urmareste realizarea
dezinfectiei in parametrii optimi - copii lizibile semnate si stampilate
»conform cu originalul” motiv pentru care oferta este neconforma.



Motivul nr. 5 - In caietul de sarcini la Sectiunea 12 - cerinte minime
si obligatorii privind serviciile solicitate, la fila 10 autoritatea contractanta
solicita: ,ofertantul trebuie sa prezinte in propunerea tehnica o
acreditare/autorizare conform prevederilor OUG Nr. 144/2008 pentru un
asistent medical care sa detina cursuri de formare continua in domeniul
sanatatii publice, responsabil cu asigurarea controlului sigurantei si
calitatii in realizarea contractului. Se vor prezenta documente
doveditoare in acest sens”.

Contestatorul mentioneaza ca ASOCIEREA ....... nu a depus dovada
ca detine o acreditare/ autorizare conform prevederilor OUG nr.
144/2008 pentru un asistent medical care sa detina cursuri de formare
continua in domeniul sanatatii publice, responsabil cu asigurarea
controlului sigurantei si calitatii in realizarea contractului, motiv pentru
care oferta este neconforma.

Motivul nr. 6- In caietul de sarcini la Sectiunea 12 - cerinte minime
si obligatorii privind serviciile solicitate, la fila 10, autoritatea
contractanta solicita: ,prestatorul are obligatia de a asigura personal
pentru transportul deseurilor medicale periculoase de la locul de
colectare din sectii la depozitul temporar de deseuri medicale periculoase
si camera de neutralizare deseuri (declaratie pe propria raspundere)”.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul desemnat castigator,
ASOCIEREA ....... nu a depus declaratia pe propria raspundere cum ca va
asigura personal pentru transportul deseurilor medicale periculoase de la
locul de colectare din sectii la depozitul temporar de deseuri medicale
periculoase si camera de neutralizare deseuri, motiv pentru care oferta
este neconforma.

Motivul nr. 7- In Caietul de sarcini la fila 20, Sectiunea 19 - conditii
privind personalul ce trebuie asigurat pentru indeplinirea acordului-
cadru, autoritatea contractanta solicita: ,Ofertantul va prezenta

informatii (documente doveditoare in acest sens - copii Revisal,
contracte de munca etc, original/copie legalizata/copie lizibila cu
mentiunea «conform cu originalul» - dupa caz), referitoare Ia

personalul/organismul tehnic de specialitate (dupa caz) de care dispune
sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre ofertant
din care sa reiasa ca poate fi alocat”.

Contestatorul precizeaza ca ASOCIEREA ....... nu a depus
documente doveditoare - copii din Revisal, contracte de munca etc,
original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,conform cu
originalul” - dupa caz, referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate (dupa caz) de care dispune sau al carui angajament de
participare a fost obtinut de catre ofertant din care sa reiasa ca poate fi
alocat, motiv pentru care oferta este neconforma.
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Motivul nr. 8 - In Caietul de sarcini la fila 20, Sectiunea 19 - conditii
privind personalul ce trebuie asigurat pentru indeplinirea acordului-
cadru, autoritatea contractanta solicita: ,intreg personalul alocat va
detine competente relevante privind notiunile fundamentale de igiena,
probate prin diplome/certificate recunoscute cel putin la nivel national:
«diplome/certificate de absolvire a unui curs de instruire profesionala
privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena», valabile la data
limita de depunere a ofertei si emise de formatori autorizati; nu se
accepta adeverinte provizorii”.

Contestatorul mentioneaza ca ASOCIEREA ....... nu a depus
documente doveditoare pentru intreg personalul alocat care sa detina
competente relevante privind insusirea notiunile fundamentale de igiena,
probate prin diplome/ certificate recunoscute cel putin la nivel national:
»diplome/certificate de absolvire a unui curs de instruire profesionala
privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena”, valabile la data
limita de depunere a ofertei si emise de formatori autorizati, motiv
pentru care oferta este neconforma.

Motivul nr. 9 - In Caietul de sarcini la fila 7 autoritatea contractanta
solicita: ,Detergent dezinfectant pentru suprafete non critice, Activitate
antimicrobiana si standarde

Spectrul de activitate:

(...) e Levuricida: EN13624 (Candida albicans) (2,1), timp de
contact </= 5 min.(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau



personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. >/= 4,0

e Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
niger) (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0 (...)

Contestatorul precizeaza ca, pentru dezinfectantul non-critic
Surfanios Premium nu se Iincadreaza in avizele depuse pentru
standardul EN 13624 Fungicida, deoarece nu are actiune asupra virusului
/microbului Aspergillus Niger.

Mai mult decat atat, etichetele depuse in Propunerea tehnica nu
specifica numarul de identificare al lotului din care face parte si data
valabilitatii, termenul de garantie in ambalajul original care trebuie sa fie
de minimum 2 ani, conform Caietului de sarcini, motiv pentru care oferta
este neconforma. A

Motivul nr. 10 - In caietul de sarcini la fila 16 autoritatea
contractanta solicita: ,2.Lavete cu efect sporicid cu proprietati de
curatare si dezinfectie”.

Contestatorul mentioneaza ca ASOCIEREA ....... nu a depus
eticheta pentru lavete cu efect sporicid cu proprietati de curatare si
dezinfectie din care sa rezulte termenul de garantie, conform caietului de
sarcini, motiv pentru care oferta este neconforma si invoca art. 75 din
Legea 98/2016.

In concluzie, contestatorul, solicita admiterea contestatiei si
dispunerea obligarii autoritatii contractante la anularea adresei nr.
7401/04.03.2022, anularea raportului procedurii nr. 7359/04.03.2022 si
al actelor subsecvente acestuia si, pe cale de consecinta, reevaluarea
ofertei sale si a ofertei declarate castigatoare depuse de
ASOCIEREA ....... , precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 452-453 Cod procedura civila.

In subsidiar, solicita anularea procedurii de atribuire, in ipoteza in
care nicio oferta nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire,
invocand in sustinere art. 212 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016

In drept invoca Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016, HG nr.
395/2016 si Codul de procedura civila.

In probatoriu solicita incuviintarea probei cu inscrisuri.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 solicita accesul la
studierea dosarului de achizitie dupa ce acesta va fi transmis la CNSC de
catre autoritatea contractanta si de asemenea fotocopierea unor
documente relevante pentru cererea sa, cunoscand faptul ca nu este
permisa completarea cererii cu noi motive.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 13270/14.03.2022, SC .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207914904/1, tranzactia nr. 1186099867/2003883371 din 14.03.2022
eliberata de CEC Bank Unitatea Stefan cel Mare, in cuantum de
20.400,00 lei.

Prin adresa nr. 8804/16.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
13980/ 17.03.2022, ....... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de catre SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza referitor la critica legata de
accesul la dosarul achizitiei publice ca a limitat accesul SC ......... SRL la
oferta declarata castigatoare a ASOCIERII ....... , deoarece informatiile
din cadrul propunerii tehnice, propunerii financiare au fost declarate si
probate de ASOCIEREA ....... , conform art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, ca fiind confidentiale.

Precizeaza ca declaratia de confidentialitate pentru propunerea
tehnica si documentele suport, au in vedere , acordurile comerciale” care
confera caracter confidential propunerii tehnice a ASOCIERII ....... Si se
bazeaza pe contracte de vanzare-cumparare cu diversi furnizori de
materiale, utilaje si produse de curatenie si dezinfectie, precum si pe
fisele tehnice ale produselor ofertate, rapoartele de testare pentru
detergenti si dezinfectanti, care au fost declarate confidentiale,
deopotriva.



Potrivit autoritatii, contestatorul SC ......... SRL a solicitat

vizualizarea intregului dosar prin adresa inregistrata la ......... cu
numarul 7488/07.03.2022, dar acesta nu s-a mai prezentat.
Autoritatea mentioneaza ca SC ......... SRL a fost instiintat prin

adresa cu nr. 7526/07.03.2022 ca poate vizualiza documentele solicitate
in data de 08.03.2022 conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In opinia autoritatii contractante, oferta SC ......... SRL a fost
declarata neconforma in mod corect.

Sustine ca un prim motiv pentru sustinerea respingerii ofertei
respectiv lipsa rapoartelor de testare pentru produsele OXY FLOOR si
CLLINEL SPORICIDAL a fost confirmata si de contestator, in cuprinsul
contestatiei (pag. 4 din 12), in sensul ca a omis incarcarea in SEAP a
acestor documente, insa le depune ca anexa la contestatie.

Autoritatea mentioneaza ca oferta nu putea fi evaluata decat in
baza documentelor suport depuse de contestator la data limita de
depunere a ofertelor (25.01.2022) iar o eventuala solicitare de clarificare
prin care s-ar fi cerut completarea documentelor deja depuse, ar fi creat
un avantaj injust ofertantului SC ......... SRL, in detrimentul celorlalti
ofertanti participanti la procedura.

Sustine ca rapoartele de testare contin informatii ce nu se regasesc
in avizul de biocide si fisa tehnica referitor la metodologia de testare.

Potrivit autoritatii, exista si situatii in care concluziile rapoartelor de
testare nu se regasesc in avizul prezentat, insa ele completeaza
activitatea anti microbiana din Avizul de biocide initial, cerintele din
caietul de sarcini fiind demonstrate doar prin rapoarte de testare.

Autoritatea mentioneaza ca aceste rapoarte de testare nu au fost
depuse in cadrul ofertei SC ......... SRL, ci ulterior la CNSC, dupa
finalizarea etapei de evaluare a ofertelor si dupa intocmirea raportului
procedurii si sustine ca prezentarea ulterioara inchiderii procedurii de
achizitie a rapoartelor de testare nu este posibila, incalcandu-se
principiile ce stau la baza achizitiilor publice in situatia acceptarii
acestora - nediscriminarea, tratament egal.

Mai mult, autoritatea precizeaza ca a existat si o solicitare de
clarificari in sensul daca sunt obligatorii rapoartele de testare pentru
dovedirea eficientei antimicrobiene, autoritatea confirmand ca aceste
rapoarte de testare sunt necesare, obligatorii si trebuie depuse.

In opinia autoritatii, chiar daca ar fi luat in considerare rapoartele
de testare, depuse tardiv, sustine ca si acestea sunt incomplete, in
sensul in care lipseste testarea pentru fungicide EN 13697 (pentru
detergent dezinfectant de nivel mediu).

Un al alt motiv pentru care autoritatea a considerat oferta depusa
de SC ......... SRL ca fiind neconforma este lipsa etichetelor cu text in
limba romana.
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Potrivit autoritatii, SC ......... SRL sustine ca cerinta ar fi fost
indeplinita prin prezentarea de mostre care ar contine imprimate pe
ambalaj eticheta cu text in limba romana, insa autoritatea sustine ca
cerinta din caietul de sarcini era de a se prezenta macheta cu eticheta cu
text in limba romana si nu pe mostre.

Referitor la criticile aduse pentru declararea ca fiind conforma si
castigatoare oferta ASOCIERII ....... , autoritatea argumenteaza in
sustinerea sa fiecare critica in parte.

In prima critica contestatorul mentioneaza ca: ,Nu a desemnat
persoana manager de contract (..)”, iar autoritatea contractanta
precizeaza ca la pag 1 din documentul ,[CN1037766/00103] resurse
umane.pdf.p7s”, fincarcat in SEAP in cadrul sectiunii ,Documente de
oferta tehnica” se regaseste ,Declaratie privind personalul implicat in
derularea contractului”.

Sustine ca in cadrul declaratiei, contestatorul a desemnat ca
manager de contract pe doamna Stefan Georgiana care, potrivit
certificatului de absolvire prezentat a urmat cursul de instruire privind
insusirea notiunilor fundamentale de igiena, modului M2.

Mentioneaza ca, potrivit raspunsului la solicitarile de clarificari,
document postat in SEAP in data de 14.01.2022, autoritatea
contractanta a precizat faptul ca ,se accepta prezentarea unei singure
declaratii pe propria raspundere care sa cumuleze toate declaratiile
solicitate in documentatie”.



Astfel, potrivit autoritatii, in declaratia prezentata la pag. 27 - 30 se
regaseste asumata inclusiv specificatia la care face referire contestatorul.

La critica nr. 2 a contestatorului, autoritatea precizeaza ca: ,la pag.
28, paragraful 11 din documentul [CN1037766/00099] propunerea
tehnica pl.pdf.p7s» incarcat in SEAP in cadrul sectiunii ,Documente de
oferta tehnica” 1in continutul declaratiei prezentate se regadseste
asumarea cerintei astfel: ,Asocierea contestatoare in calitate de
prestator va raspunde, prin actiuni concrete (interventia rapida, cu
personal si utilaje suplimentare) sesizarilor autoritatii contractante, in
max. 3 ore fara nici un alt cost suplimentar”.

Potrivit raspunsului la solicitarile de clarificari, document postat in
SEAP in data de 14.01.2022, autoritatea contractanta a precizat faptul ca
,S€ accepta prezentarea unei singure declaratii pe propria raspundere
care sa cumuleze toate declaratiile solicitate in documentatie,
mentionand ca in declaratia prezentata la pag 27 - 30 se regaseste
specificatia la care face referire contestatorul.

La critica nr. 3 a contestatorului, autoritatea mentioneaza ca ,la
pagina 29, primul paragraf din documentul [CN1037766/00099]
propunerea tehnica pl.pdf.p7s” incarcat in SEAP in cadrul sectiunii
,Documente de oferta tehnica” in continutul declaratiei prezentate se
regaseste asumarea cerintei astfel ,Asocierea contestatoare in calitate de
prestator va asigura pentru fiecare spatiu/incapere in care se efectueaza
operatiuni de curatare si dezinfectie un grafic zilnic orar, in care
personalul responsabil va inregistra tipul operatiunii, ora de efectuare si
semnatura”.

Potrivit raspunsului la solicitarile de clarificari, document postat in
SEAP in data de 14.01.2022, autoritatea contractanta a precizat faptul ca
,S€ accepta prezentarea unei singure declaratii pe propria raspundere
care sa cumuleze toate declaratiile solicitate in documentatie”.

Astfel, autoritatea mentioneaza ca in declaratia prezentata la
pagina 27 - 30 se regaseste asumata inclusiv specificatia la care face
referire contestatorul.

In opinia autoritdtii, interpretarea contestatorului potrivit cdreia
graficul zilnic orar trebuia inclus in oferta este eronata intrucat
autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini prezentarea
unei declaratii din care sa reiasa ca ,prestatorul are obligatia de a
asigura pentru fiecare spatiu/incapere in care se efectueaza operatiuni
de curatare si dezinfectie un grafic zilnic orar, in care personalul
responsabil va inregistra tipul operatiunii, ora de efectuare si semnatura
(declaratie pe propria raspundere)”. Astfel, graficul zilnic si orar va fi
prezentat de catre prestator si nu de catre ofertant.

Referitor criticii nr. 4, autoritatea contractanta mentioneaza ca la
pagina 122-183 din documentul ,[CN1037766/00116] propunerea
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tehnica pll.pdf.p7s” incarcat in SEAP in cadrul sectiunii ,Documente de
oferta tehnica” se regasesc contractele de prestari servicii pentru analize
microbiologice, incheiate de catre fiecare membru al asocierii cu
laboratoare autorizate/acreditate pentru efectuarea testelor sanitare,
precum si dovada acreditarii acestora, asocierea contestatoare asigurand
in acest fel autoritatea contractanta ca urmareste realizarea dezinfectiei
in parametrii optimi.

Referitor la critica nr. 5, autoritatea precizeaza ca la pagina 1 din
documentul ,[CN1037766/00116] resurse umane.pdf.p7s” incarcat in
SEAP in cadrul sectiunii ,Documente de oferta tehnica” se regaseste
,Declaratie privind personalul implicat in derularea contractului”.

Potrivit autoritatii, in cadrul declaratiei, asocierea contestatoare a
desemnat ca asistent medical pe D-na ....... care, potrivit documentelor
prezentate la pag 316-321 detine avizul anual emis de Ordinul
Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din
Romania, pentru autorizarea exercitarii profesiei, valabil pentru perioada
01.01.2022-31.12.2022, aviz care se vizeaza anual.

Referitor la critica nr. 6, autoritatea mentioneaza ca la pagina 29,
paragraful 9 din documentul ,[CN1037766/00099] propunerea tehnica
pl.pdf.p7s” incarcat in SEAP in cadrul sectiunii ,Documente de oferta
tehnica” in continutul declaratiei prezentate se regaseste asumarea
cerintei, astfel asocierea contestatoare in calitate de prestator va asigura
personal pentru transportul deseurilor medicale periculoase de la locul de



colectare din sectii la depozitul temporar de deseuri medicale periculoase
si camera de neutralizare deseuri.

Autoritatea contractanta sustine ca potrivit raspunsului la
solicitarile de clarificari, document ce a fost postat in SEAP in data de
14.01.2022, autoritatea a precizat faptul ca ,se accepta prezentarea unei
singure declaratii pe propria raspundere care sa cumuleze toate
declaratiile solicitate in documentatie care se regasesc la paginile 27 —
30, inclusiv specificatia la care face referire contestatorul.

Referitor la critica nr. 7, autoritatea sustine ca la paginile 1-321 din
documentul ,[CN1037766/00099] resurse umane.pdf.p7s” incarcat in
SEAP in cadrul sectiunii ,Documente de oferta tehnica” se regaseste
,Declaratie privind personalul implicat in derularea contractului” insotita
de documente doveditoare referitoare la personalul de care dispune
asocierea contestatoare.

Referitor la critica nr. 8, autoritatea mentioneaza ca la paginile 1-
321 din documentul ,[CN1037766/00103] resurse umane.pdf.p7s”
incarcat in SEAP in cadrul sectiunii ,Documente de oferta tehnica” se
regaseste ,Declaratia privind personalul implicat 1in derularea
contractului” insotita de diplome/certificate recunoscute la nivel national,
respectiv certificate de absolvire a unui curs de instruire profesionala
privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena, valabile la data limita
de depunere a ofertei si emise de formatori autorizati.

Autoritatea precizeaza ca certificatele de absolvire ale unui curs de
instruire profesionala privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena
au valabilitate 3 ani de la data emiterii, iar certificatele prezentate de
catre asocierea contestatoare au fost emise in perioada 2020-2022 fapt
pentru care acestea au fost valabile la data limita de depunere a ofertei.

Referitor la critica nr. 9, autoritatea contractanta mentioneaza ca la
paginile 373-379 din documentul ,[CN1037766/00103] dezinfectanti
pIll.pdf.p7s” incarcat in SEAP in cadrul sectiunii ,Documente de oferta
tehnica” se regaseste pentru produsul Surfanios Premium, raportul de
testare conform EN13624 Fungicid - Aspergillus niger.

In ceea ce priveste eticheta prezentata, la pagina 399, autoritatea
mentioneaza ca aceasta este un proiect de eticheta tradus in romana,
lotul si termenul de expirare regasindu-se pe eticheta originala a
produsului, lotul si termenul de expirare neputand fi cunoscute pana la
producerea si achizitionarea lotului respectiv.

Referitor la termenul de garantie de minim 2 ani in ambalaj
original, autoritatea precizeaza ca este depus la pagina 404 din
documentul ,,[CN1037766/00096] dezinfectanti pIIl.pdf.p7s” din care
rezulta termenul de garantie ce se incadreaza in cerinte.

In ceea ce priveste critica nr. 10, autoritatea contractanta
mentioneaza ca la pagina 128 din documentul ,[CN1037766/00094]

Pagina 19 din 72



dezinfectati pI.pdf.p7s” incarcat in SEAP in cadrul sectiunii ,Documente
de oferta tehnica” se regaseste certificatul de analiza din care rezulta
indeplinirea cerintei din caiet, certificatul de analiza a lotului fiind
09.2018 iar data de expirare a lotului fiind 09.2020.

Sustine ca informatiile continute de proiectul de eticheta in limba
romana se raporteaza la eticheta originala a ambalajului, termenul de
expirare neputand fi cunoscut pana la producerea, achizitionarea lotului
respectiv.

In drept, invoca prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, ale Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si ale HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, Ordinului nr. 1226 din 3 decembrie 2012, Hotararii nr.
1175/2007, Ordinul nr. 2737/2012.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 14825/22.03.2022,

SC ....... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ....... declarata
castigatoare, a formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Intervenientul sustine ca urmareste mentinerea rezultatului
procedurii pentru obtinerea contractului si prestarea serviciilor de
curatenie si dezinfectie spatii interioare la ......... , avand in vedere ca
acordul-cadru urmeaza a fi incheiat cu maxim trei operatori economici pe



o durata de 24 luni, conform Cap. IV. 1.3. ,Informatii privind un acord-
cadru sau un sistem dinamic de achizitii” din fisa de date a achizitiei
insa, urmare a evaluarii propunerilor tehnice, toti operatorii economici
participanti la procedura au fost declarati neconformi, cu exceptia
ASOCIERII ........

Cu privire la respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila,
intervenientul solicita sa se verifice daca, in dosar, cautiunea a fost
constituita in cuantumul si in termenul legal de maximum 5(cinci) zile de
la data sesizarii CNSC.

Intervenientul mentioneaza ca oferta sa a fost declarata
castigatoare pentru procedura de atribuire a contractului avand ca obiect
achizitia de servicii de curatenie si dezinfectie spatii interioare, oferta sa
fiind declarata unica oferta castigatoare in clasamentul rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate
in DUAE.

Cu privire la criticile contestatorului SC ......... SRL privind
limitarea accesului la dosarul achizitiei, intervenientul precizeaza ca
acesta a fost limitat in mod legal si precizeaza ca isi mentine declaratia
de confidentialitate deoarece informatiile din cadrul propunerii tehnice,
propunerii financiare au fost probate conform art. 57 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, ca fiind confidentiale.

Mentioneaza ca declaratia de confidentialitate pentru propunerea
tehnica si documentele suport, se bazeaza pe contracte de vanzare-
cumparare sau inchiriere cu diversi furnizori de materiale, utilaje si
produse de curatenie si dezinfectie, precum si pe fisele tehnice ale
produselor ofertate, rapoartele de testare pentru detergenti si
dezinfectanti, care au fost declarate confidentiale.

In ceea ce priveste criticile din contestatia SC ......... SRL (atat cele
cu privire la respingerea ofertei contestatorului cat si cele cu privire la
oferta intervenientului), SC ....... SRL reproduce in mod fidel

argumentele autoritatii contractante, din punctul de vedere.
In concluzie, intervenientul apreciaza contestatia formulata de

SC ......... SRL ca fiind netemeinica, solicita respingerea cererii
contestatorului de acces si de consultare integrala a ofertei
ASOCIERII ....... la sediul CNSC, sustinand ca este confidentialg,

conform declaratiei de confidentialitate depusa in documentatia de
ofertare si cere constatarea de catre CNSC a faptului ca procedura s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, ca verificarea conditiilor de admisibilitate a ofertelor
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si sustine ca ar
fi nefondata critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii motiv
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pentru care solicita ca aceasta sa fie respinsa, neimpunandu-se o
reevaluare a ofertelor.

Intervenientul ataseaza cererii de interventie declaratia de
confidentialitate a propunerii tehnice si financiare a SC ....... SRL.

Prin contestatia nr. 470/14.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
13470/15.03.2022, SC ......... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire, cu referire la declararea céastigatoare a ofertei
ASOCIERII ........

In opinia contestatorului, prin transmiterea comunicarii la data de
04.03.2022, prin e-mail, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
art. 150 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 58 din HG nr.
395/2015, care statueaza in sarcina acesteia obligatia legala de a
asigura prin mijloace electronice, prin intermediul SEAP, accesul direct,
complet, nerestrictionat si gratuit al operatorilor economici la
documentele achizitiei incepand cu data publicarii anuntului de
participare.

Sustine ca oferta depusa de contestator nu a fost analizata in
temeiul dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, in
sensul ca propunerea tehnica nu a fost evaluata potrivit dispozitiilor art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, nefiind verificata conformitatea
propunerii tehnice depusa cu prevederile caietului de sarcini, prin
raportare la legislatia in vigoare.

Potrivit contestatorului, oferta castigatoare a ASOCIERII ....... nu
a fost evaluata potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.



395/2016, nefiind verificata conformitatea propunerii tehnice depusa de
aceasta asociere cu prevederile caietului de sarcini, mentionand ulterior
aspecte conform carora oferta trebuia declarata ca fiind neconforma.

Un prim aspect precizat de catre contestator este acela ca
detergentul dezinfectant de nivel inalt concentrat pentru suprafete si
pavimente ofertat nu este conform avand in vedere ca timpul de contact
pentru spectrul de activitate Fungicida: EN 13624 (Aspergillus
brasilliensis) si Virucida: EN 14476 (2,1), nu indeplineste cerintele
impuse din Documentatia de atribuire - Caiet de sarcini;

Un al doilea aspect mentionat de contestator este acela ca
ASOCIEREA ....... nu a inclus in oferta sa niciun detergent dezinfectant
de nivel mediu conform, ofertand acelasi produs, ANIOS OXY FLOOR,
atat pentru detergentul dezinfectant de nivel inalt, cat si pentru cel de
nivel mediu.

Al 3-lea aspect precizat este acela ca detergentul dezinfectant
pentru suprafete noncritice ofertat nu este conform deoarece timpul de
contact pentru spectrul de activitate Bactericida/Fungicida: EN 13697
(2,2) si Levuricida: EN 13624 nu indeplineste cerintele impuse din
Documentatia de atribuire - Caiet de sarcini, nedetinand eficacitate nici
pentru spectrul de activitate Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida
albicans + Aspergillus niger) (2,1).

Contestatorul mentioneaza ca oferta depusa este admisibila si
competitiva si ca a indeplinit toate cerintele si exigentele impuse prin
documentatia de atribuire.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta nu a efectuat o evaluare temeinica a ofertei
ASOCIERII ....... , invocand in sustinerea sa art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (2) lit. ¢) din acelasi act normatiy,
mentioneaza Sentinta civila nr. 150/CA a Curtii de Apel Constanta,
pronuntata in sedinta publica din 17 iulie 2019, in dosarul 317/36/2019,
pagina 28.

Contestatorul sustine ca nu a avut acces la oferta depusa de
asocierea castigatoare deoarece, desi acesta nu a dovedit caracterul
confidential al ofertei, autoritatea contractanta nu i-a acordat acces la
dosarul in cauza, in baza unei simple declaratii neprobate.

Invoca in sustinerea celor expuse, art. 57 alin. (1); (4) din Legea
nr. 99/2016, art. 19 din Legea nr. 101/2016 alin. (1), jurisprudenta
CNSC si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie.

Potrivit contestatorului, liberul acces la informatiile de interes
public este garantat, fara a fi insa un drept/o libertate absoluta, ceea ce
este firesc in contextul in care unul dintre principiile fundamentale ale
achizitiilor publice este transparenta, care confera o garantie a utilizarii
eficiente a fondurilor publice, iar aplicarea in concreto a principiului
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transparentei este de natura de a spori increderea in procesul de
achizitie publica.

In opinia sa, restrictionarea accesului la dosar pentru motive de
confidentialitate este o exceptie de la principiul transparentei procedurii
de atribuire, exceptie care este de stricta interpretare si aplicare,
neputand fi una arbitrara, ce anuleaza insasi valoarea principiului
transparentei.

Cu privire la evaluarea ofertei sale, contestatorul precizeaza ca
aceasta nu a fost una temeinica, deoarece orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Invoca in sustinerea sa, principiul proportionalitatii, art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2006 si jurisprudenta CJUE.

Cu privire la critica potrivit careia SC ......... SRL nu a prezentat
rapoartele de testare pentru dezinfectantul de nivel mediu concentrat
pentru suprafete - produsul TRIOTON RAPID AF, contestatorul sustine ca
a depus Avizul BIO.

Mentioneaza ca dupa cum se invedereaza din legislatia incidenta,
dezinfectantii fiind produse avizate in baza Ordinului nr.
10/368/11/2010, cerinta este in afara cadrului legal, dar si nejustificata,
odata ce exista obligatia prezentarii avizului emis in baza unor rapoarte
de testare.



Cu alte cuvinte, rapoartele de testare fiind la baza obtinerii
avizului, este indubitabil ca prezentarea avizului atesta indeplinirea
cerintelor, invocand 1in acest sens prevederile Ordinului nr.
10/368/11/2010.

Cu referire la critica privind neindeplinirea cerintelor pentru
dezinfectantul de nivel finalt ofertat, contestatorul sustine ca din
propunerea tehnica depusa, precum si din avizul detergentului
dezinfectant de nivel Tnalt ofertat, rezulta ca a indeplinit toate cerintele
impuse prin documentatia de atribuire.

Precizeaza ca ambiguitatea textului unei oferte poate fi lamurita si
indepartata prin solicitarile de clarificari, acesta reprezentand un demers
legal, in sensul art. 134 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca daca autoritatea contractanta avea
nelamuriri cu privire la indeplinirea cerintelor de catre oferta depusa, ar
fi trebuit sa analizeze oferta in ansamblul sa, iar nu pe bucati, in acest
sens fiind invocand jurisprudenta CNSC.

In legatura cu lavetele cu efect sporicid mentioneaza ca din oferta
tehnica depusa si din mostrele transmise rezulta indeplinirea integrala a
cerintelor impuse de autoritate prin documentatia de atribuire.

Sustine ca o confirmare a faptului ca oferta depusa este conforma
este tocmai aceea ca mostra prezentata la sediul autoritatii contractante
detine eticheta conform exigentelor impuse prin documentatia de
atribuire si invoca in sustinerea sa principiul proportionalitatii.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ASOCIERII ....... ,
contestatorul invoca jurisprudenta CJUE.

Contestatorul precizeaza ca detergentul dezinfectant de nivel inalt
concentrat pentru suprafete si pavimente ofertat nu este conform avand
in vedere ca timpul de contact pentru spectrul de activitate Fungicida:
EN 13624 (Aspergillus brasilliensis) si Virucida: EN 14476 (2,1), nu
indeplineste cerintele impuse din documentatia de atribuire ale caietului
de sarcini, invocand in sustinere prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016, cat si
jurisprudenta CNSC si prezinta sub forma tabelara diferentele cerintelor
din caietul de sarcini asupra acestui dezinfectant si produsul ofertat de
asocierea castigatoare.

Potrivit contestatorului, ASOCIEREA ....... nu a inclus in oferta sa
niciun detergent dezinfectant de nivel mediu conform, ofertand acelasi
produs, ANIOS OXY FLOOR, atat pentru detergentul dezinfectant de nivel
inalt, cat si pentru cel de nivel mediu.

In acest sens, contestatorul subliniaza faptul ca, asa cum descriu
prevederile Ordinului nr. 1082/731/2016, dezinfectia de nivel
intermediar (mediu) - este procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa.
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In opinia contestatorului, asocierea castigatoare nu poate asigura
distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, avand in vedere ca nu are
inclus in oferta nici macar un dezinfectant de nivel mediu conform,
singurul dezinfectant conform fiind unul de nivel inalt, ofertat atat la
categoria dezinfectantilor de nivel finalt, cat si la categoria
dezinfectantilor de nivel mediu.

Sustine ca autoritatea contractanta, prin declararea ca fiind
conforma a ofertei Asocierii ....... , Nu a respectat prevederile Ordinului
nr. 1082/731/2016, in sensul ca prin declararea acestei oferte ca fiind
castigatoare, nu asigura in unitatea sanitara dezinfectia la nivel mediu,
adica nu asigura distrugerea bacteriilor in forma vegetativa.

Precizeaza ca prin raportare la continutul documentatiei, rezulta ca
ofertantii au obligatia de a include in oferta, atat dezinfectanti de nivel
inalt, cat si dezinfectanti de nivel mediu.

Contestatorul sustine referitor la detergentul dezinfectant pentru
suprafete non critice ofertat de asocierea castigatoare ca acesta nu este
conform avand in vedere ca timpul de contact pentru spectrul de
activitate Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2) si Levuricida: EN 13624
nu indeplineste cerintele impuse din documentatia de atribuire - caiet de
sarcini, nedetindnd eficacitate nici pentru spectrul de activitate
Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger)
(2,1).



In sustinerea celor expuse, contestatorul aratd sub forma tabelar
diferentele dintre cerintele caietului de sarcini si cele prezentate de
asocierea castigatoare.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cele
ale Legii nr. 98/2016 precum si ale normelor de aplicare aprobate prin
HG nr. 395/2016.

Solicita in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 416/17.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
14072/17.03.2022, SC ....... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207927071/1, tranzactia nr.
1187454801/2006107931 din 17.03.2022 eliberata de CEC Bank
Sucursala Victoria, in cuantum de 20.400,00 lei.

Prin adresa 9050/18.03.2022 transmisa prin posta electronica,
inregistrata la CNSC sub nr. 12346/08.03.2022, autoritatea contractanta
transmite, punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de catre SC
....... SRL.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata, netemeinica si nelegala.

Referitor la accesul la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta considera ca a limitat accesul SC ......... SRL in mod corect
la oferta declarata castigatoare a Asocierii ....... , deoarece informatiile
din cadrul propunerii tehnice si a propunerii financiare au fost declarate
si probate de Asocierea ....... , conform art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, ca fiind confidentiale.

Autoritatea sustine ca declaratia de confidentialitate pentru
propunerea tehnica si documentele suport, luand in considerare
,acordurile comerciale” care confera caracter confidential propunerii
tehnice a Asocierii ....... , Se bazeaza pe contracte de vanzare-cumparare
sau inchiriere cu diversi furnizori de materiale, utilaje si produse de
curatenie si dezinfectie, precum si pe fisele tehnice ale produselor
ofertate, rapoartele de testare pentru detergenti si dezinfectanti, care au
fost declarate confidentiale, deopotriva.

Privind oferta SC ......... SRL, autoritatea contractanta considera ca
a declarat neconforma oferta in mod corect avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- Referitor la detergentul dezinfectant de nivel inalt concentrat
pentru suprafete paviment - produs ofertat Sterisol, autoritatea
contractanta considera ca nu este indeplinita cerinta din caietul de sarcini
ca acest produs sa fie concentrat, produsul ofertat Sterisol fiind lichid
diluat ,gata de utilizare”, asa cum reiese si din Avizul de biocid depus nr.
2266BICV02/12.24.
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Autoritatea precizeaza ca neindeplinirea cerintei de mai sus nu putea
fi acoperita prin solicitarea de clarificari, deoarece o solutie diluata nu
poate fi transformata intr-o solutie concentrata.

Precizeaza ca isi mentine punctul de vedere in privinta evaluarii
neconformitatii produsului Sterisol referitor la limitarea spectrului de
activitate virucid EN14476, intrucat testarea pe tulpina Poliovirus nu se
refera la unitatile sanitare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca o eventuala solicitare de
clarificari cu privire la completarea activitatii virucide pentru standardul
solicitat EN14476, ar fi creat un avantaj injust ofertantului SC .........
SRL, in detrimentul celorlalti ofertanti participanti la procedura.

Cu privire la aspectul lavetelor cu efect sporicid cu proprietati de
curatare si dezinfectie - produs ofertat Cllinel Sporicidal, autoritatea
contractanta precizeaza ca a evaluat in mod corect neindeplinirea
cerintei privind lipsa rapoartelor de testare, care nu poate fi acoperita
printr-o solicitare de clarificari.

Mai mult, autoritatea sustine ca produsul ofertat reprezinta un
,dispozitiv medical” pentru care nu se emite aviz de biocide, astfel ca
rapoartele de testare fac dovada exclusiva a activitatii antimicrobiene.

Autoritatea mentioneaza ca a constatat lipsa machetei etichetei
produsului cu text in limba romana si aceasta neconformitate nu putea fi
acoperita printr-o solicitare de clarificari.

Cu privire la detergentul dezinfectant de nivel mediu concentrat
pentru suprafete - produs ofertat TRIOTON RAPID AFB, autoritatea



contractanta a solicitat in mod expres prin caietul de sarcini si a
confirmat prin raspunsurile consolidate la clarificari ca pentru acest
produs trebuie depuse atat Avizul de biocide cat si rapoartele de testare
pentru demonstrarea actiunii biocide solicitate.

Autoritatea precizeaza ca cerinta de a fi prezentate ambele
documente (Avizul biocid + rapoarte testare) se justifica prin necesitatea
verificarii informatiilor prescurtate din Aviz cu informatiile detaliate din
Rapoartele de testare (de ex. compozitia chimica, reteta de produs,
metodologie testare, tulpini).

Prin urmare, neprezentarea rapoartelor de testare, in opinia
autoritatii, este o neconformitate care nu poate fi acoperita prin
solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta considera ca a declarat in mod corect oferta
Asocierii ....... ca fiind conforma si castigatoare.

Cu privire la neconformitatea nr. 1 din caietul de sarcini, invocata de
contestator, autoritatea contractanta sustine ca a oferit ofertantilor
posibilitatea promovarii unui produs care sa indeplineasca una din
prevederile specificatiilor de spectru de activitate referitor la timpul de
contact stabilit in mod alternativ prin raportare la natura suprafetelor.

Autoritatea sustine ca cel mai mare timp de contact cerut in caietul
de sarcini pentru efectul antimicrobian este de 60 minute, in care sa se
produca efectul dezinfectant.

Precizeaza ca produsul se utilizeaza o singura data pentru toate
activitatile pentru care a fost creat, respectandu-se timpul cel mai mare
de contact (60 minute), dintre cele solicitate, deoarece se doreste
acoperirea intregului spectru, iar produsul nu actioneaza pentru fiecare
activitate in parte in mod individual etapizat.

Autoritatea exemplifica ca pentru activitatea sporicida, nu este
specificat niciun timp de contact, astfel ca si aceasta cerinta va fi
raportata tot la cel mai mare timp (60 minute) din caietul de sarcini.

Referitor la critica ca OXY FLOOR nu are actiune Micobactericida EN
14348 (2,1), timp de contact 60 min - autoritatea precizeaza ca se
poate observa cu usurinta ca timpul de contact de 15 min al produsului
ofertat se incadreaza in 60 min., fiind un timp mai scurt de actiune decat
cel maxim acceptat de autoritatea contractanta.

Cu privire la critica ca OXY FLOOR Virucida: EN 14476 timp de
contact de 5 min - autoritatea contractantda mentioneaza ca a oferit
ofertantilor posibilitatea promovarii unui produs care sa indeplineasca
una din prevederile specificatiilor de spectru de activitate referitor la
timpul de contact stabilit in mod alternativ prin raportare la natura
suprafetelor.
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Cu privire la neconformitatea nr. 2 invocata de contestator, in opinia
autoritatii aceasta critica este una generald, neindicand precis care sunt
cerintele din caietul de sarcini si care nu sunt respectate.

Autoritatea precizeaza ca produsul ofertat de asocierea declarata
castigatoare are caracteristici tehnice superioare, spectrul de activitate
superior cerintelor minime.

Mentioneaza ca un produs superior ce indeplineste cerintele minime
solicitate in caietul de sarcini nu poate fi neconform, dezinfectantul de
nivel Tnalt ofertat acoperind spectrul specific unui dezinfectant de nivel
mediu, fiind in beneficiul autoritatii contractante sa achizitioneze un
produs superior din punct de vedere tehnic si autoritatea precizeaza ca
nu are interes sa declare neconform produsul ANIOS OXY FLOOR.

Cu privire la neconformitatea nr. 3 invocata de contestator,
autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta este formulata astfel
incat ofertantii sa poata avea posibilitatea de a oferi una din cele doua
variante (bactericid sau fungicid).

Autoritatea solicita CNSC sa constate ca in oferta tehnica depusa de
catre oferta declarata castigatoare, in cadrul Avizului de biocide la pag.
353/414, se regaseste testarea bactericid EN 13697 - 5 minute,
respectand astfel cerinta din caietul de sarcini.

Referitor la critica privind cerinta din caietul de sarcini pentru
activitatea levuricida, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
declarata castigatoare indeplineste cerinta solicitata de a avea timp de
contact </= 60 min (produsul ofertat SUPER ANIOS PREMIUM are un



timp de contact de 15 minute, care se incadreaza in timpul maxim
acceptat de 60 minute).

Cu privire la critica privind faptul ca produsul ofertat SURFANIOS
PREMIUM nu are eficacitate pe Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida
albicans + Aspergillus niger) (2,1), timp de contact </= 5 min,
autoritatea precizeaza ca oferta declarata castigatoare prezinta in
documentele suport ale propunerii tehnice, in avizul de biocide depus la
pag. 353/414, efectul Levuricid EN13624 (Candida Albicans), pentru
timp de contact 15 minute - indeplinind astfel cerinta solicitata.

Mentioneaza ca cerinta este indeplinita doar prin prezentarea
efectului Levuricid EN13624 (Candida Albicans), in cadrul Avizului, avand
in vedere ca cerinta din caietul de sarcini este formulata ca fiind
alternativa Fungicida sau Levuricida.

Precizeaza ca in oferta depusa si analizata, se regaseste la pag. 373-
379 raportul de testare pentru Fungicid EN13624 (Candida albicans +
Aspergillus niger).

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL ca fiind nefondata, netemeinica
si nelegala invocand in drept prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 , HG nr. 395/2016, Legea nr. 98/2016, Ordinul nr. 1226 din 3
decembrie 2012, Hotararea nr. 1175/2007 si Ordinul nr. 2737/2012.

Prin adresa nr. L0129/21.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
14785/21.03.2022, SC ....... SRL, in calitate de ofertant declarat
castigator al licitatiei contestate, a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita respingerea contestatiei formulate de
SC......... SRL.

Intervenientul sustine ca urmareste mentinerea rezultatului
procedurii, pentru obtinerea contractului si prestarea serviciilor de
curatenie si dezinfectie spatii interioare la ......... , avand in vedere ca
acordul-cadru urmeaza a fi incheiat cu maxim trei operatori economici pe
o0 durata de 24 luni, conform Cap. IV. 1.3. ,Informatii privind un acord-
cadru sau un sistem dinamic de achizitii” din fisa de date a achizitiei,
insa urmare a evaluarii propunerilor tehnice, toti operatorii economici
participanti la procedura au fost declarati neconformi, cu exceptia
ASOCIERII ........

Cu privire la respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila,
intervenientul solicita sa se verifice daca, in dosar, cautiunea a fost
constituita in cuantumul si in termenul legal de maximum 5 (cinci) zile
de la data sesizarii CNSC.

In ceea ce priveste criticile din contestatia SC ......... SRL (atat cele
cu privire la respingerea ofertei contestatorului cat si cele cu privire la
oferta intervenientului), SC ....... SRL reproduce in mod fidel

argumentele autoritatii contractante, din punctul de vedere.
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In finalul cererii de interventie, SC ....... SRL apreciaza contestatia
formulata de SC ......... SRL ca fiind netemeinica si solicita CNSC
respingerea cererii contestatorului de acces la dosarul ofertei sale,
constatarea ca procedura s-a desfasurat cu respectarea prevederilor
legale aplicabile in materia achizitiilor publice; respingerea ofertei
contestatorului ca inadmisibila si nefondata; admiterea cererii de
interventie;

Ataseaza cererii de interventie Decizia CNSC nr.
2295/C4/2245/15.10.2021 si Declaratia de confidentialitate a propunerii
tehnice si financiare a ASOCIERII ........

Prin adresa nr. 10084/28.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
16052/28.03.2022, ......... transmite dosarul achizitiei publice in copie.

Avand in vedere documentele depuse de SC ......... SRL si SC .......
SRL 1in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate
»CONFIDENTIAL", respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si
raportat la faptul ca SC ......... SRL, SC ......... SRL au solicitat ,, accesul
la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresele  nr. 16705/647/C1/31.03.2022 si 16704/617,647/C1/
31.03.2022, Consiliul solicita acestora sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din



Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, 1n special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

SC ....... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
17111/01.04.2022.

In sustinerea declaratiei de confidentialitate, intervenientul
precizeaza ca fisi mentine declaratia de confidentialitate pentru
propunerea tehnica cat si pentru cea financiara, facand referire la
contractele de vanzare-cumparare cu furnizorii SC ....... SRL si SC .......
SRL, contracte ce au clauze de confidentialitate.

Mentioneaza ca aceste contracte contin clauza nr. 9 de
confidentialitate si prejudiciul suferit ca urmare a incalcarii obligatiei de
confidentialitate este de 100.000 EUR pentru contractul incheiat cu SC
....... SRL si 50.000 EUR pentru contractul incheiat cu SC ....... SRL.

SC ......... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
17244/04.04.2022, precizand ca temeiul juridic al fincadrarilor
inscrisurilor ca fiind confidentiale il reprezinta art. 19 alin. din Legea nr.
101/2016, invocand jurisprudenta CNSC.

Mentioneaza ca oferta sa cuprinde documente interne, informatii
tehnice care vizeaza mecanismul de ofertare si implementare, fise
tehnice, prezentarea resurselor umane propuse si oferte de pret
transmise de colaboratori si furnizori de la care nu au primit acordul de a
face publice aceste date.

Intrucat contestatorii, au solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresele nr. 17462/617/C1/04.04.2022 Si nr. 17463/
647/C1/04.04.2022, Consiliul le-a comunicat acestora termenul de
studiere a dosarului cauzei si implicit de depunere a concluziilor scrise;
acestia s-au prezentat la sediul CNSC la termenul stabilit.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 18021/06.04.2022,
SC......... SRL, formuleaza concluzii scrise in urma studiului dosarelor.

Acesta invedereaza faptul ca isi mentine solicitarile si argumentele
din cadrul contestatiei.

In ceea ce priveste cererea de acces la documentele aflate la
dosarul achizitiei publice, contestatorul precizeaza ca au avut acces
limitat doar la o parte dintre actele care compun oferta declarata
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castigatoare si nu au avut posibilitatea de a verifica in totalitate
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere si nici pe cele
ale intervenientei, lipsind de la dosar filele 258-581, respectiv cele
referitoare la informatiile despre dezinfectanti si etichetele depuse de
catre Asocierea ....... , pe motiv ca sunt confidentiale.

In opinia contestatorului, asocierea declarata castigatoare nu a
probat cu documente confidentialitatea elementelor ofertei sale,

Potrivit contestatorului, declararea unor informatii ca fiind
confidentiale trebuie sa respecte urmatoarele conditii:

. sa fie motivata in baza legislatiei existente (protectia dreptului
de proprietate intelectuala, sau protectia unor secrete comerciale);

. sa fie limitata la informatiile efectiv sensibile din punct de
vedere comercial si cu indicarea motivului pentru care dezvaluirea
acestora catre competitori ar crea un dezavantaj economic ofertantului;

. sa fie limitata la informatiile care raman confidentiale pe tot
parcursul derularii contractului.

Precizeaza ca in cazul in care anumite informatii devin publice dupa
incheierea contractului, ca fiind parte din acesta, nu se mai poate sustine
ca dezvaluirea lor in aceasta faza procesuala ar aduce atingere
intereselor economice ale ofertantului, cu atat mai mult cu cat, prin
participarea la o astfel de procedura, ofertantii isi asuma faptul ca
anumite informatii sa ajunga la cunostinta altor operatori economici
participanti.



Cu privire la evaluarea ofertei SC ......... SRL, acesta sustine
contrar celor afirmate de catre autoritatea contractanta la fila nr. 2 a
Punctului de vedere nr. 8804/16.03.2022 si de catre intervenient la fila
nr. 6 a Cererii de interventie, cum ca ,cerinta din caietul de sarcini era
de a se prezenta macheta cu eticheta cu text in limba romana si nu pe
mostre”, solicitdand Consiliului sa constate ca in cuprinsul caietului de
sarcini nu exista nicio astfel de cerinta, unicul scop al ambelor parti fiind
inducerea in eroare a Consiliul cu privire la documentatia descriptiva.

In ceea ce priveste respingerea ofertei SC ......... SRL pentru ,lipsa
etichetelor cu text in limba romana”, contestatorul sustine ca toate
mostrele de produse pe care le-a depus impreuna cu oferta au eticheta
cu text in limba romana pentru fiecare categorie de dezinfectant de nivel
inalt, mediu si pentru suport non-critic propus in oferta tehnica, precum
si pentru lavete si sporicide, conform Caietului de sarcini.

Precizeaza ca din continutul Caietului de sarcini nu rezulta ca
trebuie depusa eticheta produsului cu text in limba romana separat de
mostra produsului deja etichetat si care a fost depusa impreuna cu
oferta tehnica.

Referitor la respingerea ofertei sale pentru ,lipsa Raportului de
testare” a produselor ofertate OXY FLOOR si CLLINEL SPORICIDAL,
contestatorul mentioneaza ca detine Rapoarte de testare pentru toate
produsele, inclusiv pentru fungicide EN13697 pentru detergent
dezinfectant de nivel mediu, contrar afirmatiilor facute de catre
autoritatea contractanta in Punctul de vedere transmis la CNSC si le
sustine ca le putea depune oricand ca urmare a solicitarii de clarificari
conform art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca existenta acestor rapoarte de testare reiese din adresa
nr. DM 1039E/05.10.2018 emisa de Ministerul Sanatatii - Agentia
Nationala a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale prin care se
confirma ca produsul CLINELL SPORICIDAL a fost inregistrat ca dispozitiv
medical, pus in functiune pe teritoriul Romaniei, conform Ordinului
Ministrului Sanatatii nr. 1009/2016 privind inregistrarea dispozitivelor
medicale in baza nationala de date.

Contestatorul mentioneaza ca pentru ca un produs biocid sa poata
fi incadrat ca dispozitiv medical, impreuna cu Notificarea adresata
ANMDM se depune toata documentatia tehnica aplicata tipului de
dispozitiv introdus pe piata, inclusiv declaratia de conformitate CE a
producatorului.

Precizeaza ca autoritatea contractanta la fila nr. 2 a Punctului de
vedere nr. 8804/16.03.2022 si intervenientul la fila nr. 5 a Cererii de
interventie, sustin ca ar fi existat si o solicitare de clarificari in sensul
daca sunt obligatorii rapoartele de testare pentru dovedirea eficientei
antimicrobiene, iar autoritatea contractanta a raspuns ca aceste rapoarte
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de testare sunt necesare si obligatorii. In legdturd cu aceste afirmatii,
contestatorul solicita CNSC sa ceara printr-o adresa la AGENTIA PENTRU
AGENDA DIGITALA A ROMANIEI informatii despre publicarea in SEAP a
solicitarii de clarificari nr. 1345/14.01.2022, deoarece aceasta a fost
publicata in SEAP abia in data de 14.03.2022, la aceeasi data cu
contestatia SC ......... SRL.

Contestatorul precizeaza ca la data de 07.03.2022 cand a verificat
in SEAP nu exista nicio clarificare postata de catre ......... la anuntul de
participare nr. CN 1037766/18.12.2021.

Sustine ca prin decizia autoritatii contractante de a declara oferta
SC ......... SRL neconforma, aceasta nu a respectat principiul
proportionalitatii si pentru motivele aratate in contestatie si rezumate in
prezentele concluzii scrise, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, deoarece prin aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” avea sanse reale de a
obtine atribuirea contractului.

Referitor la oferta ASOCIERII ....... , contestatorul reitereaza
Consiliului solicitarea de a solicita informatii de la AGENTIA PENTRU
AGENDA DIGITALA A ROMANIEI despre data postarii in SEAP a Solicitarii
de clarificari nr. 1345/14.01.2022, Iintrucat ofertantul desemnat
castigator Asocierea ....... , In cererea de interventie mentioneaza c3,
potrivit solicitarii de clarificari postate in SEAP pe data de 14.01.2022,
autoritatea contractanta a precizat faptul ca ,se accepta prezentarea
unei singure declaratii pe propria raspundere care sa cumuleze toate



declaratiile solicitate in documentatie” si in acest sens, arata ca a depus
o singura declaratie pe propria raspundere la pag. 27-30, in care se
regasesc asumate toate declaratiile pe propria raspundere la care a facut
referire in cuprinsul contestatiei SC ......... SRL.

Cu privire la motivele prezentate in cuprinsul contestatiei sale,
contestatorul precizeaza cu privire la motivul nr. 1 ca renunta la critica
invocata in cuprinsul contestatiei intrucat a gasit la dosarul achizitiei
referinte despre persoana desemnata Manager de contract - Stefan
Georgiana 1in Declaratia privind personalul implicat in derularea
contractului.

In ceea ce priveste motivul nr. 2, contestatorul precizeaza ca
renuntd la critica din contestatie referitoare la Declaratia pe propria
raspundere care sa ateste ca prestatorul are posibilitatea de a interveni
in maxim 3 ore fara nici un alt cost suplimentar prin actiuni concrete,
interventie rapida cu personal si utilaje suplimentare la sesizarea
autoritatii contractante.

Cu privire la motivul nr. 3, contestatorul mentioneaza ca renunta la
critica din contestatie referitoare la depunerea Declaratiei pe propria
raspundere care sa ateste ca a fost depus un grafic zilnic orar, in care
personalul responsabil va inregistra tipul operatiunii, ora de efectuare si
semnatura.

Referitor la motivul nr. 4, contestatorul precizeaza ca isi mentine
critica din contestatie referitoare la faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu a depus minim un contract de prestari servicii pentru
analize microbiologice, fincheiat cu un laborator autorizat/acreditat
pentru efectuarea testelor sanitare (se vor prezenta documente
doveditoare in acest sens), prin care sa se asigure autoritatea
contractanta ca ofertantul urmareste realizarea dezinfectiei in parametrii
optimi - deoarece documentele depuse nu respecta cerinta din caietul de
sarcini, ca acestea sa fie stampilate ,,conform cu originalul”, motiv pentru
care oferta este neconforma.

Cu privire la motivul nr. 5, contestatorul mentioneaza ca renunta la
critica din contestatie referitoare la prezentarea dovezii ca asocierea
castigatoare detine o acreditare/autorizare conform prevederilor OUG nr.
144/2008 pentru un asistent medical care sa detina cursuri de formare
continua in domeniul sanatatii publice, responsabil cu asigurarea
controlului sigurantei si calitatii in realizarea contractului, deoarece
contestatorul sustine ca a gasit la dosarul achizitiei nominalizarea
dnei. ....... ca asistent medical atestat, conform cerintei din caietul de
sarcini.

Referitor la motivul nr. 6, contestatorul precizeaza ca renunta la
critica din contestatie referitoare depunerea Declaratiei pe propria
raspundere cum ca va asigura personal pentru transportul deseurilor
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medicale periculoase de la locul de colectare din sectii la depozitul
temporar de deseuri medicale periculoase si camera de neutralizare
deseuri.

In ceea ce priveste motivul nr. 7, contestatorul sustine ca fsi
mentine critica invocata in contestatie prin care a aratat ca ofertantul
desemnat castigator nu a depus documente doveditoare - copii din
Revisal, contracte de munca etc, original/copie legalizata/copie lizibila,
intrucat documentele depuse nu au mentiunea ,conform cu originalul”,
conform cerintei din caietul de sarcini, motiv pentru care considera ca
oferta este neconforma.

Cu privire la motivul nr. 8, contestatorul precizeaza ca renunta la
critica din contestatie referitoare depunerea documentelor doveditoare
pentru intreg personalul alocat care sa detind competente relevante
privind insusirea notiunile fundamentale de igiena, probate prin
diplome/certificate  recunoscute cel putin la nivel national:
»diplome/certificate de absolvire a unui curs de instruire profesionala
privind insusirea notiunilor fundamentale de igienda” valabile la data
Iimitéﬂde depunere a ofertei si emise de formatori autorizati.

In ceea ce priveste motivul nr. 9, contestatorul sustine ca fisi
mentine critica invocata in contestatie in care a aratat ca dezinfectantul
non-critic Surfanios Premium nu se incadreaza in avizele depuse pentru
standardul EN 13624 Fungicida, deoarece nu are actiune pentru spectrul
de activitate bactericid/fungicid asupra Aspergillus Niger, conform



Caietului de sarcini, motiv pentru care oferta depusa de Asocierea .......
este in opinia contestatorului neconforma.

Mai mult decat atat, precizeaza referitor la aceasta critica ca nu a
fost inclus in oferta niciun detergent de nivel mediu conform, fiind ofertat
produsul Anios Oxy Floor atat pentru detergentul dezinfectant de inalt
nivel, cat si pentru cel de nivel mediu (produsul ofertat Anios Oxy Floor
este identic cu produsul ofertat de subscrisa in cadrul procedurii).

Referitor la motivul nr. 10, contestatorul isi mentine critica invocata
in contestatie in care sustine ca a aratat ca ofertantul desemnat
castigator, cu privire la lavetele Clinell cu efect sporicid cu proprietati de
curatare si dezinfectie, nu a depus eticheta din care sa rezulte lotul si
termenul de valabilitate, conform caietului de sarcini.

In opinia contestatorului, riscul intocmirii ofertei, inclusiv
nerespectarea unor cerinte, asa cum au fost solicitate in caietul de
sarcini, revine operatorilor economici participanti la procedura, in
conditiile in care autoritatea contractanta a precizat in mod expres, care
sunt cerintele pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca.

In concluzie, SC ......... SRL solicita admiterea contestatiei sale si
pe cale de consecinta, respingerea cererii de interventie depusa de catre
SC ....... SRL, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor

de remediere care se impun, constand in reevaluarea/reexaminarea
ofertei sale si anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
neconforma.

Solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare, invocand art. 26 alin. 9 din Legea 101/2016 coroborat cu
art. 452-453 Cod procedura civila, dovada acestora fiind depusa la dosar
in copie conforma cu originalul, impreuna cu contestatia.

In subsidiar, in cazul in care nicio oferta nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, contestatorul solicita anularea procedurii de
atribuire conform art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 695/14.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
19363/14.04.2022, SC ......... SRL formuleaza concluzii scrise in urma
studiului dosarelor.

Acesta invedereaza faptul ca isi mentine solicitarile si argumentele
din cadrul contestatiei.

Cu privire la critica potrivit careia nu a prezentat rapoartele de
testare pentru dezinfectantul de nivel mediu concentrat pentru suprafete
- produsul TRIOTON RAPID AF, contestatorul reitereaza faptul ca aceste
produse sunt avizate in baza Ordinului nr. 10/368/11/2010 si invoca in
sustinere art. 4 alin. (1) din acelasi ordin.

Cu referire la critica privind neindeplinirea cerintelor pentru
dezinfectantul de nivel inalt ofertat, contestatorul invoca in sustinere art.
134 din HG nr. 395/2016.
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Sustine ca daca autoritatea contractanta avea nelamuriri cu privire
la indeplinirea cerintelor de catre SC ......... SRL, ar fi trebuit sa
analizeze oferta in ansamblul sau, iar nu pe bucati, avand in vedere ca
toate informatiile se aflau in propunerea tehnica.

In ceea ce priveste critica legata cu lavetele cu efect sporicid,
contestatorul precizeaza ca din oferta tehnica depusa, cat si din mostrele
transmise, rezultd ca a ofertat produse care indeplinesc, integral,
cerintele impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire si invoca principiul proportionalitatii in sustinere.

Cu privire la neconformitatea ofertei ASOCIERII ....... , contestatorul
invoca jurisprudenta CJUE.
In ceea ce priveste critica conform careia ASOCIERII ....... nu a

inclus in oferta sa niciun detergent dezinfectant de nivel mediu conform,
ofertand acelasi produs, ANIOS OXY FLOOR, atat pentru detergentul
dezinfectant de nivel inalt, cat si pentru cel de nivel mediu, contestatorul
mentioneaza ca asa cum descriu prevederile Ordinului nr.
1082/731/2016, dezinfectia de nivel intermediar (mediu) - este
procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in
forma vegetativa.

Precizeaza ca asocierea castigatoare nu poate asigura distrugerea
bacteriilor in forma vegetativa, avand in vedere ca nu are inclus in oferta
nici macar un dezinfectant de nivel mediu conform, singurul dezinfectant
conform fiind unul de nivel inalt, ofertat atat la categoria dezinfectantilor
de nivel inalt, cat si la categoria dezinfectantilor de nivel mediu.



In opinia contestatorului, autoritatea contractantd, prin declararea
ca fiind conforma, a ofertei ASOCIERII ....... , Nu respecta prevederile
Ordinului nr. 1082/731/2016, in sensul ca, nu asigura in unitatea
sanitara dezinfectia la nivel mediu, adica nu asigura distrugerea
bacteriilor in forma vegetativa.

Contestatorul prezinta sub forma tabelara anumite cerinte din
caietul de sarcini neindeplinite, depuse de asocierea castigatoare privind
detergent dezinfectant pentru suprafete noncritice.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisd, organizata in vederea atribuirii acordului-cadru, avand
ca obiect: ,SERVICII DE CURATENIE SI DEZINFECTIE SPATII
INTERIOARE” Cod CPV: 90900000-6 prin publicarea in SEAP, a anuntului
de participare nr. CN1037766 / 18.12.2021, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 12.240.000,00 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , Pretul cel mai
scazut”.

In cauza care face obiectul prezentelor dosare conexate, SC .......
SRL a depus cererea de interventie nr. L0130/21.03.2022, inregistrata la
CNSC sub nr. 14825/22.03.2022 fata de contestatia formulata de
SC ... SRL si cererea de interventie nr. L0129/21.03.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 14785/21.03.2022 fata de contestatia
formulata de SC ......... SA.

Din analiza celor doua cereri de interventie anterior mentionate,
Consiliul retine ca ambele prezinta natura juridica a unor cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererile de interventie formulate de SC ....... SRL
drept cereri de interventie accesorie formulate in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei” si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 14.03.2022 si 16.03.2022 cele 2
contestatii, in fisierele cu identificatoarele ,[CN1037766/00153]
Contestatie-semnat.pdf.p7m"” si ,[CN1037766/00154] Contestatie---
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semnat.pdf.p7m", Consiliul constata ca ambele cereri de interventie sunt
formulate in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
ASOCIEREA ....... are calitatea de ofertant desemnat castigator, iar
cererile sale privesc mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererile de interventie formulate de SC ....... SRL,
astfel cum au fost calificate.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererile de interventie ale SC ....... SRL impreuna cu contestatiile
formulate de SC ......... SRL si SC ......... SA.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 1-3 din vol. 4 al
dosarului cauzei, SC ....... SRL mentioneaza:

»(...) urmatoarele informatii:

a. propunerea tehnica,

b. oferta financiara, exceptie facand valoarea ofertei;

c. Clarificarile ulterioare aferente acestora (daca va fi cazul),

inclusiv

documentele suport ce fac dovada indeplinirii celor declarate in DUAE au
caracter confidential (...)".

In mod similar, prin declaratia de confidentialitate aflata la pag.
726-727 din vol. 2 al dosarului cauzei, SC ......... SA mentioneaza:



»(...) urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnica si din
propunerea financiara:

a) propunerea tehnica integral;

b) propunerea financiara, exclusiv valoarea oferta;

c) eventualele solicitari de clarificari privind propunerea tehnica si

propunerea financiara;

d) documentele de calificare au caracter confidential (...)".

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorilor si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald”, Consiliul a solicitat SC ....... SRL, prin adresa
nr. 16704/617,647/C1/ 31.03.2022, si SC ......... SA, prin adresa nr.
16705/617,647/C1/ 31.03.2022, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantii in cauza au raspuns astfel:

- SC ....... SRL a raspuns prin adresa nr. L0145/31.03.2022

inregistrata la CNSC sub nr. 17171/01.04.2022, in anexa careia
transmite la dosarul cauzei 2 contracte de furnizare cu clauza de
confidentialitate in care este precizata obligatia achitarii unor anumite
sume in cazul divulgarii inscrisurilor provenite de la ce 2 furnizori;
-SC ......... SA a raspuns prin adresa nr. 602/01.04.2022 inregistrata la
CNSC sub nr. 17244/04.04.2022 in care invoca jurisprudenta CNSC si
sustine ca oferta sa cuprinde o serie de anexe cum ar fi prezentarea
resurselor umane propuse, documente interne si informatii tehnice care
vizeaza mecanismul de ofertare si implementare, fise tehnice si oferte de
pret obtinute de la colaboratori si furnizori de la care nu are acordul
pentru a le face publice; totodata sustine ca, daca va avea acces la
ofertele de pret din oferta sa, SC ......... SRL va cunoaste preturile la
care achizitioneaza produsele si mecanismul avut in vedere la intocmirea
ofertei.

La acest raspuns generalist, SC ......... SA nu a administrat niciun
mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
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inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizdnd raspunsurile SC ....... SRL si SC ......... SA, Consiliul a
decis sa puna la dispozitia contestatorilor care si-au manifestat dorinta
de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar cu exceptia informatiilor cu
caracter personal si a inscrisurilor provenite de cei 2 furnizori pentru care
SC ... SRL a prezentat contracte in care se regasesc clauze de
confidentialitate.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii celor 2 contestatii din perspectiva verificarii
constituirii cautiunii, invocata de SC ....... SRL in cererile de interventie.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii celor 2
contestatii deoarece atat SC ......... SRL cat si SC ......... SA au transmis
la dosarul cauzei cautiunile de constituire a cautiunii in cuantum de
20.400 lei, cu respectarea prevederilor art. 61 alin. (22) din Legea nr.
101/2016 raportat la dublul valorii estimate a celui mai mare contract
subsecvent (510.000 lei, conform pct. 6 din strategia de contractare,
pag. 46 din vol. 6 al dosarului cauzei), in termenul prevazut la alin. (1)
al aceleiasi norme juridice.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, prin
contestatiile care fac obiectul prezentei, SC ......... SRL si SC ......... SA
sunt nemultumiti atat de faptul ca autoritatea contractanta le-a respins



ofertele ca neconforme in etapa de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini cat si de modalitatea de
evaluare a ofertei desemnata castigatoare, apartinand ASOCIERII ....... ,
despre care sustin ca ar fi trebuit respinsa ca neconforma deoarece nu ar
indeplini anumite specificatii tehnice din caietul de sarcini.

Analizand pentru inceput criticile SC ......... SRL cu privire la
modalitatea de evaluare a propriei sale oferte, Consiliul retine ca unul
dintre motivele pentru care a fost respinsa oferta acestuia consta in
faptul ca anumite produse prevazute in oferta acestuia (in speta
dezinfectant de nivel inalt concentrat pentru suprafete si paviment Oxy
Floor, lavetele cu efect sporicidal Sporicidal, detergentul dezinfectant
pentru suprafete noncritice Klintensiv si dezinfectantul de suprafete
Sterisol) nu ar avea eticheta cu text in limba romana.

Consiliul retine ca, in cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta, aplicand prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
a enumerat specificatii tehnice prin intermediul carora a descris atat
caracteristicile serviciilor pentru a caror satisfacere a fost organizata
prezenta procedura de atribuire cat si caracteristicile anumitor materiale
consumabile (dezinfectanti, detergenti, lavete etc.) care vor fi utilizate
pe parcursul executarii contractelor subsecvente acordului cadru.

In cadrul specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat, printre altele, la capitolul ,Conditii tehnice de
asigurare a calitatii” de la pag. 18-19, aflat in continuarea capitolului
»~Produse biocide"” urmatoarele informatii:

.- Eticheta, cu text in limba romana, care sa cuprinda urmatoarele
informatii:

- denumirea produsului;

- numarul sau denumirea lotului de fabricatie si data expirdrii in
conditii normale de depozitare;

- forma de conditionare, cum ar fi: concentrat lichid, gel, granule,
pulbere, tablete, aerosol pulverizabil si altele;

- utilizarile pentru care produsul biocid este avizat/autorizat, cum
ar fi: dezinfectie (pentru igiena umana, instrumentar, suprafete),

- Iindicatiile de folosire si dozaj pentru fiecare utilizare, conform
conditiilor prevazute in aviz/autorizatie, exprimate in unitati metrice;

- detalii privind efectele adverse directe sau indirecte pentru
sanatate si mediu care pot aparea si instructiuni de prim ajutor, acolo
unde este cazul;

- instructiuni pentru eliminarea in siguranta a produsului biocid si a
ambalajului sdu, inclusiv o interdictie de refolosire a ambalajului pentru
produsele biocide destinate si publicului larg;

- perioada de timp necesara pentru efectul biocid, intervalul care
trebuie respectat intre utilizarile produsului biocid sau intre prima
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aplicare si, acolo unde este cazul, informatii privind: urmatoarea aplicare
pe materialul tratat ori primul acces al oamenilor in zone in care s-a
folosit produsul biocid;

- indicatii cu privire la metodele si masurile de decontaminare si
perioada de aerisire necesara pentru zonele tratate;

- detalii cu privire la curatarea corespunzatoare a echipamentelor;
masurile de precautie pe perioada utilizarii, depozitarii si transportului,
de exemplu imbracamintea si echipamentele de protectie ale
personalului, masuri de protectie impotriva incendiilor, acoperirea
mobilierului, indepartarea alimentelor si hranei;

- categoriile de utilizatori pentru care produsul biocid este
restrictionat;

- informatiile asupra oricarui risc specific pentru mediu, in special
pentru protejarea organismelor care nu sunt vizate si pentru evitarea
contaminarii apei”.

In continuarea cerintelor anterior reproduse, la pag. 19 din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele cerinte cu
privire la ,Documente necesare pentru produsele dispozitive medicale”:

.®  Produsul trebuie sa detina Fisa tehnicd a produsului in limba
romana;

. Eticheta, cu text in limba roméana;

. Rapoartele de testare pentru demonstrarea actiunii
antimicrobiene solicitate:



J Declaratie de conformitate CE din care sa rezulte incadrarea
conform Directivei 93/42/CEE;

J Marcaj CE;

. Dovada notificarii/inregistrarii produsului in baza de date a
Ministerului Sanatatii;

J Fisa de securitate a produsului;

o Certificat de analiza/raport de analize fizico-chimice;

° Rapoartele de testare a eficacitatii antimicrobiene”.

In ceea ce priveste modalitatea de elaborare a propunerii tehnice,
Consiliul retine ca la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa
anuntului de participare sub identificatorul ,/CN1037766/00002]
FisaDate DF1133365.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a precizat ca , Propunerea tehnica va avea un caracter ferm
si obligatoriu si va fi prezentatd in conformitate cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini si va contine descrierea serviciilor, conform
formular 10 din Anexa formulare.

Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte toate cerintele prevazute la sectiunea caiet de sarcini. Se vor
depune, in mod obligatoriu, urmatoarele documente:

1. Propunerea tehnica - va fi prezentata in conformitate cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini si va contine descrierea
serviciului ofertat, conform formular 10 din Anexa Formulare. Ofertantul
are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice prezentate cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini.

2. Documente pentru sustinerea propunerii tehnice - in mod
obligatoriu propunerea tehnica va fi insotita de documentatii originale
integrale si actuale (sau copii ale documentatiilor originale) — brosuri,
pliante, prospecte, fise tehnice, carti tehnice etc., traduse obligatoriu in
limba romana, semnate si stampilate de firma ofertantd conform cu
originalul

(...)

ATENTIE: Pentru a fi declarata conforma, oferta trebuie sa respecte
fiecare cerinta minima si obligatorie, specificata ca atare in caietul de
sarcini”.

Modelul de formular nr. 10 se regaseste la pag. 11 din setul de
formulare publicat de catre autoritatea contractanta in SEAP in anexa
anuntului de participare si este organizat sub forma unui tabel de
conformitate in care ofertantii au posibilitatea sa completeze pe prima
coloana caracteristicile/cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini,
pe a doua coloana caracteristicile/cerintele tehnice ofertate si pe a treia

Pagina 47 din 72



coloana sa indice numarul paginii din propunerea tehnica in care se
regaseste confirmarea indeplinirii cerintei.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC ......... SRL a
inclus in cadrul propunerii sale tehnice matricea de conformitate
elaborata pe modelul formularului nr. 10, in cuprinsul careia a mentionat
pe coloana a doua faptul ca atat dezinfectantii produse biocide cat si cei
incadrati dispozitive medicale vor fi etichetate in conformitate cu
solicitarile autoritatii contractante, fiind copiate pe coloana aferenta
caracteristicilor produselor ofertate toate cerintele din caietul de sarcini
aferente etichetarii, astfel cum au fost reproduse anterior (pag. 39 si
pag. 41 din vol. 3 al dosarului cauzei).

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a consemnat in mod eronat drept motiv de respingere a ofertei
SC ......... SRL faptul ca acest operator economic nu a prezentat in
propunerea sa tehnica macheta etichetei deoarece prin modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta nu a solicitat
explicit ca propunerea tehnica sa includa acest inscris ci a solicitat
completarea unui tabel de conformitate si confirmarea datelor inscrise in
tabelul de conformitate prin prezentarea unor anumitor tipuri de
inscrisuri enumerate exemplificativ prin fisa de date (brosuri, pliante,
prospecte, fise tehnice, carti tehnice etc.) printre care nu se regaseste
,macheta etichetei cu text in limba romana” astfel cum sustine
autoritatea contractanta in punctul de vedere.



Consiliul retine ca prin specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat, printre altele, ca necesitatea sa
consta in utilizarea pe parcursul serviciilor de curatenie si dezinfectie a
unor produse etichetate in limba romana motiv pentru care, in situatia in
care aprecia necesara verificarea continutului etichetei asumata prin
matricea de conformitate, comisia de evaluare avea posibilitatea de a
solicita contestatorului, in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
sa prezinte o copie/macheta a unei etichete in limba romana, din care sa
constate existenta sau nu a spatiilor/casutelor necesare completarii
tuturor informatiilor solicitate prin caietul de sarcini.

Mai mult, Consiliul retine ca, in cuprinsul contestatiei, SC .........
SRL a prezentat mostre de produse etichetate in limba roméana astfel
cum i s-a solicitat la ultimul paragraf de la pag. 19 din caietul de sarcini,
aspect care nu a fost negat de catre autoritatea contractanta.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca, desi mostrele nu pot fi
considerate parte a propunerii tehnice, fiind probe/informatii de natura
celor prevazute la art. 179 lit. I) din Legea nr. 98/2016, aplicabile doar
pentru demonstrarea cerintelor minime de calificare, autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa ignore modul in care sunt acestea
etichetate ci ar fi trebuit sa 1l utilizeze ca baza/temei in vederea
fundamentarii unei eventuale suplimentari a inscrisurilor din propunerea
tehnice cu macheta etichetei (inscris care nu a fost solicitat expres prin
caietul de sarcini dar care, potrivit sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere a fi fost considerat relevant in determinarea
neconformitatii ofertei contestatorului).

Consiliul retine ca eventuala solicitare cu privire la depunerea
machetei etichetei in limba romana pentru produsele ofertate nu ar fi
fost de natura sa determine aparitia vreunui avantaj in favoarea
contestatorului deoarece acesta din urma a mentionat in propunerea sa
tehnica ce produse dezinfectante propune autoritatii contractante sa
foloseasca pe durata executarii contractelor subsecvente iar eventuala
detaliere a unei caracteristici a produsului dezinfectant despre care
SC ......... SRL si-a asumat in tabelul de conformitate respectarea
intocmai a cerintelor din caietul de sarcini (cum este modalitatea de
etichetare in limba romana) se incadreaza in limitele prevazute la art.
209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In mod evident, o astfel de solicitare nu poate conduce la inlocuirea
vreunui produs din propunerea tehnica a contestatorului deoarece un
demers de acest fel ar conduce la incadlcarea prevederilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 care stabilesc in sarcina autoritatii
contractante interdictia determinarii oricaror avantaje evidente in
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favoarea vreunui ofertant prin solicitarile de clarificari formulate pe
parcursul evaluarii ofertelor.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceastd posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de



ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43). i

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Continuand rationamentul anterior conturat, Consiliul retine ca nici
eventuala solicitare de completare a propunerii tehnice cu rapoartele de
testare, declaratia CE si marcajul CE care lipseau din aceasta nu pot fi
considerate ,prezentare a unei noi oferte” sau avantaj evident in
favoarea contestatorului astfel cum sunt acestea descrise in
jurisprudenta comunitara si prevederile din dreptul national anterior
citate ci reprezinta simple completari punctuale de natura a confirma
informatii regasite in alte documente/inscrisuri depuse cu privire la
produsele prevazute in oferta cum ar fi, de exemplu, lista rapoartelor de
testare centralizata de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide in
avizele aflate la pag. 161-166 din vol. 3 al dosarului cauzei, lista
testarilor din pliantul aflat la pag. 184 din acelasi volum, poza/imaginea
din brosura lavetelor (pag. 186) in care se distinge marcajul CE etc.

in lipsa stabilirii solicitarilor de clarificari necesare confirmarii
modului de etichetare, spectrului de activitate si marcajului CE,
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit in mod corespunzator
obligatiile exclusive stabilite in sarcina sa prin prevederile art. 127 alin.
(1) lit. i) din HG nr. 395/2016 astfel cum statueaza art. 134 alin. (1) din
acelasi act normativ, alegand sa stabileasca respinga drept neconforma
oferta contestatorului in baza simplei prezumtii ca lipsa anumitor
inscrisuri din oferta acestuia demonstreaza carente ale respectivelor
produse, fara sa solicite nicio clarificare in acest sens.

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal raportat la scopul organizarii prezentei
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procedurii de atribuire deoarece 2 dintre cele 3 produse pentru care a
respins ca neconforma oferta SC ......... SRL (respectiv Anios Oxy Floor
cu aviz 2250BI0/02/12.24 si lavetele Clinell) se regasesc si in oferta
desemnata castigatoare, apartinand ASOCIERII ........

Din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
7401/04.02.2022 si a punctului de vedere cu privire la contestatie
(inscris avand continut identic cu cererea de interventie formulata de
ofertantul castigator), Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
respins oferta contestatorului pentru abateri ale produselor ofertate
raportat la caracteristicile/performantele solicitate prin caietul de sarcini
ci pentru aspecte de forma care puteau fi remediate sau, dupa caz,
confirmare cu usurinta in conditiile respectarii principiilor statuate la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel incat sa fie asigurat scopul
organizarii procedurii de atribuire, dupa cum este acesta prevazut la art.
2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 respectiv ,(...) achizitionarea de
bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociald”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile

contestatorului SC ......... SRL privind modalitatea de evaluare a propriei
sale oferte.
Pe de alta parte, Consiliul retine ca in cazul ofertei SC ......... SA

autoritatea contractanta a identificat in mod corect cel putin o
neconformitate constand in ofertarea dezinfectantului Sterisol in forma
de conditionare ,lichid gata de utilizat” conform mentiunilor din avizul
2266BI0/02/12.24 (pag. 448 din oferta tehnica, pag. 449 din vol. 2 al



dosarului cauzei) in loc de ,Detergent dezinfectant de nivel finalt
concentrat pentru suprafete si pavimente” astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta la pag. 16 din caietul de sarcini.

Consiliul retine ca in aceasta situatie autoritatea contractanta nu
avea dreptul sa solicite clarificari SC ......... SA privind forma de
conditionare a produsului anterior mentionat deoarece aceasta rezulta cu
certitudine din avizul Comisiei Nationale pentru Produse Biocide iar
eventuala solicitare a inlocuirii acestui produs ,solutie de lucru” cu un
produs ,concentrat” astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini ar fi
condus practic la prezentarea unei noi oferte, determinand aparitia unui
avantaj evident in favoarea respectivului ofertant cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, avantaj constdnd in transformarea ofertei
contestatorului dintr-o oferta care nu indeplineste specificatiile din caietul
de sarcini (situatie sanctionata potrivit art. 137 alin. (1) lit. ¢) din HG nr.
395/2016 cu respingerea ca neconforma intr-o oferta admisibila si,
eventual, castigatoare).

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotaréarea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)”.

Mai mult, Consiliul retine ca, desi potrivit adresei de comunicare
rezultat, autoritatea contractanta a indicat in mod expres printre
motivele de respingere ca neconforma a ofertei, discrepanta dintre forma
de conditionare solicitata si cea ofertata, SC ......... SA nu aduce nici o
criticd in cadrul contestatiei cu privire la aceste aspecte si nu a inteles
sa le conteste, ceea ce nu poate fi interpretat decat ca o achiesare la
concluzia autoritatii contractante privind neconformitatea ofertei sale.
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In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de citre contestatorul
SC ......... SA cu privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a
ofertei sale, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atéata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul neconform al ofertei SC ......... SA, rezultatul fiind acelasi.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut
in ceea ce priveste oferta SC ......... SA cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si, pe <cale de consecinta criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
neintemeiata urmand a fi respinsa.

Procedand la analiza criticile celor 2 contestatori cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei desemnata castigatoare, in ordinea in
care au fost formulate contestatiile, Consiliul retine ca SC ......... SRL a
formulat 10 critici fata de oferta ASOCIERII ........

Totodata, se retine ca, prin concluziile scrise din 06.04.2022
inregistrate la CNSC sub nr. 18021/06.04.2022, formulate ulterior
studierii dosarului cauzei, SC ......... SRL precizeaza expres ca renunta la
criticile 1, 2, 3, 5, 6 si 8, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (8)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va lua act de renuntarea SC .........
SRL la criticile anterior mentionate.

Criticile 4 si 7 cu privire la oferta ASOCIERII ....... din contestatia
formulata de SC ......... SRL urmeaza sa fie respinse ca nefondate



deoarece simplul faptul ca anumite inscrisuri din respectiva oferta
(respectiv contractul pentru laboratorul de analize sanitare si extrasele
Revisal) nu ar contine sintagma ,conform cu originalul” nu poate
conduce la neconformitatea ofertei intervenientului, respectiva omisiune
fiind una strict formala si care nu afecteaza continutul respectivelor
inscrisuri.

Critica nr. 10 din contestatia SC ......... SRL cu privire la oferta
ASOCIERII ....... urmeaza sa fie respinsa ca nefondata deoarece, contrar
sustinerilor contestatorului, informatiile privind lotul si data fabricatiei
lavetelor sporicide sunt imprimate de catre producatorul respectivelor
produse pe ambalajele aferente fiecarui lot de fabricatie, motiv pentru
care pretentia contestatorului, ca propunerea tehnica sa contina, la data
ofertarii, numarul lotului si termenul de valabilitate al produselor care
vor fi efectiv furnizate apare ca rezultat al unui formalism excesiv, care
excedeaza specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Consiliul retine ca scopul solicitarii lotului si datei de valabilitate a
lavetelor este ca autoritatea contractanta sa se asigure, raportat la
importanta deosebita a activitatii de curatenie si dezinfectie in asigurarea
actului medical, ca personalul care va utiliza produsele ofertate va avea
informatii din care sa stabileasca daca lavetele sporicide mai sunt sau nu
in termenul de valabilitate si, subsecvent, daca actiunea lavetelor asupra
suprafetelor din sediile sale va avea sau nu efectul biocid solicitat prin
caietul de sarcini.

Critica SC ......... SRL de la punctul 9 din contestatie, potrivit careia
detergentul dezinfectant pentru suprafete noncritice ofertat de
ASOCIEREA ....... nu ar avea actiune conform EN 13624 pe

microorganismul Arpergillus Niger urmeaza sa fie respinsa ca nefondata
deoarece la pag. 373-379 din propunerea tehnica a ASOCIERII .......
(pag. 281-287 din vol. 4 al dosarului cauzei, numerotarea autoritatii
contractante) se regaseste un raport de testare pentru respectivul
produs in care este mentionat atat standardului EN 13624 cat si
microorganismele pe care a fost efectuat, printre acestea regasindu-se
Arpergillus Niger.

Critica de la punctul 9 privind eticheta urmeaza sa fie respinsa ca
nefondata deoarece la pag. 399 din oferta intervenientului (pag. 307 din
vol. 4 al dosarului cauzei) indicata de autoritatea contractanta in punctul
de vedere se regaseste eticheta produsului informatia cu privire la
termenul de garantie rezulta din fisa tehnica aflata la pag. 404 din
aceeasi propunere tehnica (pag. 312 din vol. 4 al dosarului cauzei).

Critica contestatorului SC ......... SRL de la punctul 9 din concluziile
scrise  formulate ulterior studierii  dosarului, potrivit careia
ASOCIEREA ....... nu a inclus in oferta niciun dezinfectant de nivel mediu
ci a ofertat acelasi dezinfectant pe care |-a propus si ca dezinfectant de
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nivel Tnalt urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila in baza art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 potrivit caruia ,Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia” motivat de

faptul ca in contestatia formulata de SC ......... SRL nu se regaseste nicio
mentiune cu privire la acest motiv de contestare.
Critica anterior mentionata, potrivit careia ASOCIEREA ....... nu a

inclus in oferta niciun dezinfectant de nivel mediu ci a ofertat acelasi
dezinfectant pe care I-a propus si ca dezinfectant de nivel inalt se
regaseste si la punctul C.2 din contestatia formulata de SC ......... SA,
fiind formulata, in cazul contestatiei acestuia, in cadrul termenului de
contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca, potrivit tabelului ,declaratie privind agentii
dezinfectanti solicitati” aflata la pag. 447 din vol. 4 al dosarului cauzei,
ASOCIEREA ....... a ofertat in cadrul prezentei proceduri de atribuire
produsul ,Anios Oxy Floor” atat la pozitia ,detergent dezinfectant de
nivel inalt concentrat pentru suprafete si pavimente” cat si la pozitia
.detergent dezinfectant de nivel mediu concentrat pentru suprafete”.

In sustinerea criticilor sale, SC ......... SA invoca prevederile
Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1082/2016, sustinand ca produsul
»Anios Oxy Floor” este un dezinfectant de nivel inalt care nu poate
indeplini rolul unui dezinfectant de nivel intermediar (mediu) deoarece
nu distrugere bacteriile in forma vegetativa.



Consiliul retine ca anexa nr. 3 la Ordinului Ministerului Sanatatii nr.
1082/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire
standard privind achizitia de produse biocide clasifica dezinfectantii, dupa
gradul de dezinfectie astfel:

- dezinfectie de nivel inalt - procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea bacteriilor, fungilor, virusurilor si a unui numar de
spori bacterieni pana la 10%;

- dezinfectie de nivel intermediar (mediu) - procedura de
dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma
vegetativa, inclusiv a Mycobacterium tuberculosis in forma nesporulata,
a fungilor si a virusurilor, fara actiune asupra sporilor bacterieni;

- dezinfectie de nivel scazut - procedura de dezinfectie prin care
se realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in forma vegetativa, a
unor fungi si a unor virusuri, fara actiune asupra micobacteriilor, sporilor
de orice tip, virusurilor fara invelis si a mucegaiurilor.

Faptul ca ,Anios Oxy Floor” este dezinfectant de nivel inalt este
mentionat in inscrisurile depuse de ASOCIEREA ....... in cadrul propunerii
sale tehnice, cum este fisa tehnica aflata la pag. 448-450 din vol. 4 al
dosarului cauzei in care se mentioneaza in mod repetat sintagma
»dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete”.

Din analiza clasificarii dezinfectantilor prevazuta in Ordinul nr.
1082/2016 (act normativ invocat de catre contestatorul SC ......... SA in
sustinerea criticilor sale), Consiliul retine ca dezinfectia de nivel inalt se
caracterizeaza prin distrugerea unui numar mai mare de bacterii decat
dezinfectia de nivel mediu.

Astfel, din analiza definitiilor reproduse anterior se retine ca
dezinfectia de nivel inalt este caracterizata prin distrugerea bacteriilor
aflate atat in forma mai vulnerabila intitulata ,vegetativa” cat si un
numar de bacterii aflate in forma sporulata, caracterizata prin rezistenta
crescuta in mediul extern pe perioade mai lungi de timp.

Prin contrast, dezinfectia de nivel mediu este caracteristica
distrugerii bacteriilor aflate doar in stare vegetativa, nu si a celor aflate
in starea sporulata mai rezistenta.

Faptul ca dezinfectia de nivel inalt include toate caracteristicile
dezinfectiei de nivel intermediar (mediu) si, in plus fata de acestea,
capacitatea de a distruge bacteriile in forma sporulata rezulta si din
analiza comparativa a definitiilor celor 2 tipuri de dezinfectie prevazute la
art. 1 lit. d) si e) din Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private aprobate prin Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. Ordinul nr. 1.761/2021 (preluate de catre
autoritatea contractanta la pag. 11 din caietul de sarcini), potrivit carora
sintagma ,dezinfectie de nivel inalt” este definita ca fiind ,procedura de
dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma

Pagina 57 din 72



vegetativa, fungilor, virusurilor, micobacteriilor si_a majoritatii sporilor
bacterieni” iar ,dezinfectie de nivel intermediar (mediu) - procedura de
dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma
vegetativa, a fungilor, a micobacteriilor si a virusurilor, fara actiune
asupra sporilor bacterieni”.

Astfel, contrar sustinerilor contestatorului, ambele definitii includ
capacitatea de distrugere a bacteriilor in forma vegetativa, nu doar cea
aferenta dezinfectiei de nivel mediu.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, nu se poate
considera ca dezinfectantul de nivel inalt ofertat de ASOCIEREA ....... nu
ar putea indeplini cu succes rolul dezinfectant de nivel mediu doar pe
premisa actiunii asupra tuturor bacteriilor deoarece din descrierea
anterior mentionata rezulta ca, in calitatea sa de dezinfectant de nivel
inalt, respectivul produs are un efect mai puternic decat un dezinfectant
de nivel mediu, putand sa fie utilizat in locul acestuia potrivit principiului
,qui potest maius, potest et minus” (cine poate mai mult poate si mai

putin).
Mai mult, Consiliul retine ca, contrar principiului de drept actori
incumbit probatio” - ,sarcina probei incumba, in mod exclusiv,

reclamantului”, principiu transpus in dreptul autohton fin cadrul
dispozitiilor art. 249 c.p.c., potrivit carora, referitor la sarcina probei,
»Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”, contestatorul nu a indicat in
contestatie nicio specificatie tehnica aferenta dezinfectantului de nivel



mediu care sa nu fi fost indeplinita de produsul ofertat de
ASOCIEREA ....... , limitandu-se la formularea de simple sustineri
generice cu privire la incadrarea produsului ofertat intr-o clasa diferita de
produse dezinfectante.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului SC ......... SA privind produsul ofertat
de ASOCIEREA ....... drept dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste criticile contestatorului
SC......... SA privind spectrul de activitate al detergentului dezinfectant
de nivel inalt concentrat pentru suprafete si pavimente si al detergent
dezinfectant pentru suprafete noncritice, Consiliul retine ca, in etapa de
planificare a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a elaborat
specificatiile tehnice din caietul de sarcini prin copierea modelului de
spectru de activitate din anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1082/731/2016
pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard
privind achizitia de produse biocide, fara sa procedeze la adaptarea
acestora la natura suprafetelor care urmeaza a fi dezinfectate, astfel cum
se indica in nota din finalul respectivei anexe prin sintagma ,Aceste
criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine activitatea
epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de dezinfectie
adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare, in conformitate cu Planul
de supraveghere a infectiilor nosocomiale (circulatia germenilor, etiologia
infectiilor nosocomiale etc.) si se aplica in functie de nivelul de
dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile sanitare critice sau
noncritice si nivelul de dezinfectie indicat acestora:

- dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau inalt in conformitate
cu recomandarile Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare
pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si
dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in
functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor
chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor
de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare, cu
modificarile ulterioare

- standarde conform SR EN 14885/2015:

e obligatorii: bactericida si levuricida (destinata suprafetelor din
arii noncritice, respectiv sali asteptare, pavimente spatii comune, grupuri
sanitare etc.);

e aditionale (destinata suprafetelor, instrumentarului si
tegumentelor din sali de interventii chirurgicale, sali de pansamente,
sectii de terapie intensiva, neonatologie etc.)”.
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Ca urmare a acestei modalitati simpliste de elaborare a
specificatiilor tehnice, comisia de evaluare s-a vazut in situatia de a
compara spectrul de activitate al dezinfectantilor ofertati cu 2 seturi de
cerinte privind timpul de actiune si reducerea logaritmica si anume:

- un set de cerinte pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii
sau personalul medical
Si

- un al doilea set de cerintei pentru alte tipuri de suprafete.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca pentru spectrul de activitate
determinat conform EN 13624 pe microorganismele Candida albicans si
Aspergillus niger, autoritatea contractanta a formulat atat pentru
detergentul dezinfectant de nivel inalt concentrat pentru suprafete si
pavimente cat si pentru detergentul dezinfectant pentru suprafete
noncritice urmatoarele cerinte: ,timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0".

Referitor la natura suprafetelor care urmeaza a fi dezinfectate,
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- la pag. 6-7 din caietul de sarcini autoritatea contractanta a
mentionat in tabelul cu suprafetele totale faptul ca acestea sunt formate
din pavimente normale, ferestre, usi, pereti lavabili si calorifere;

- la pag. 7 din caietul de sarcini se mentioneaza ca ,Suprafata
totala cuprinde:



e suprafetele orizontale, care includ: suprafete aferente saloane si
grupuri sanitare, oficii asistente, sali tratamente/pansamente,
camere medici, camere de garda, camere studii clinice, spatii
baza tratament, spatii anexe sectie (bai, ploscare, depozite
lenjerie murdara, vestiare, etc), laboratoare, spatii de
decontaminare instrumentar si aparatura, amfiteatre, biblioteca,
holuri, lifturi si scari precum si a mobilierului aferent oglinzilor,
pervazurilor, demisoluri, depozit temporar deseuri medicale
periculoase, camera neutralizare deseuri periculoase, containere
triaj epidemiologic, etc.

e suprafetele verticale, care includ: curatirea geamurilor, usilor
(inclusiv clante), pereti lavabili/faiantei, elemente verticale ale
pieselor de mobilier, calorifere, prize, intrerupatoare, baghete de
protectie cabluri electrice, plinte si orice alt element sau obiect
atasat peretilor si tavanelor, jaluzele.”;

- la pag. 13 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a

impartit spatiile din aria de competenta pe 3 zona respectiv:

e Zona 1, zona cu risc scazut de infectare, spatii in care nu circula
bolnavii, in cazul carora cerintele de igiena sunt identice cu cele
dintr-o colectivitate si cuprind: amfiteatre, biblioteca, cabinete
studii clinice;

e Zoha 2, zona cu risc mediu de infectare, sectoarele cu bolnavi
care nu au o sensibilitate inalta: holuri, lifturi si scari, salile de
asteptare, cabinete pentru consultatii, laboratoare, sali de
tratament/pansamente, sali de mici interventii, baza de
tratament, camera de garda, saloane, grupuri sanitare, anexe,
etc. si

e Zona 3, zona cu risc inalt de infectare, in cazul careia obiectivul
este de a evita propagarea germenilor la pacientii foarte
sensibili: sectiile chirurgicale, hematologie, transfuzii,
endoscopii, bronhoscopie, rezerva pentru reabilitare respiratorie
post-transplant, oncologie, anatomie-patologica, prosectura.

Totodata, Consiliul retine ca esentiala mentiunea din caietul de

sarcini potrivit careia ,starea de curatenie a unitatii sanitare trebuie sa
fie in concordanta cu gradul de asepsie al actelor medicale care se
practica in aceste zone. In acest sens in cadrul Zonei 2, 3 se vor folosi
diferentiat detergenti - dezinfectanti de nivel mediu sau inalt”.

Importanta modului corect de alegere a dezinfectantilor este

subliniata la pag. 6 din caietul de sarcini, in care autoritatea contractanta
a precizat ca ,In oferta ce va fi depusa, prestatorul trebuie sa tina
seama de riscurile majore ale acestor servicii efectuate in unitatea
sanitara, riscuri care apar ca urmare a neefectuarii manoperelor la un
nivel calitativ solicitat prin normele legale in vigoare. Nerespectarea
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calitatii procedurii poate avea drept repercusiuni aparitia de cazuri de
infectii asociate asistentei medicale (IAAM) sau chiar a unor focare de
infectii asociate asistentei medicale in unitatea sanitara, ale caror
consecinte se vor rasfrange din punct de vedere legal inclusiv asupra
prestatorului (...)".

Consiliul retine ca specificatii tehnice anterior iterate din caietul de
sarcini cuprind mentiuni cu privire la tipul suprafetelor din care rezulta ca
acestea sunt atat de tipul celor care intra in contact cu pacientii sau
personalul medical (geamuri, usi - inclusiv clante, pereti lavabili/faianta,
elemente verticale ale pieselor de mobilier, calorifere, prize,
intrerupatoare, baghete de protectie cabluri electrice, plinte si orice alt
element sau obiect atasat peretilor si tavanelor, jaluzele etc.) cat si alte
tipuri de suprafete, cum sunt pavimentele, treptele etc.

Prin urmare, contrar sustinerilor exprimate la unison de autoritatea
contractanta in punctul de vedere si de SC ....... SRL in cererea de
interventie, cerinta ,timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. >/= 4,0" nu semnifica
faptul ca ofertantii ar fi avut libertatea sa aleaga intre cele 2 variante de
demonstrare a eficacitatii dezinfectantilor ci ca era obligatorie
demonstrarea efectului biocid pentru ambele tipuri de suprafete, inclusiv
cele care intra in contact cu pacientii sau personalul medical pentru care
a fost solicitat timp de contact ,,</= 5 min”.



Consiliul retine ca necesitatea autoritatii contractante, pentru a
carei satisfacere a fost organizata prezenta procedura de atribuire
include dezinfectarea unei multitudini de suprafete de tipul celor care
intra in contact cu pacientii sau personalul medical pentru care s-a
solicitat explicit prin caietul de sarcini ca timpul de contact sa fie de
maxim 5 minute, motiv pentru care, in exercitarea atributiilor sale
exclusive stabilite la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 privind
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante avea obligatia de a verifica daca ofertantii au prevazut in
propunerile tehnice dezinfectanti care indeplinesc cerinta anterior
mentionata.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca ASOCIEREA ....... a
prezentat pentru dezinfectantul de nivel inalt ANIOS OXY FLOOR avizul
Comisiei Nationale pentru Produse Biocide nr. 2250BI0/02/12.24 in care
este mentionat ca timpul de actiune pentru obtinerea efectului biocid pe
Aspergillus brasilliensis este de 15 minute (pag. 328, vol. 4 al dosarului

cauzei).
Totodata, Consiliul retine ca nici dezinfectantul pentru suprafete
noncritice ofertat de ASOCIEREA ....... nu indeplineste cerinta cu privire

la timpul de actiune de maxim 5 minute aferent suprafetelor care intra
in contact cu pacientii sau personalul medical deoarece din avizul
Comisiei Nationale pentru Produse Biocide nr. 5832BI10/02/12.24 (pag.
352-354 DIN PROPUNEREA tehnica a acestuia, pag. 260-262 din vol. 4
al dosarului cauzei) rezulta ca timpul de actiune pentru obtinerea
efectului biocid conform EN 13624 pe Candida Albicans este de 15
minute iar din raportul de testare aflat la pag. 373-379 din propunerea
tehnica a ASOCIERII ....... (pag. 281-287 din vol. 4 al dosarului cauzei,
numerotarea autoritatii contractante) rezulta ca timpul de actiune pentru
obtinerea efectului biocid conform EN 13624 pe Aspergillus niger este 60
minute.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini ca detergentul
dezinfectant de nivel inalt concentrat pentru suprafete si pavimente sa
aiba efect virucid conform EN 14476 (2,1), in timpul de contact ,</= 5
min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.
>/= 4,0", Consiliul retine ca la pag. 3 din avizul nr. 2250B10/02/12.24
(pag. 458 din vol. 4 al dosarului cauzei) se mentioneaza ca timpul de
contact de maxim 5 minute se regaseste doar in cazul microorganismelor
»adenovirus” si ,MNV”, insa nu si in cazul , Enterovirus Polio tip 1 SABIN
Lsc-2ab”, in cazul carora este necesar tipul de 15 minute la concentratii
de 1% si 2% sau 30 minute la concentratie de 0,5%.
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Consiliul retine ca in tabelul 1c intitulat ,medical area - test
conditions and requirements of standard test methods to be used to
substantiate claims for virucidal activity of products” din standardul EN
14885:2015 (standard prevazut explicit la pag. 19 din caietul de sarcini)
se mentioneaza ca actiunea virucida a dezinfectantilor se demonstreaza
prin testarea conform EN 14476 pe 3 tulpini de virusuri (Poliovirus type
1, LSc-2ab (Picornavirus); Adenovirus type 5, strain Adenoid 75, ATCC
VR-5 si Murine Norovirus, strain S99 Berlin), cu precizarea ca pentru
dezinfectia suprafetelor este acceptat timpul de contact de maxim 5
minute pentru suprafetele care intra in contact cu pacientii sau
personalul medical si maxim 60 minute pentru alte suprafete, astfel cum
a solicitat autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca produsele ofertate de
ASOCIEREA ....... pentru dezinfectantul de nivel inalt si cel noncritic nu
produc efectul biocid conform EN 13624 si EN 14476 in timpul de maxim
5 minute necesar pentru dezinfectia suprafetelor care intra in contact cu
pacientii ci intr-o perioada de timp mai mare, aferenta dezinfectiei altor
tipuri de suprafete.

Din analiza explicatiilor autoritatii contractante din punctul de
vedere la contestatie, Consiliul retine ca, ignorand in totalitate cerintele
individuale cu privire la timpii de actiune solicitati prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a acceptat oferta ASOCIERII ....... pentru
simplul motiv ca timpul de actiune aferent tuturor tipurilor de actiune



biocida se incadreaza in cel mai mare timp solicitat prin caietul de sarcini
respectiv in cele 60 minute.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de verificare a
propunerii tehnice depusa de ASOCIEREA ....... , autoritatea contractanta
nu si-a respectat propriile reguli stabilite in caietul de sarcini parte a
documentatiei de atribuire, prin care stabilise timpi de actiune
diferentiati in functie de natura suprafetelor care urmeaza a fi
dezinfectate.

Sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit
carora dezinfectia ar dura 60 minute indiferent de suprafata tratata nu
pot fi retinute, fiind in contradictie cu mentiunile de la capitolul 15
paragraful ,Curatenia si dezinfectia zilnica”" in care se mentioneaza
efectuarea serviciului cu ritmicitate care exclude posibilitatea dezinfectiei
timp de 1 ora, respectiv:

,In saloane - de minim 3 ori pe zi, iar din 2 in 2 ore se verificd Si
remediaza starea de curatenie.

In b&i si we-uri - de minim 6 ori pe zi, iar din ord in ord se verifics
si remediaza starea de curatenie.

In cabinete consultatii, sali de tratamente/pansamente, sali de mici
interventii, camere de garda, baza de tratament, sali de endoscopie,
bronhoscopie si alte explorari functionale, anatomo-patologie, prosectura
- de minim de 3 ori pe zi, iar din 2 in 2 ore se verifica si remediaza
starea de curatenie.

Pe holuri, lifturi si scari - de minim 3 ori pe zi, iar din 2 in 2 ore se
verifica si remediaza starea de curatenie.

In laboratoare - de minim 3 ori pe zi, iar la solicitare se remediaza
starea de curatenie.

In amfiteatre, biblioteci, cabinete studii clinice - de minim o data pe
zi, iar la solicitare se remediaza starea de curatenie.

In containere de triaj epidemiologic - de minim 3 ori pe zi, iar din 2
in 2 ore se verifica si remediaza starea de curatenie.

In depozitul temporar de deseuri medicale periculoase si camera de
neutralizare deseuri - de minim 3 ori pe zi, iar din 2 in 2 ore se verifica si
remediaza starea de curatenie”.

Mentiuni similare se regasesc si la pag. 13 din caietul de sarcini in
care se mentioneaza faptul ca anumite suprafete care intra in contact cu
pacientii sau personalul medical respectiv clantele se dezinfecteaza prin
pulverizare ,,de mai multe ori pe zi".

Prin urmare, rationamentul autoritatii contractante cu privire la
durata de 60 de minute a intregului proces de dezinfectie poate fi
aplicabila doar in situatii de forma celor prevazute la capitolul 15
paragraful ,Dezinfectia si curatenia generala/periodica (terminala)” din
caietul de sarcini in care se mentioneaza ,In zonele cu risc 1 se vor
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efectua lunar; In zonele cu risc 2 se vor efectua bilunar. In zonele cu
risc 3 se vor efectua saptaméanal si ori de cate ori situatia epidemiologica
o0 impune”.

Evitarea contactului suprafetelor usor accesibile (cum sunt
mobilierul, geamurile, usile, clantele etc.) cu pacientii sau personalul
medical timp de 60 minute implica anumite aspecte logistice care nu se
regasesc in caietul de sarcini, cum ar fi, de exemplu, interzicerea
temporara a accesului in respectivele spatii pana la finalizarea timpului
de actiune/contact al dezinfectantilor.

Prevederile art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 definesc
sintagma ,documentatie de atribuire” ca fiind ,,documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale
propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/
ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile”.

Aplicand norma juridica anterior mentionata la speta dedusa
solutionarii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a precizat in
documentatia de atribuire ca ar fi irelevant timpul de actiune biocida
inferior celui mai mare timp solicitat (60 minute conform sustinerilor din
punctul de vedere) ci a formulat cerinte diferentiate pentru fiecare dintre
tipurile de actiune biocida si pentru fiecare dintre cele 2 tipuri de



suprafete, motiv pentru care, in exercitarea atributiilor sale prevazute la
art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, aceasta avea obligatia
verificarii spectrului de activitate pentru fiecare dintre cerintele anterior
mentionate, astfel cum statueaza prevederile art. 207 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii: (...) a) oferta respectiva indeplineste toate
cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si
documentele achizitiei (...)".

Consiliul retine ca prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv
timpii de actiune solicitati distinct pentru cele 2 tipuri de suprafete sunt
obligatorii atat pentru operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire conform prevederilor art. 123 din HG nr.
395/2016 cat si pentru autoritatea contractanta in exercitarea atributiilor
sale exclusive stabilite la art. 127 alin. (1) din acelasi act normativ.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu_strictete criteriile pe care ea insadsi le-a stabilit,
astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excludd de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare
era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparentd are ca scop sd garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si s3 le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd,
sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului SC ......... SA privind timpul de actiune conform EN
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13624 si EN 14476 al dezinfectantului de nivel inalt si dezinfectantului
pentru suprafete noncritice din oferta ASOCIERII ........

Pe de alta parte, in ceea ce priveste criticile contestatorului potrivit
carora ASOCIEREA ....... nu ar fi prezentat pentru detergentul
dezinfectant pentru suprafete noncritice rapoarte de testare prin care sa
confirme efectul bactericid/ fungicid conform EN 13697 in timp de maxim
5 minute ci ar fi prezentat doar avizul Comisiei Nationale pentru Produse
Biocide nr. 3324BI0/02/ 12.24 in care este mentionat timpul de actiune
de 15 minute, Consiliul urmeaza a le respinge ca nefondate deoarece,
suplimentar avizului anterior mentionat, eliberat la data 20.10.2020, in
oferta ASOCIERII ....... se regaseste si avizul nr. 5832BI10/02/12.24
eliberat la data 01.10.2021 (pag. 352-354 din propunerea tehnica, pag.
260-262 din vol. 4 al dosarului cauzei) in care este mentionat rezultatul
unui alt raport de testare din care rezulta timpul de actiune 5 minute
(pozitia a 2-a din tabelul de la punctul IX. Eficacitate, pag. 353 din
oferta).

Faptul ca dezinfectantul pentru suprafete noncritice are doar efect
bactericid in timpul de 5 minute determinat conform EN 13697 fara a
avea si fungicid in acelasi interval de timp nu contrazice specificatiile
tehnice din caietul de sarcini in care autoritatea contractanta a solicitat
~Spectrul de activitate (...) » Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2),
timp de contact 5 min., reducere Ig. >/= 4,0 (...)".

Consiliul retine ca semnificatia uzualda a simbolului ,/” in limba
romana este cea a conjunctiei alternative , sau”, rationament sustinut de



titlul standardului EN 13697, prevazut la capitolul ,2. Referinte
normative” din standardul EN 14885:2015, in care se mentioneaza ,EN
13697, Antiseptice si dezinfectante chimice - Testul cantitativ al
suprafetei ne-poroase pentru evaluarea activitatii bactericide
si/sau fungicide a dezinfectantelor chimice folosite in zonele de
alimentatie, industriale, domestice si institutionale - Metode de testare
si cerinte fara actiune mecanica (faza 2, etapa 2)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, preluand prin metoda
copy/paste modelul spectrului de activitate din anexa 3 la Ordinul nr.
1082/2016, in care se regasesc variantele alternative de efect biocid
,Bactericid/Fungicid”, autoritatea contractanta si-a asumat obligatia
ca in etapa de verificare a conformitatii propunerilor tehnice cu
specificatiile din caietul de sarcini sa accepte dezinfectanti care
indeplinesc cel putin una din cele 2 variante alternative in timpul de 5
minute.

Desi neuzuala, cerinta anterior mentionata este obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti cat si pentru autoritatea
contractanta iar riscul ca prestarea serviciilor de dezinfectie sa nu aiba
rezultatele dorite datorita modalitatii generice in care a fost formulata
cerinta anterior mentionata apartine autoritatii contractante, dupa cum
tot acesteia apartine si riscul ca in cadrul procedurii sa fie ofertat un
produs care nu satisface nevoile sale deoarece in caietul de sarcini nu au
fost stabilite in mod explicit toate cerintele prin care sa fie descrisa
necesitatea acesteia.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind rezultatele testarilor conform
EN 13697 din oferta ASOCIERII ........

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatiile formulate de

SC ......... SRL si SC ......... SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... respectiv criticile SC ......... SRL cu privire la
modalitatea de evaluare a propriei sale oferte si criticile SC ......... SA cu

privire la timpul de actiune conform EN 13624 si EN 14476 al
dezinfectantului de nivel inalt si dezinfectantului pentru suprafete
noncritice din oferta ASOCIERII ....... iar, pe cale de consecinta, va anula
raportul procedurii in partea aferenta ofertelor depuse de SC ......... SRL
si de ASOCIEREA ....... si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor acestora de la faza de verificare a
conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si @ motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatiile formulate de
SC ......... SRL si SC ......... SA iar, pe cale de consecinta, va admite in
parte cererile de interventie formulate de SC ....... SRL.

Referitor la solicitarile celor 2 contestatori privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va
retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru  solutionarea  contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei”.

Conform inscrisurilor depuse la dosar, cheltuielile reclamate de SC .........
SRL reprezinta ,onorariu de avocat” prestate de ......... in cuantum de
2.975,00 lei.

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) c.p.c., conform carora ,cand
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
1.500 de lei catre contestatorul SC ......... SRL reprezentand cheltuieli de
solutionare acordate proportional cu partea din contestatie care a fost
admisa.

Totodata, Consiliul va respinge ca nedovedite solicitarile contestatorului
SC......... SRL si intervenientului SC ....... SRL deoarece acestia nu au




depus documente doveditoare din care sa rezulte natura si cuantumul
cheltuielilor efectuate.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii invocata de
intervenientul SC ....... SRL fata de contestatiile formulate de SC .........
SRL si SC ......... SA.

Admite in parte contestatiile formulate de SC ......... SRL si
SC ......... SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........
respectiv criticile SC ......... SRL cu privire la modalitatea de evaluare a
propriei sale oferte si criticile SC ......... SA cu privire la timpul de actiune
conform EN 13624 si EN 14476 al dezinfectantului de nivel inalt si
dezinfectantului pentru suprafete noncritice din oferta ASOCIERII .......
iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii in partea aferenta
ofertelor depuse de SC ......... SRL si de ASOCIEREA ....... si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
acestora de la faza de verificare a conformitatii propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini cu respectarea documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

Ia act de renuntarea SC ......... SRL la criticile 1, 2, 3, 5, 6 si 8 cu
privire la oferta desemnata castigatoare.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatiile formulate de

SC ......... SRL si SC ......... SA iar, pe cale de consecinta, admite in
parte cererile de interventie formulate de SC ....... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestatorul SC ......... SRL in cuantum de 1.500 lei.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului SC ......... SA si
a intervenientului SC ....... SRL privind acordarea cheltuielilor de
solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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