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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data:......
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., depusa de
catre SC ... SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub
o] P , avand CUI RO ......... , reprezentata conventional prin ......... ,

formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa, online organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,,Sta’,cie de
producere oxigen la fata locului capaC|tate 4,5 Nmcub/ ora", cod CPV
42996600-0, de catre ......... , cu sediul in ......... [ eeeeeenes , Jud. ......... , in
calitate de autoritate contractanta s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la modificarea fisei de date a achizitiei si a caietului de
sarcini in raport de criticile din cuprinsul contestatiei, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta contestatie (constand in onorariu de avocat in suma de 2.000
lei, Anexa 1) conform art. 26 alin. 9 din Lege.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC .......... SRL, reclama documentatia de atribuire,
respectiv fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, solicitand
remedierea acesteia.

21 In ceea ce priveste fisa de date, contestatorul sustine ca:

2.1.1. Cerinta din sectiunea 1III.1.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale:b) Avizul de functionare cu toate
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anexele, emis de MS, conform Titlul XX, art.926 si 927 din legea
95/2006, republicata si actualizata, pentru activitatile de comercializare,
distributie, instalare, punere in functiune pentru dispozitivele medicale
din categoria ofertata; avizul trebuie sa fie valabil la momentul
prezentarii si sa fie conform Art.12 din Ordinul nr. 1008/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea
activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale”,

trebuie pusa in acord cu noua realitate legislativa, creata prin abrogarea
OMS nr. 1008/2016 de OMS nr.566/2020 din 3 aprilie 2020 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea
activitatilor in dominium dispozitivelor medicale.

2.1.2. Cerinta din sectiunea IV.4.3 ,,Modul de prezentare al
ofertei: 3. Ofertantul/ofertantii va/vor elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile, in cazul in care
nu se indicd care informatii sunt clasificate/confidentiale/protejate,
propunerea tehnica si financiara sunt considerate documente publice in
sensul Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii de interes
public”,
trebuie pusa in acord cu obligatia ofertantilor nu numai de a indica
informatiile cu caracter confidential, ci si de a dovedi caracterul
confidential/protejat al acestor informatii, obligatie stabilita prin art. 57
alin. (1) si (4), art. 216 alin. 1%, art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016.

2.2. In ceea ce priveste prevederile caietului de sarcini,
contestatorul solicita:

2.2.1. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea conditiei de
autorizare a producatorului si/sau ofertantului potrivit
standardului ISO 14001 (SR ISO 45001:2018 - Sisteme de
management al sanatatii si securitatii in munca), avand in vedere
ca se solicita:

JFunizorul (daca este diferit de producator) sa aiba Certificat
IS09001/13485 sau echivalent emise de catre un organism de acreditare
certificat RENAR.

Furnizorul(daca este diferit de producator) sa aiba Certificat ISO
14001 sau echivalent emise de catre un organism de acreditare certificat
RENAR sau similar.”

Contestatorul arata ca, originea standardului ISO 45001:2018 se
afla in standardul ISO OHSAS 18001, precum si faptul ca, ISO a aprobat
standardul 45001:2018 ca inlocuitor pentru acest din urma standard si a



stabilit o perioada de migratie de la OHSAS 18001 la 45001:2018 de 3
ani de la data publicarii acestuia din urma (adica pana la 12.03.2021).

Asadar, contestatorul precizeaza ca, prima obiectie pe care o ridica
este aceea ca tranzitia de la standardul OHSAS 18001 la standardul
45001 inca nu s-a incheiat, deci, operatorii economici nu sunt obligati,
pana la 12.03.2021, sa fie autorizati conform acestui standard - si nici nu
li se poate cere sa prezinte asemenea certificare.

A doua obiectie pe care o ridica contestatorul impotriva cerintei de
autorizare solicitata prin caietul de sarcini este cea derivand din
interdictia impunerii in documentatiile de atribuire a unei asemenea
cerinte.

Potrivit art. 10 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 (privind
formularea criteriilor de calificare si selectie) - in vigoare: ,Autoritatile
contractante nu vor solicita cerinte de calificare si selectie precum: ISO
OHSAS 18001:1999 - sistem de management al sanatatii si securitatii
ocupationale, respectiv certificat SA 8000", astfel, Standardul ISO
45001:2018 fiind succesorul standardului OHSAS 18001, contestatorul
considera ca urmeaza a i se aplica prevederea legala anterior redata.

2.2.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea prevederii: ,,S1 - Furnizorul se obliga furnizeze si sa
puna in functiune produsele la sediu achizitorului, pana cel mai
tarziu la data de 30.04.2021".
ca si a tuturor celorlalte prevederi ale documentatiei de atribuire
care stabilesc termenul de 30.04.2021 pentru indeplinirea obligatiilor
furnizorului in sensul ca termenul sa fie fixat, In numar de zile
calendaristice, in raport de data intrarii in vigoare a contractului de
furnizare.

Astfel, contestatorul considera ca, o perioada de 30 zile (astfel cum
ar rezulta din derularea procedurii in cauza, in care depunerea
programata a ofertelor este pentru 01.04.2021) in care ofertantul sa
livreze si sa puna in functiune echipamentul, este vadit nerezonabila.

Avand in vedere ca, in conditiile actualei pandemii COVID 19,
producatorii de echipamente precum cel solicitat de autoritatea
contractanta sunt suprasolicitati si fac fata cu greu cererilor de pe piata;
o livrare rapida presupunand o comanda efectuata cu mult timp inainte,
contestatorul sustine ca, prin inserarea unei asemenea clauze,
autoritatea contractanta ,vadeste staruinta in atitudinea sa de favorizare
a operatorilor economici S. ... SRL si/sau ... SRL, care probabil ca au in
stoc deja echipamentul in cauza, pregatit spre a-I livra.”

Asadar, pentru a se asigura evitarea favorizarii unor operatori
economici (precum cei mentionati) si a se asigura un tratament egal fata
de toti competitorii de pe piata generatoarelor de oxigen medicinal,
contestatorul considera ca un termen de livrare de 120 zile de la data
intrarii in vigoare a contractului de achizitie este rezonabil.



De asemenea, contestatorul arata ca, acest termen se incadreaza in
termenul de 7 luni prevazut in anuntul de participare sectiunea 11.2.7)
,Durata contractului, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii /Durata concesiunii: Durata in luni: 7”.

2.2.3. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
sa completeze prevederile caietului de sarcini cu informatiile
necesare pentru depunerea unei oferte corespunzatoare situatiei
din teren, avand in vedere ca, lipsesc informatiile privind spatiul afectat
amplasarii si functionarii echipamentului, situatia conexiunilor la utilitatile
necesare pentru instalarea si functionarea acestuia (respectarea
prescriptiilor ISCIR, perforatii existente in pereti pentru instalarea
tubulaturii pentru aer cald, existenta in incinta a sistemului de admisie
aer proaspat).

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 154 Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire."

In concluzie, pentru motivele aratate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

In drept, se invoca textele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Cu adresa nr. ..., Inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta, ......... , @ raspuns cu privire la contestatia depusa de
SC..covvnnns SRL, invederand urmatoarele:

1.Referitor la pct. 2.1.1. din contestatie, respectiv cerinta de la
sectiunea III.1.1.b) din Fisa de date achizitiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin Anuntul de tip erata nr. EN1026526, anexat, a
remediat eroarea constatata de contestator, respectiv s-a procedat la
inlocuirea textului initial ,sd fie conform Art.12 din Ordinul nr.
1008/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a titlului
XX din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
referitoare la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale" cu
textul ,,sa fie conform Ordinului nr. 566/2020 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare Ia
avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale".

2.Referitor la pct. 2.1.2. din contestatie, autoritatea contractanta
considera ca cerinta din cadrul alin. 3 al sectiunii IV.4.3 din fisa de date a
achizitiei, respectiv ,Ofertantul/ofertantii va/vor elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de
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un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile. In cazul
in care nu se indica care informatii sunt
clasificate/confidentiale/protejate, propunerea tehnica si financiarda sunt
considerate documente publice in sensul Legii nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatii de interes public”, respecta prevederile art. 57
alin. 1 si alin. 4 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, intrucat,
prin sintagma ,si indica, motivat" aceasta obliga ofertantii sa dovedeasca
caracterul confidential al informatiilor din cadrul ofertei pe care le
declara confidentiale. In consecinta, autoritatea contractanta considera
nefondata obiectia contestatorului la aceasta cerinta din fisa de date a
achizitiei.

3.Referitor la pct.2.2.1. din contestatie, respectiv eliminarea
conditiei de autorizare a producatorului si/sau a ofertantului potrivit
standardului ISO 14001, autoritatea contractanta mentioneaza ca, isi
mentine punctul de vedere specificat in cadrul caietului de sarcini
referitor la aceasta cerinta, adica:

.Ofertantii vor prezenta:

J Certificat SR EN ISO 14001 pentru implementarea si
mentinerea unui sistem de management de mediu privind producerea de
oxigen medicinal 93%, la fata locului, utilizdnd concentratoarele/
generatoarele de oxigen ca dispozitive medicale;

J Certificat SR EN ISO 45001 pentru implementarea si
mentinerea unui sistem de management al sanatatii si securitatii privind
producerea de oxigen medicinal 93%, la fata locului, utilizand
concentratoarele/generatoarele de oxigen ca dispozitive medicale”.

4, Referitor la pct. 2.2.2. din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca isi mentine punctul de vedere referitor la
termenul de livrare si punere in functiune a produselor de
30.04.2021 stipulat in Documentatia de atribuire, intrucat Statia de
producere oxigen la fata locului capacitate 4,5 Nmcub/ora, face parte din
proiectul cod SMIS 139995 cu titlul ,Sistem Integrat Suport pentru
Gestionarea Situatiilor de Urgenta COVID-19 la nivelul ....", conform
prevederilor Contractului de finantare nr. 432 din 15.12.2020 incheiat cu
Ministerul Fondurilor Europene in calitate de Autoritate de Management
pentru Programul Operational Infrastructura Mare, termenul de
implementare al proiectului este de 30.04.2021, astfel, fiind obligata a
respecta prevederile contractului de finantare mentionat, in caz contrar
existand riscul pierderii finantarii proiectului.

5.Referitor la pct.2.2.3. din contestatie, respectiv obligarea
autoritatii la completarea caietului de sarcini cu informatii necesare
pentru depunerea unei oferte corespunzatoare situatiei din teren,
autoritatea contractanta mentioneaza ca este deschisa oricaror solicitari
de clarificari ale operatorilor economici interesati pentru depunerea
ofertei. Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, nu poate anticipa
configuratia tehnica a produsului ofertat astfel incat sa furnizeze detalii
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tehnice privind modul de montaj si punere in functiune al acestuia,
considerand oportuna solicitarea acestor informatii din partea ofertantilor,
chiar vizita la fata locului a operatorilor economici interesati pentru
depunerea ofertei, Tnainte de intocmirea acesteia, in vederea ofertarii
unui produs care satisface pe deplin necesitatile autoritatii contractante.

Asadar, luand 1in considerare cele (invederate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de catre
SC......... SRL.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, Hotararea nr.
395/2016, Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., .......... SRL, a
raspuns cu privire la punctul de vedere nr. ..., al autoritatii contractante,
precizand urmatoarele:

2.1.1. Se arata ca, autoritatea contractanta a recunoscut eroarea
savarsita si a emis erata de remediere.

2.1.2. Autoritatea contractanta face precizarea ca Iintelesul
sintagmei utilizate in fisa de date ,si indica motivat" este cel stabilit prin
art. 57 alin. (1) si (4), art. 216 alin. (1'), art. 217 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 98/2016, astfel, contestatorul solicita obligarea autoritatii
la publicarea acestei precizari.

2.2.1. Contestatorul mentioneaza ca, desi critica sa priveste
standardul ISO 45001:2018, nu standardul ISO 14001, autoritatea
contractanta nu prezinta nicio justificare pentru impunerea unui standard
pe care nu trebuie sa-l includa in documentatia sa de atribuire pentru
motivele legale aratate in contestatie, astfel, solicita obligarea
autoritatii la eliminarea acestui standard.

2.2.2.Cu toate ca autoritatea contractanta refuza sa modifice
termenul de indeplinire a obligatiilor furnizorului declarat castigator
intrucat s-ar depasi termenul de implementare al proiectului si ar pierde
finantarea contractata, aceasta isi invoca propria culpa, nereusind sa
organizeze o procedura echitabila si echidistanta, fara erori de legalitate
si temeinicie, niciunuia din argumentele contestatorului nefiind in masura
a-i furniza o contraargumentare obiectiva (in afara propriei culpe), acesta
solicita deci obligarea autoritatii la stabilirea unui termen
rezonabil, fata de starea actuala a pietei si de chiar celelalte
prevederi ale documentatiei de atribuire.

2.2.3. Cu toate ca Autoritatea contractanta refuza sa furnizeze
datele tehnice ale spatiului in care ar urma fie amplasat si sa functioneze
echipamentul dorit, contestatorul apreciaza ca abordarea propusa de
aceasta este vadit nefondata, intrucat, autoritatea este cea care trebuie
sa-si stabileasca necesitatile si sa transmita operatorilor economici
informatiile necesare pentru elaborarea ofertei; numai asa se realizeaza
transparenta evaluarii ofertelor si a atribuirii (prin raportarea ofertelor la
aceleasi informatii, publicate si supuse cenzurarii, inclusiv in urma

6



vizionarii spatiului si confruntarii informatiilor publicate cu cele aflate la
fata locului).

Astfel, contestatorul solicita obligarea Autoritatii contractante la
publicarea tuturor informatiilor necesare pentru configurarea
ofertei prin raportare la specificitatea spatiului de amplasare si
functionare a echipamentului.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ... autoritatea
contractanta a aratat ca isi mentine punctele de vedere exprimate prin
adresa nr. ..., respectiv solicita respingerea in integrum a contestatiei si
implicit cererea privind suspendarea procedurii de achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prevederile art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 nu sunt aplicabile situatiei de fata si
solicita in mod respectuos solutionarea cu celeritate a dosarului.
Totodata, mentioneaza ca achizitia echipamentului in cauza este parte a
proiectului cod SMIS 139995 finantat prin Contractul nr. 432 din
15.12.2020 incheiat cu Ministerul Fondurilor Europene in calitate de
Autoritate de Management pentru Programul Operational Infrastructura
Mare cu termen de implementare al proiectului 30.04.2021. Asadar,
avand in vedere ca, prin Ordinul nr. 555/2020, .... este desemnat spital
suport pentru pacientii infectati cu virusul SARS COV 2, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca echipamentul care face obiectul
achizitiei in cauza este imperios necesar pentru asigurarea furnizarii
continue a oxigenului necesar pentru pacientii internati.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Statie de producere oxigen la fata locului
capacitate 4,5 Nmcub/ ora", cod CPV 42996600-0. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”, termenul limita pentru depunerea ofertelor fiind 01.04.2021,

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, SC .......... SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ...

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii formulate de catre SC .......... SRL, pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

Pe fondul contestatiei formulate de SC .......... SRL, Consiliul retine,
punctual, pe fiecare critica in parte, urmatoarele:

1. Referitor la pct. 2.1.1. din contestatie, respectiv cerinta de la
sectiunea III.1.1.b) din Fisa de date achizitiei, autoritatea contractanta a
remediat eroarea constatata de contestator prin Anuntul de tip erata nr.
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EN1026526, textul refacut fiind urmatorul: ,sa fie conform Ordinului nr.
566/2020 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a titlului
XX din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
referitoare la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale".

2. Referitor la pct. 2.1.2. din contestatie, Consiliul considera ca
cerinta din cadrul alin. 3 al sectiunii IV.4.3 din fisa de date a achizitiei,
desi nu contine prevederi nelegale, este inoportun sa fie introdusa ca
cerinta in fisa de date a unei proceduri de achizitie, intrucat toate detaliile
privind declararea confidentiala a anumitor parti din ofertele depuse sunt
strict reglementate in legislatia achizitiilor publice, art. 19 din Legea nr.
101/2016:

. Art. 19. - (1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecatad potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucéat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, In special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti.”

Atat autoritatile contractante, cat si CNSC, daca considera
insuficiente dovezile prezentate de un ofertant privind necesitatea
pastrarii confidentiale a unor documente din oferta, pur si simplu le vor
pune la dispozitie, la cerere, celorlalti participanti la procedura, fara nicio
alta sanctiune suplimentara, astfel incat o cerinta introdusa in fisa de
date pe acest subiect este inoportuna si urmeaza a fi eliminata.

3. Referitor la pct.2.2.1. din contestatie, Consiliul constata ca
SC ...ennn. SRL solicita eliminarea din caietul de sarcini atat a obligatiei
de prezentare a Certificatului SR EN ISO 14001 pentru implementarea si
mentinerea unui sistem de management de mediu cat si a obligatiei de
prezentare a Certificatului SR EN ISO 45001 pentru implementarea si
mentinerea unui sistem de management al sanatatii si securitatii.

Contestatorul nu aduce absolut niciun argument in ceea ce priveste
solicitarea de eliminare din caietul de sarcini a obligatiei de prezentare a



Certificatului SR EN ISO 14001, motiv pentru care Consiliul va respinge
aceasta critica.

In ceea ce priveste solicitarea de eliminare din caietul de sarcini a
obligatiei de prezentare a Certificatului SR EN ISO 45001 pentru
implementarea si mentinerea unui sistem de management al sanatatii si
securitatii, argumentele contestatorului sunt solide si pertinente.

Originea standardului ISO 45001:2018 se afla in standardul ISO
OHSAS 18001, iar potrivit art. 10 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011
(privind formularea criteriilor de calificare si selectie) - in vigoare:
,Autoritatile contractante nu vor solicita cerinte de calificare si selectie
precum: ISO OHSAS 18001:1999 - sistem de management al sanatatii si
securitatii ocupationale, respectiv certificat SA 8000".

Intrucat Standardul ISO 45001:2018 este succesorul standardului
OHSAS 18001, potrivit Ordinului ANRMAP, mai sus amintit, nu este legala
solicitarea acestuia ca cerinta de calificare.

Sub acest aspect, contestatia urmeaza a fi admisa.

4. Referitor la pct. 2.2.2. din contestatie, Consiliul apreciaza ca fiind
justificate motivele prezentate de autoritatea contractanta privind
mentinerea termenul de livrare si punere in functiune a produselor
prevazut in documentatie.

5. Referitor la pct. 2.2.3. din contestatie, Consiliul apreciaza ca nu
se impune obligarea autoritatii contractante sa completeze prevederile
caietului de sarcini cu informatiile necesare pentru depunerea unei oferte
corespunzatoare situatiei din teren, argumentele in acest sens ale
contestatorului fiind extrem de vagi.

Consiliul considera ca informatiile din documentatia de atribuire
alaturi de invitatia de vizionare a spatiului din incinta sediului autoritatii
contractante sunt suficiente pentru ca ofertantii sa depuna oferte in
cunostinta de cauza.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, Consiliul va admite in parte aceasta solicitare, proportional
cu criticile apreciate ca intemeiate.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
880 lei (reprezentand 40% din valoarea facturii seria 1 nr. 147 din
27.02.2021) catre SC .......... SRL, reprezentand cheltuieli efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

In consecintd, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de SC .......... SRL in contradictoriu cu ......... si va
dispune ......... astfel:

Eliminarea cerintei din cadrul alin. 3 al sectiunii IV.4.3 din fisa de
date a achizitiei



Eliminarea obligatiei de prezentare a Certificatului SR EN ISO 45001
din caietul de sarcini (capitolul: certificari si autorizari).

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune efectuarea modificarilor la documentatie, publicarea
acestora in SEAP, precum si stabilirea unei noi date limita pentru
depunerea ofertelor intr-un termen de maximum 10 zile de Ia
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici formulate de
contestator, potrivit motivarii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 880 lei
(reprezentand 40% din valoarea facturii seria 1 nr. 147 din 27.02.2021)
catre SC .......... SRL, reprezentand cheltuieli efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.

101/2016, admite 1in parte contestatia formulata de SC .......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Dispune ......... astfel:

Eliminarea cerintei din cadrul alin. 3 al sectiunii IV.4.3 din fisa de
date a achizitiei

Eliminarea obligatiei de prezentare a Certificatului SR EN ISO 45001
din caietul de sarcini (capitolul: certificari si autorizari).

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune efectuarea modificarilor la documentatie, publicarea acestora in
SEAP, precum si stabilirea unei noi date limita pentru depunerea
ofertelor intr-un termen de maximum 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate celelalte critici formulate de contestator, potrivit
motivarii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 880 lei (reprezentand
40% din valoarea facturii seria 1 nr. 147 din 27.02.2021) catre
SC .......... SRL, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

11



