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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1600/15.02.2018, transmisa initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu sub nr. 6345/15.02.2018, respectiv, sub nr. 6525/16.02.2018,
SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ... si
dl. ..., a contestat documentatia de atribuire intocmita in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Repararea si intretinerea autovehiculelor din parcul
auto al ... (sediul central)”, coduri CPV 50112000-3, 34300000-0,
71631200-2 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... si a solicitat ,eliminarea cerintei referitoare la localizarea
unitatilor service care vor depune oferte sa fie la maxim 5 km distanta
fata de sediul autoritatii contractante”, posibilitatea ca toti operatorii
economici interesati aflati pe raza municipiului Bucuresti sa poata
depuna oferte, precum si obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor necesare pentru intrarea in legalitate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Contestatoarea aduce critici cerintei din cadrul cap. VI ,Alte
conditii” al caietului de sarcini, potrivit careia ,Unitatile de service auto
care vor depune oferte trebuie sa fie localizate la maxim 5 km distanta
fata de sediul beneficiarului situat in str. Petricani, nr. 9A, sect. 2,
Bucuresti”. Avand in vedere aceasta cerinta, contestatoarea arata ca a
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solicitat clarificari autoritatii contractante, la data de 01.02.2018, iar prin
raspunsul acesteia din data de 06.02.2018, cerinta a fost mentinuta, fapt
pentru care a formulat notificarea prealabila nr. 1507/08.02.2018, iar
prin raspunsul nr. 20906/12.02.2018, autoritatea contractanta a
comunicat decizia de a nu adopta masuri de remediere.

Astfel, contestatoarea considera ca cerinta impusa de autoritatea
contractanta este restrictiva si discriminatorie si nu respecta principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

In final, contestatoarea invoca prevederile art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 1 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
6456/492 C5/16.02.2018, a solicitat contestatoarei SC ...SRL, in temeiul
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intre altele, sa precizeze daca
actul de sesizare a Consiliului vizeaza lotul 1 al procedurii de achizitiei
publica.

Prin adresa nr. 6450/492 C5/16.02.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... Tinaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum si
dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr.
21144/DCP/22.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
7315/22.02.2018, punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de
dosarul achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta face precizarea
ca a hotarat sa solicite, prin documentatia de atribuire, ca unitatile de
service auto care vor depune oferte trebuie sa fie localizate la maxim 5
km distanta fata de sediul beneficiarului, avand in vedere ca isi
desfasoara activitatea in partea de Nord Est a Municipiului Bucuresti, la
limita de demarcatie intre Bucuresti si orasul Voluntari, analizand, prin
prisma experientelor anterioare (unitati service din Bucuresti, situate la
distante intre 5 si 15 km fata de sediu) faptul ca pozitionarea unitatilor la
care se efectueaza service-ul auto, situate la o distanta mai mare de 5
km fata de sediul sdau, genereaza pierderi la nivelul resursei umane,
datorate timpilor extrem de mari irositi in stationarea generata de
traficul ingrozitor de aglomerat pentru traversarea Bucurestiului in zilele
de lucru si implicit, pierderi datorate consumului de carburant care nu
mai poate fi cuantificat raportat la suta de km parcursi ci la timpul de
functionare in sarcina (datorita stationarii in trafic).

In continuare, ... exemplifica cele 17 unitati service de pe raza
localitatii Bucuresti, respectiv cele 10 unitati service de pe raza localitatii
Voluntari, aflate in limita de 5 km fata de sediul autoritatii contractante.

De asemenea, autoritatea contractanta exemplifica si
responsabilitatile persoanei care se ocupa de procedurile de achizitie
desfasurate in cadrul institutiei sale si prezinta, totodata, un calcul
efectuat la nivelul unui an, dupa cum urmeaza: deplasari la autoservice-
uri, cel putin 5 operatiuni/an/auto vehicul (ITP, 2 schimburi de anvelope,



2-3 revizii/an in medie), adica 65 autovehicule x 5 operatiuni = 325
operatiuni. Aproximand 12 luni x 21 zile lucratoare, rezulta 252 zile
lucratoare anual, din care se scad 29 zile concediu de odihna si 11 zile
sarbatori legale = 212 zile lucratoare. Raportat la cele 325 operatiuni
anuale rezulta 1,5 operatiuni/zi.

Se mai arata ca fiecare operatiune presupune, in cele mai multe
cazuri, un traseu dus autoturism la service-ul auto, retur angajat la
sediul autoritatii contractante, intors angajat la service auto cand
autoturismul este reparat, retur angajat cu autovehiculul la sediul
autoritatii contractante, concluzionadnd ca este nefezabil, atat din punct
de vedere al consumului cu timpul de lucru al angajatului, cat si al
consumului cu carburantul sa fie efectuate, zilnic, atat de multe trasee,
respectiv 1,5 operatiuni x 4 = 6 trasee zilnice, pe o distanta mai mare de
5 km/sens.

Avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
considera ca nu a incalcat nicio prevedere legala in domeniul achizitiilor
publice, iar documentatia de atribuire respecta intocmai dispozitiile
legale, prin urmare, solicitand respingerea, ca nefondata, a contestatiei.

Prin adresa neinregistrata la emitenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 8574/02.03.2018, contestatoarea a precizat ca prezenta contestatie
vizeaza lotul 1.

Din documentele depuse de contestatoare la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Repararea si intretinerea autovehiculelor din parcul auto al ...
(sediul central)”, coduri CPV 50112000-3, 34300000-0, 71631200-2
(Rev.2), divizat in trei loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., stabilind, initial, termenul limita pentru primirea
ofertelor la 05.03.2018, modificat prin anuntul de tip erata nr.
122128/23.02.2018, la data de 26.03.2018, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata de 2.322.167,53 lei, fara TVA.

Din continutul contestatiei si a precizarii la aceasta rezulta
nemultumirea contestatoarei de o prevedere a documentatiei de
atribuire, cuprinsa in caietul de sarcini, referitoare la lotul 1 -
Autoturisme Dacia.

Atasat contestatiei autoarea acesteia a prezentat dovada
respectarii prevederilor art. 6 alin. (1) din legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila nr. 1507/08.02.2018, precum si raspunsul la
aceasta, inregistrat sub nr. 20906/DCP/12.02.2018, prin care autoritatea
contractanta precizeaza ca nu adopta masuri de remediere.

Din continutul documentatiei de atribuire Consiliul retine ca
relevante solutionarii cauzei urmatoarele prevederi:

- pct. II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor, s-au mentionat urmatoarele: ,Servicii de intretinere si
reparatii autovehicule din parcul auto al sediului central ..., ITP si
furnizare piese de schimb si accesorii auto”;
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- cap. VI Alte conditii, din caietul de sarcini aferent lotului 1:

,Unitatile de service auto care vor depune oferte trebuie sa fie
localizate la maxim 5 km distanta fata de sediul beneficiarului situat in
str. Petricani, nr. 9A, sect. 2, Bucuresti. Depunerea ofertelor de catre
ofertanti echivaleaza cu acceptarea fara rezerve a continutului prezentei
documentatii de atribuire”.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la caracterul
restrictiv al cerintei caietului de sarcini anterior citata, Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care autoarea contestatiei
nu a depus niciun fel de dovezi care sa sustind aceasta critica, desi,
potrivit art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Ori, asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei,
respectiv analiza efectuata de autoritatea contractanta, in limita celor 5
km fata de sediul autoritatii contractante exista 27 de service-uri (din
care 17 unitati service pe raza localitatii Bucuresti si 10 unitati de service
pe raza localitatii Voluntari).

Pe de alta parte, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, , contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturad tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”. Din continutul acestor prevederi
legale rezulta ca stabilirea cerintelor din caietul de sarcini referitoare la
serviciile care urmeaza a fi achizitionate, care reflecta, potrivit legii,
nevoia autoritatii contractante, este atributia exclusiva a acesteia, in
conditiile in care autoritatea contractanta este singura in masura sa-si
cunoasca nevoile.

Consiliul apreciaza ca, in speta, are incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabilda pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.

In speta, Consiliul retine pertinente argumentele autoritatii
contractante, prezentate in punctul de vedere transmis Consiliului,
inlaturarea cerintei criticate putand genera pierderi la nivelul resursei
umane, datorate perioadelor indelungate de timp care se pierd in
stationarea generata de traficul aglomerat din Bucuresti in zilele de lucru
si implicit, pierderi datorate consumului de carburant care nu mai poate
fi cuantificat raportat la suta de km parcursi ci la timpul de functionare in
sarcina.

Concluzionand, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
dovedit caracterul restrictiv al cerintei criticate, contestatia fiind
nefondata.



In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.
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